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Wir  können  das  vorliegende  Heft  nicht  ausgehen 
lassen,  ohne  unserem  Schmerz  über  das  Hinscheiden  des 
Mannes  Ausdruck  zu  geben,  welcher  den  „Hermes"  ins 
Leben  gerufen  und  seitdem  zweiundzwanzig  Jahre  hindurch 
mit  Rath  und  That  gefördert  hat.  HANS  REIMER,  der 
Inhaber  der  Weidmannschen  Buchhandlung,  der  Verleger 
des  „Hermes"  ist  am  21.  September  d.  J.  durch  einen 
plötzlichen  Tod  seinen  vielen  Freunden  und  seiner  um- 
fassenden Thätigkeit  entrissen  worden.  Gleich  dem  Vater 
und  dem  Grossvater  fasste  er  die  Aufgabe  des  Buchhändlers 
in  hohem  Sinne;  für  die  classische  Philologie  und  Alter- 
thumswissenschaft, welcher  sein  Verlag  vorzugsweise  zu- 
gewandt war,  bedeutet  sein  Tod  einen  unersetzlichen  Ver- 
lust. Die  Mitarbeiter  und  die  Freunde  des  „Hermes" 
werden  ihm  treue  Erinnerung  und  ehrenvolles  Gedächtniss 
bewahren. 


Die  Redaktion  des  „Hermes" 

G.  Kaibel.  C.  Robert. 


DIE  OBELISKENINSCHRIFT  VON  PHILAE. 

Es  ist  natürlich,  dass  das  Studium  der  Curaven  griechischen 
Papyri  auch  für  die  Behandlung  der  gleichzeitigen  griechischen  In- 
schriften Aegyptens  von  nicht  geringer  Bedeutung  ist.  Im  Folgenden 
will  ich  eine  Probe  davon  vorlegen,  wie  sich  durch  Heranziehung 
der  Papyruslitteratur  auch  aus  längst  bekannten  und  vielfach  be- 
handelten Inschriften  neue  Resultate  gewinnen  lassen.  Ich  wähle 
die  griechische  Inschrift  vom  Sockel  des  Obelisken  von  Philae,  der 
von  W.  J.  Bankes  entdeckt,  im  Jahre  1819  durch  G.  Belzoni  nach 
England  geschafft  und  auf  dem  Bankes'schen  Landgut  Kingston-Hall 
(Dorsetshire)  aufgerichtet  wurde.  An  diese  Inschrift  schliesst  sich 
eine  eigene  Litteratur,  zumal  Letronne,  dem  sie  an  Bedeutung  nur 
der  Rosettana  nachzustehen  schien,  sie  mehrmals  einer  ausführ- 
lichen Untersuchung  unterzogen  hat,  besonders  in  seinem  Recueil 
des  Inscriptions  Grecq.  et  Lot.  de  CÈgypte  I  p.  333—376,  und  eben- 
daselbst in  den  Additions  p.  469  ff.  Die  weitere  Litteratur  vgl.  zu 
C.  I.  Gr.  4896. 

Der  Stein  enthält  die  Bittschrift  der  Isispriester  von  Philae  an 
den  König  Euergetes  II  um  Abstellung  der  häufigen  durch  die 
durchreisenden  Magistrate  verursachten  Bedrückungen,  sowie  die 
hierauf  erfolgten  Bescheide.  Nach  Letronnes  Behandlung,  die 
meines  Wissens  allgemein  recipirt  worden  ist  (so  von  Franz  a.a.  0.), 
war  der  Stein  in  der  That  von  der  höchsten  Bedeutung,  denn 
Letronne  zog  aus  ihm  die  weitgehendsten  Folgerungen  über  die 
Stellung  des  Königthums  zu  den  geistlichen  Angelegenheiten,  Uber 
das  Wesen  des  königlichen  Epislolographen,  den  er  zu  einem  mi- 
nistre responsable  macht,  über  die  Stellung  des  Alexanderpriesters 
in  Alexandrien  zu  den  übrigen  Priesterschaften  des  Landes,  sowie 
über  die  Censur,  die  durch  jenen  über  alle  öffentlichen  Acta  der 
Anderen  geübt  sei  —  Folgerungen,  die  um  so  wichtiger  waren, 
als  wir  sonst  nur  ein  sehr  dürftiges  Material  zur  Beantwortung 
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derartiger  Fragen  besitzen  (p.  358  ff.).  Wenn  ich  nun  im  Folgen- 
den darthun  will,  dass  diese  sämmtlichen  Schlüsse  nur  auf  einer 
falschen  Ergänzung  unserer  Inschrift  beruhen,  so  denke  ich  trotz- 
dem, dass  sie  auch  nach  meinen  neuen  Ergänzungen,  wenn  auch 
in  ganz  anderer  Hinsicht,  nicht  ohne  Bedeutung  bleiben  wird: 

Die  Inschrift  ist  in  drei  Absätzen  geschrieben:  C,  vollständig 
erhalten,  ist  in  den  unteren  Sockel  des  Obelisken  eiogemeisselt» 
während  darüber  A  und  B,  beide  verslümmelt,  auf  den  oberen  nur  ; 
mit  rother  Farbe  aufgemalt  sind  —  wahrscheinlich,  wie  schön  vêt-, 
mulhet  wurde,  war  dies  nur  die  Untermalung  für  die  Vtfrgoldüng'J] 
C  ist  die  Copie  der  Bittschrift,  in  welcher  oi  Uqûç  trjç 
Aßdztüi  xa<  èv  (Ùilatç  "loiôoç  &eaç  fieyiatrjç  (Z.  2  und  3)* 'défi; 
König  Euergetes  H  und  die  beiden  Kleopatren  mit  folgenden  Worten 
um  Schutz  gegen  die  durchziehenden  Beamten  und  Soldaten  bitten 
(Z.  13  iL):  ôtoufîï'  vfiûiv,  . . .  iàv  g>aivijrai,  avvrâ^at  NovprjviCJt . 
tüjl  ovyyevt[t]  xa[i  €7riato]Xoyçâg>(tn  yçâipai  A6%u}i  %wi  ovy- 
yevêï  y.al  OToajrjywi  ifjç  Qtjßaiäog  fit]  naçevoxXeiv  fjfiâç  tiqoç 
Tatra  (jnqd'  a llw t  iÂt]âe*[l]  Imxqinuv  jo  avro  nouZv,  xal  tßiiv 
ôiâôvai  tovç  xa&r{xovtaç  neçl  %ovtwv  xQWatLü^0^>  h  olç 
èniXiOQTjoai  ffÛP  ava&eïvai  oiTjXrjv ,  h  yi  avayQCcipOfiev  njy. 
yeyovvlav  yfiïv  vg>*  vfitov  neçi  tovziov  çiXav^çioniav,  ha  rf 
vfÀStéça  %àoiç  àeîfivrjOtoç  vftaQxrji  xtk.   Diese  Bitte  wurde  er- 
füllt, der  König  schrieb  an  Lochos  einen  Brief,  von  dem  uns 
in  B  eine  Copie  erhalten  ist,  des  Inhalts,  er  solle  die  Wünsche  der 
in  Copie  beifolgenden  Bittschrift  erfüllen.    Von  der  befriedigen- 
den Erledigung  ihres  Gesuches  wurde  darauf  den  Priestern  in 
einem  Briefe  Nachricht  gegeben,  dessen  Copie  uns  in  A,  leider 
nur  zum  Theil,  erhalten  ist.   Um  die  Ergänzung  dieses  A  wird  es 
sich  im  Folgenden  handeln  und,  um  das  Resultat  vorwegzunehmen, 
es  wird  sich  herausstellen,  dass  nicht,  wie  Letronne  meinte,  Nu- 
memos  der  Verfasser  ist,  sondern  wiederum  der  König  selbst.1) 
Dieser  erste  Irrthum  Letronnes  beruht  nun  auf  einer,  wenn  auch 
grammatisch  erlaubten,  so  doch  sachlich  unrichtigen  Interpretation 

1)  Ich  muss  bemerken,  dass  schon  W.  J.  Bankes  oder  wer  sonst  der 
anonyme  Verfasser  der  Note  bei  H.  Salt  ist  (Essay  on  the  phonetic  system 
p.  22),  der  richtigen  Ansicht  war,  dass  A  vom  König  geschrieben  sei.  Frei- 
lich war  es  eine  pure  Vermuthung,  ohne  dass  Gründe  gebracht  oder  anderer- 
seits Folgerungen  daraus  gezogen  wären.  Letronne  brachte  diese  richtige 
Vermuthung  durch  seine  Widerlegung  wieder  aus  der  Welt. 
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der  oben  angeführten  Worle  von  C.  Diese  Worte  sind,  wie  schon 
Letronne  bemerkte  (p.  352),  mehrfacher  Deutung  fähig,  indem  das 
ôiôovai  ebenso  gut  von  âeôfie&'  wie  von  ovvtâÇai  und  yçâtpai 
abhängen  kann.  Während  nun,  wie  ich  unten  zeigen  werde,  allein 
die  Abhängigkeit  von  deoped-1  hier  zulässig  ist ,  sodass  ovvtâ^ai 
und  âidôvai  auf  einer  Stufe  stehen,  entschied  sich  Letronne  für 
die  Abhängigkeit  von  ovvtâÇai,  wonach  es  nun  bei  dem  Nume- 
nios,  nicht  beim  König  stand,  die  Erlaubniss  zur  Aufstellung  der 
Stele  zu  erlheilen.  Da  diese  aber  am  Schluss  von  A  erfolgt,  so 
mussle  für  Letronne  Numenios  der  Verfasser  dieses  Briefes  sein. 
Der  von  Letronne  hiernach  reconstruirte  Text  von  A  lautet  (p.  355  ff., 
vgl.  p.  469)  : 

[Tolç  îeçevai  tijç  kv  tœi  'Aßattoi  xai  h  0élaiç  "lotdoç] 
[Novprjviog  o  ovyyevrjç  xai  kniatoloyçâqpoç  xai] 
[ieçevç  &eovl)  'AleÇccvdçov  xai  ^cwy  ScoirjQiûv  xai  &euiv] 
[*^4ôeX<p<hv  xaï  &i]lov  Eveçytf[ù)v  xai  $ewv  (DiXouatàçwv] 

5  [xai  &e](üv>ETii(pavüiv  xaï  &eov  Evnatoçoç  [xai  &eov  OiXo-] 
fA^xoqoç  xaï  deiav  Eveçyetuiv  %aiouv.    Trj[ç  yeyçap-] 
liévrjç  irtiOtoXijç  nçoç  Aôyov  toy  avyyevéa  [xai] 
atçatrjyôv  to  àt>tiyoaq>ov  vrcotetäxafASv.  *Etiix(ü- 
çov/Liev  <T  vfûv  xai  trjv  àvâ&iaiv  rjç  TjÇiovte  otrjlrjç 

10  [n]o[trjoao$ai]  "Eçç[ù)0&e  L  .  .  Ilavétfov  ß  na%wv  xß 

Vorausschicken  will  ich  nur,  dass  oberhalb  der  Buchstaben  der 
vierten  Zeile  lwv  Eveoytt'  Uberhaupt  keine  Farbspuren  weiter 
constatirt  sind,  sodass  wir  also  ebenso  wie  Lelronue  freie  Hand 
zum  Ergänzen  haben.  —  Letronne  erkannte  zwar  richtig,  dass  die 
vor  x<*tQeiv  in  chronologisch  absteigender  Folge  aufgeführten  Pto- 
lemaeerlitulaturen  auf  eine  vorhergehende  Erwähnung  eines  Pto- 
lemaeerpriesterthums  schliessen  lassen,  wie  uns  solche  ja  häufig  in 
griechischen  und  demotischen  Papyri  begegnen;  doch  irrte  er, 
wenn  er  den  kgl.  Epistolographen  Numenios  zu  dem  bekannten 
Priester  des  Alexander  und  der  folgenden  apotheosirten  Könige 
machte,  denn  so  war  er  gezwungen,  den  Numenios,  wie  der  an- 
geführte Text  zeigt,  an  die  zweite  Stelle  zu  setzen,  die  Adressaten 
aber,  die  Isispriester  im  Dativ  voranzustellen. 

1)  &iov  ist  auf  alle  Fälle  zu  streichen,  da  Alexander  niemals  in  diesen 
offiziellen  Acten  »iôç  genannt  wird,  was  auch  schon  Franz  richtig  ge- 
sehen hat. 
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Eine  solche  Adressenform  1$  ôéivi  6  ôeïva  %aiçEiv  ist 
aber  ohne  Beispiel  und  schlechtweg  unmöglich,  und  hiermit 
wird  die  ganze  Reconstruction  Letronnes  hinfällig.  Letronne  ver- 
sichert zwar  (p.  367),  er  habe  die  Papyri  auf  die  Adressenform  hin 
durchgearbeitet  und  habe  deren  zwei  gefunden,  'tm  tel  à  un  tel* 
und  uâ  un  tel  un  tel\  in  jener  hätten  die  Höheren  an  die  Niederen, 
in  dieser  die  Niederen  an  die  Höheren  geschrieben,  es  sei  daher 
besondere  Höflichkeit,  wenn  der  Alexanderpriester  an  die  Isispriester 
in  der  zweiten  Form  schreibe.  Doch  hier  hat  er  nicht  genau 
genug  gearbeitet. 

Da  mir  die  sorgfältige  Beobachtung  der  Adressenform  nicht 
nur  für  diesen  einen  Fall,  sondern  für  eine  ganze  Reihe  von  Ur- 
kunden der  Papyruslilteratur  von  allergrösster  Bedeutung  zu  sein 
scheint,  einschlägige  Untersuchungen  aber  bis  jetzt  noch  nicht  ge- 
führt sind,  so  stelle  ich  im  Folgenden,  wenn  auch  die  Restauration 
dieser  einen  Inschrift  nicht  so  grossen  Apparat  zu  erfordern  scheint, 
kurz  meine  Resultate  zusammen.  Ich  bezeichne  mit  Berl.  meine 
soeben  erschienenen  *Actenstücke  der  kgl.  Bank  von  Theben  in 
den  Museen  von  Berlin  London  Paris',  in  den  Abhandlungen  der 
kgl.  preuss.  Akademie  1886;  mit  Par.  Notices  et  Extraits  des  Ma- 
nuscrits de  la  Bibl.  nat.  t.  XVIII  2.  ed.  Br.  d.  Presle  1866;  mit  Tur. 
Papyri  graeci  Reg.  Taurinensis  Mus.  Aeg.  ed.  A.  Peyron  1826;  mit 
Leyd.  Pap.  graec.  Mus.  antiq.  publ.  Lugduni-Batavi  ed.  C.  Leemans 
1843;  mit  Brit.  Description  of  the  Greek  Pap.  in  the  Brit.  Mus. 
ed.  Forshall  1839.  Meine  Beispiele  wollen  eben  nur  Beispiele  sein, 
nicht  die  ganze  Litteratur  erschöpfen. 

Zwei  Briefformen  sind  zu  unterscheiden,  die  imoxoXi]  und 
das  vn6fxvt]fiai 

I.  Die  Form  der  Im oroXrj  ist:  '0  ôeïva  t$  êelvi  xa'~ 
qsiv;  am  Schluss  ein  evtvxei  oder  dergl.  Dies  die  gewöhnliche 
Form  des  familiären  Verkehrs,  daher  gebraucht  in  Briefen  an  den 
Vater  (Par.  44.  47.  59.  60),  an  die  Schwester  (Par.  18),  an  die 
àôelyoi  (Par.  18bü».  32.  42.  43.  45.  46.  48;  Leyd.  K;  Brit.  17. 18), 
an  Freunde  (Brit  11.  36).  In  dieser  Form  schreibt  ferner  der 
Mann  des  öffentlichen  Lebens  an  seine  Amtsgenossen  und  auch 
Untergebenen  (Berl.  I  1,  1.  II  1.  III  1,  1.  IV  1,  1.  V  1  und  12. 
VI  1  und  13.  VII  1  und  10.  VIII;  Par.  61,  1—4.  63  col.  I  1—19; 
Leyd.  F.  H  1—3;  Brit.  2,  49—52.  3,  30.  6,  27—39),  so  auch  der 
König  an  seine  Unterthanen  (Par.  63  col.  13;  Leyd.  G  1—8.  H  4—7). 
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Diese  Form  verschiebt  sich  zu  einer  neuen,  sobald  der  Adressat 
der  König  ist.  An  diesen  schreibt  man  in  der  Form:  Baaileï 
Xcclçeiv  6  âetva;  am  Schhiss  des  Briefes  evtvxei  oder  dergl. 
(Par.  14.  22.  26.  29.  38;  Tur.  3;  Leyd.  B.  G  9—22.  H  8—20  und 
21  Cf.  J  7 — 24;  Brit  2,  1 — 30)  oder  auch,  jedoch  seltener:  Ba- 
aikeï  xoLçety  naçà  %ov  ôeïvoç;  am  Schluss  evtvxei  (Par. 
35.  39). 

Durch  die  Nachstellung  des  Unterlhanennamens  und  die  Tren- 
nung desselben  von  dem  Künigsnamen  durch  xa/çetv  kommt  offen- 
bar die  Loyalität  zum  Ausdruck. 

II.  Die  Form  des  ï  ;i  ouvrfia  ist:  Tip  dslvi  naoct  %ov 
ôeïvoç,  NB.  ohne  x^loeiv  (was  Letronne  wohl  Ubersehen  hat); 
am  Schluss  ein  evtvxei  oder  dergl. 

Briefe  dieser  Form,  die  mehrmals  ausdrücklich  als  vnà^vri^a 
bezeichnet  werden  (Berl.  I  1.  2.  II  2.  III  1.  2.  IV  1.  2;  Par.  15,7; 
Tur.  1, 1  13;  Brit.  6,  48  vgl.  mit  4),  enthalten  amtliche  Berichte, 
Meldungen,  Klagen,  Bittschriften  und  Aehnliches,  meist  an  Beamte 
gerichtet  (Berl.  I  29;  Par.  6.  [8].  12.  13.  15,  8—33.  27.  28.  30. 
31.  36.  37.  66;  Tur.  1, 1  14— III  16.  2.  5.  6.  7,  1—16.  8.  11; 
Leyd.  ADE;  Brit.  3.  4.  5.  11.  12  [rev.].  13.  15  [rect.]). 

Weitere  Briefformen  giebt  es  nicht.1)  Es  liegt  nun 
in  der  Natur  der  Sache,  doch  ist  es  nicht  genügend  beachtet  wor- 
den, dass  dieses  Schema,  sobald  die  Briefe  uns  nicht  im  Original, 
sondern  in  Copie  (àvtiyoayov)  vorliegen,  verschiedenartige  Ver- 
kürzungen zeigen  kann,  da  in  dem  Zusammenhang,  in  dem  die 
Copien  verschickt  werden,  meist  an  und  für  sich  schon  klar  ist,  wer 
und  was  Absender  und  Adressat  waren.  Die  gewohnlichste  Ver- 
kürzung besteht  darin,  dass  man  die  Titel  des  Absenders  oder  des 
Adressaten  oder  Beider  ganz  oder  zum  Theil  fortfallen  liess;  so 
fehlen  sie  und  zwar  entschieden  aus  diesem  Grunde  in  Berl.  11,1. 
11 1.  HI  1, 1  und  oft.  Ferner  liess  man  häufig,  falls  der  Absender  oder 
Adressat  zugleich  der  Absender  der  Copie  war,  den  eigenen  Namen 
ausfallen.    So  beginnt  das  àvtLyoaqiov  ^rjç  nçoç  Jwoiwva  toy 

1)  Der  Vollständigkeit  wegen  will  ich  hier  bemerken,  dass  die  amtlichen 
àvayoQaî,  die  Antworten  auf  die  nagen tyça<pat  oder  xQUfiauopot  d«  Be- 
amten meist  in  der  Form  4'0  âilya.'  gegeben  werden  (Berl.  III  2,  22.  IV  2, 
19  u.  23;  Brit.  G,  1.  9,  1  u.  5  [=  Leyd.  D  col.  2].  X  1),  sowie  diese 
impôt  selbst  in  der  Form  <i$  âùyt'  (Par.  30,  32.  36,  23  ;  Brit.  2,  47.  4,  25 
n.  27.  6,  6;  Leyd.  B  Subscr.  3  u.  4  (vgl.  Par.  25). 
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vTtodioixrjtrjv  èrciavoXrjç\  welches  der  êtoixrjtrjç  'Hçtôôrjç  an  den 
Qéio*  sendet  (Par.  63,  20—192),  mit  der  kurzen  Adresse  'JioQiwt. 
Man  hat  hierin  die  Grobheit  des  'Hçwârjç,  mit  der  er  in  dem  Brief 
zu  seinem  Untergebenen  spricht,  bestätigt  finden  wollen.  Nein,  es 
ist  nur  die  Verkürzung  der  ursprünglichen  Adresse,  die  ohne  allen 
Zweifel  die  gewöhnliche  Form  hatte  :  (Hçuiôr}ç  6  /.il.  . .  Jojqlwvi 
T<£  xtä.  . .  xot  vnoôiotKï]%ij  %aiçBiv.  Aehnliche  Beispiele  für  Ver- 
kürzungen in  ènioroXal  sind  Par.  61, 5 — 18  (Jioçdovi),  63  col.  VII 
1 — 21  {Qéwvi  irtifielrjtjj  tiôv  xatü)  tôniav  tov  2aî%ov,  ohne 
'Hçiûôrjç  davor  und  xaioav  dahinter);  Brit.  2,  53  {lutOTçcntp),  und 
im  vnôfivtjfia  Berl.  I  2.  15  (Tlaç*  'ipov&ov  xtA.);  IV  2.  3  (Ilaçà 
Jletevefwtov  xtX.);  Leyd.  K  3;  Brit.  2,  55  (Tlaçà  tùv  yçctfipa- 
téwv).  Ferner  sparte  man  sich  gern  das  schliessende  evtvxei,  so 
in  oben  citirten  Beispielen  und  oft. 

Ebenso  wie  beim  Copiren  hat  man  auch  beim  Entwurf  eines 
Briefes  häufig  aus  Bequemlichkeit  die  Form  verkürzt.  Vgl.  Par.  23. 
40  (hier  fehlt  evivxet). 

Es  finden  sich  natürlich  auch  àvTlyçaqxx  in  unverkürzter  Fas- 
sung, so  Leyd.  G  9 — 23.  H  4.  Dass  die  Copien  der  vnouvrjuata 
in  Par.  15,  8—33  und  Tur.  1, 1  14— III  17  mit  vollständiger  Adresse 
gegeben  sind,  erklärt  sich  leicht  daraus,  dass  uns  hier  in  der  Pro- 
tocollaufnahme  des  Hermiasprocesses  die  Urkunden  so  mitgetheilt 
werden,  wie  sie  im  Original  wörtlich  vor  Gericht  vorgelesen  waren. 

Man  sieht  hiernach,  dass  die  genaue  Beobachtung  der  Brief- 
form unter  Umständen  die  wichtige  Frage  entscheiden  kann,  ob 
wir  ein  Original  oder  eine  Copie  vor  uns  haben.  Ist  die  Adresse 
offenbar  vollständig  gegeben,  so  ist  die  Beobachtung  allerdings 
resultatlos;  sobald  aber  Verkürzungen  mit  Sicherheit  zu  conslatireo 
sind,  sind  wir  gewiss  ein  ctvilyqayov  vor  uns  zu  haben.  Ob  wir 
in  letzterem  Falle  nicht  vielmehr  ein  Brouillon  haben,  wird  sich 
aus  dem  Zusammenhang  und  auch  palaeographisch  meist  ausser- 
ordentlich leicht  ergeben  (Par.  23.  40). 

Die  oben  gegebenen  Beispiele  sind  der  Ptolemaeerzeit  ent- 
nommen; auch  in  den  ersten  Jahrhunderten  unserer  Zeitrechnung 
bleibt  dasselbe  Schema  bestehen.  Nur  in  der  späteren  byzantini- 
schen Zeit,  in  Texten  des  VI  und  VII  Saec.  findet  sich  scheinbar 
dieselbe  Briefform,  die  Letronnes  Ergänzung  zu  Grunde  liegt:  Tffi 
ôeïvi  b  ôeïva  xalçeiv.  Dies  ist  die  häufige  Form  am  Eingang 
der  Contracte,  sobald  der  Schreibende  ein  Mann  aus  den  unteren 
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Volksschichten  ist  und  der  Adressat  eine  hochgestellte  Person,  ein 
xôjurjç,  azçatr{Xdit]Ç  oder  dergl.  Viele  Beispiele  bieten  unsere 
Faijrtmer  Texte.  Um  ein  publicises  zu  nehmen,  so  heisst  es  in 
der  No.  2  der  von  Dr.  Karl  Magirus  (Ulm),  Wiener  Studien  VIII 
S.  92  ff.  allerdings  in  durchaus  ungenügender  und  unzuverlässiger 
Gestalt1)  publicirten  Berliner  Papyri:  Q>l(ctoviotç)  2%eq>âv(p  t«£ 
u ey aXo n q in eotaxtß  tqißoivt^  xal  avuyeovx^  xoî  NeiÄqt  Tfp 
7iBçtplÀnnii  xô fieri  .  .  .  uivQ^Xiog  Idàvloç  (Wesselys  Correctur 
I  7 \ii)ä\y  >tg  ist  falsch)  vioç  7aàx  yewçybç  .  .  .  y{aioFiv).  Aeholiche 
Beispiele  finde  ich  in  den  Londoner  Papyri  sowie  in  den  von 
K.  Wessely  publicirten  Wiener  und  Pariser  Texten. 

Doch  Letronne  wird  hierdurch  nicht  gerettet.  Denn  wir  haben 
es  hier  ja  Uberhaupt  gar  nicht  mit  Briefen  zu  thun  —  so  fehlt 
auch  durchgängig  am  Schluss  das  ev%v%u  oder  dergl.,  ja  es  fehlt 
sogar  manchmal  das  %aLçeiv ,  —  sondern  es  ist  lediglich  die  ge- 
setzlich vorgeschriebene,  dem  Briefstil  allerdings  ähnelnde  Form 
der  Contracte.  Bedenkt  man  ferner,  dass  sie  sich  Uberhaupt  erst 
in  dieser  späten  Zeit  findet,  so  wird  man  in  diesen  byzantinischen 
Texten  keinesfalls  eine  Stütze  für  Letronnes  Ergänzung  sehen  dür- 
fen. Wir  werden  vielmehr  nach  diesem  Excurs  keinen  Augenblick 
zügern,  sie  als  unmöglich  zu  streichen.  Die  allein  richtige  Lösung 
ergiebt  sich  jetzt  von  selbst.  Da  xaîyav  am  Schluss  der  Adresse 
erhalten  ist,  so  haben  wir  eine  kniatoli]  in  der  Form  I.  Vor 
%aiQEiv  muss  daher  der  Name  des  Adressaten ,  d.  h.  in  unserem 
Falle  der  Priester  gestanden  haben,  die  Plolemaeernamen  sind  da- 
her mit  diesen,  nicht  mit  Numenios  in  Zusammenhang  zu  bringen. 
Dies  kann  aber  nicht  anders  geschehen  als  wenn  wir  die  Priester 
der  Isis  auch  zu  Priestern  der  Plolemaeer  machen,  also 
annehmen,  dass  der  Ptolemaeercult  in  derselben  Weise  auf  der 
Insel  Philae  mit  dem  Localcult  der  Isis  verbunden  war  wie  in 
Theben  bekanntlich  mit  dem  des  Amonrasonther.  Und  dies  dürfen 
wir  nach  der  vorhergehenden  Untersuchung  als  ein  sicheres  Resultat 
ansehen. 

Man  hat  es  bisher  meist  als  eine  Eigentümlichkeit  des  Cultes 
von  Alexandria,  Ptolemais,  Theben  und  Memphis  aufgefasst,  dass 
hier  die  Plolemaeer  ihre  Priester  und  Tempel  hatten  ;  Lepsius  Hess 
es  noch  nach  dem  Décret  von  Canopus  unentschieden,  ob  wir 

1)  Die  Begründung  dieses  Unheils  behalte  ich  mir  für  einen  anderen 
Ort  vor. 
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Canopus  vielleicht  als  einen  'fünften'  Cullusort  der  Ptolemaeer  resp. 
zunächst  des  Euergetes  anzusehen  haben;  in  Philae  hätten  wir 
jetzt  den  sechsten.  Doch  ich  glaube,  man  wird  noch  weiter  gehen 
dürfen:  An  allen  Cultusstätten  des  gesaramten  Landes 
scheinen  mir  die  Ptolemaeer,  nachdem  einmal  dieser  Königscult  in 
der  ersten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  sich  entwickelt  hatte, 
neben  den  ägyptischen  Localgöttern  als  avvvaoi  9eol  verehrt  wor- 
den zu  sein,  wie  das  ähnlich  schon  Letronne  nach  der  Rosettana 
vermuthel  hatte  (Recueil  I  p.  362).  Wenn  in  dem  Décret  von  Ca- 
nopus Z.  22  ff.  die  versammelte  Priesterschaft  des  Landes  zu  Ehren 
des  Euergetes  I  und  seiner  Gemahlin  beschliesst  'xai  tovq  ieçetç 
%oi>ç  lv  IxdaTçj  twv  xotà  trjv  x^QCtv  ieçuiv  nqooovo- 
HaÇeo&ai  leçeîç  xai  tœv  EveçyBT  iuv  &êwv  mal  èvyçâ- 
opea&ai  èv  nâaiv  tolç  %qi]  pat  la  iiolç\  dass  also  im 
ganzen  Lande  in  sämmtlichen  HeiligthUmern  die  Priester  ihrer 
Titulatur  hinzufügen  sollten  'xai  twv  ÖtiZv  Eveoye%uiv\  was  heisst 
dies  denn  anderes  als  dass  Euergetes  in  sämmtlichen  Tempeln 
Aegyptens  den  avvvaoi  &eoi  hinzugefügt  werden  sollte?  Aehnlich 
werden  auch  seine  Nachfolger  durch  Priesterdecret  dem  Cult  der 
Vorfahren  hinzugefügt  sein.  Fraglich  bleibt  nur,  wie  weit  der 
Cuit  des  Soter  nnd  Philadelphus  verbreitet  war;  ersterer  fehlt 
häufig  in  der  alexandrinischen  Reihe,  Letzterer  z.  R.  in  Memphis. 
Es  entwickelte  sich  eben  damals  erst  diese  Institution.1) 

Wenn  daher  in  den  griechischen  Inschriften  aus  der  Ptolemaeer- 
zeit  an  verschiedenen  Orten  Aegyptens  neben  den  Localgöttern  die 
avvvaoi  d-eol  erwähnt  werden,  so  wird  man  unter  den  letzteren 
ausser  den  mitthronenden  ägyptischen  Göttern  die  Ptolemaeer  zu 
verstehen  haben.  —  Dass  wir  niemals  in  den  zahlreichen  Inschriften 
von  Philae  neben  der  Isis  die  Ptolemaeer  namentlich  erwähnt  finden, 
ist  lediglich  der  Requemlichkeit  der  Isisverehrer  zuzuschreiben,  die 
sich  meist  damit  begnügten,  ohne  der  avvvaoi  9eol  zu  gedenken, 
'die  grosse  Göttin  Isis  in  Philae*  anzurufen  (C.  I.  Gr.  4902.  4936) 
oder  'Isis  von  Philae  und  Abaton'  (4941)  oder  ähnlich  in  den 
verschiedensten  Varianten.  Die  avvvaoi  finden  sich  erwähnt  in 
n.  4899.  4915  d  und  besonders  übereinstimmend  mit  unserer  In- 
schrift in  4919  (naçà  tjj  [xv]?/[çr]  "laiâi  (D\i\Xtov  xai  ldß[ÖT]ov 


1)  Ueber  die  Anfänge  des  Ptolemaeercultes  vgl.  die  Bemerkungen  von 
E.  Revillout,  Revue  Egyptol.  I  p.  15  ff. 
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xai  %o7ç  [o]vp[v]âotç  [9h]o[î]q);  vgl.  4915  c.  Ausser  den  Königen 
scheint  auch  der  Sarapis  zu  diesen  avvvaoi  gehört  zu  haben,  vgl. 
4943  (Add.).  4909. 

Trotz  dieser  nachgewiesenen  Ellipsen  könnte  man  meiner  Er- 
gänzung entgegenhalten,  dass  die  Priester  in  der  grossen  Bitt- 
schrift C,  also  einem  ofßciellen  Actenstück,  sich  einfach  ieçeïç  zrjg 
iv  %ûi  'Aßaiioi  xoi  h  Wilcuç  "loiôoç  dtàq  fteyiozrjg  nennen. 
Doch  dieser  Einwurf  ist  durch  die  obige  Betrachtung  über  die 
Briefformen  leicht  zurückzuweisen.  Die  Bittschrift  so,  wie  sie  uns 
unter  C  mitgetheilt  wird,  ist  ja  nicht  die  Wiedergabe  der  Original- 
eingabe der  Priester,  sondern  der  Copie  davon,  die  der  König  an  den 
Lochos  geschickt  hat  (vgl.  B  3  IT.).  Es  ist  daher  lediglich  eine  jener 
Verkürzungen  des  àvrlyçatpov  f  wenn  hier  die  weiteren  Titel  der 
Priester  ausgelassen  sind.  Andererseits  sind  die  vollen  Titel  in  A 
zu  erwarten,  da  dies  ein  Originalbrief  ist.  Dass  die  Königsnamen 
in  A  parallel  stehen  müssen  der  Isis,  ist  nach  dem  Gesagten  sicher; 
fraglich  bleibt  einstweilen,  ob  wir  in  der  Wiederherstellung  der 
Königsreihe  bis  auf  Alexander  zurückgehen  dürfen  oder  nur  bis 
auf  einen  seiner  nächsten  Nachfolger;  es  kam  ja  vor,  wie  bemerkt, 
dass  solche  Culte  erst  mit  einem  späteren  Ptolemaeer  begannen;  so 
schliessen  sich  im  thebanischen  Cult  unmittelbar  an  den  Amonra- 
sonther  die  9eot  'Aäelyoi  an,  so  beginnt  in  Memphis  die  Reihe 
der  apotheosirten  Ptolemaeer  mit  Euergetes  I.  Sachlich  stehen 
uns  also  für  die  Ergänzung  mehrere  Möglichkeiten  offen,  die  Ent- 
scheidung wird  von  dem  Baume  abhängen. 

Doch  fragen  wir  erst  weiter,  wer  war  nun  der  Absender? 
Irgend  ein  Grund,  den  Numenios  dazu  zu  machen,  ist  nicht  er- 
findlich. Wir  sahen  schon  oben,  dass  Letronnes  Interpretirung 
der  angeführten  mehrdeutigen  Worte  von  C  ganz  willkürlich  war, 
dass  wir  vielmehr  durchaus  danach  berechtigt  sind,  dem  Könige 
die  Macht  zur  Erlaubniss  der  Stelenaufrichtung  zuzuertheilen.  Und 
wenn  es  nun  in  A  7  ff.  heisst  4tt/ç  [yeyQ<*p ]^évrjç  èni- 
otoXrjç  7Tçdç  uiô%ov  tov  avyyevéa  x[ai]  a%ça%i]ybv  %b  àvti- 
yçciïpor  v7totetâxafiev\  so  führt  schon  das  Fehlen  jeder  näheren 
Bestimmung  darüber,  von  wem  die  Epistole  geschrieben  sei,  auf  die 
Annahme,  dass  der  Verfasser  derselben  identisch  ist  mit  dem  Subject 
von  i;ioifznxafuv.  Dieser  ist  aber,  wie  B  zeigt,  der  König  mit 
den  beiden  Kleopatren,  folglich  werden  wir  diese  auch  als  Subject 
zu  vnoTeuxxauev,  mithin  auch  als  Absender  von  A  aufzufassen 
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haben.  Damit  ist  sachlich  unsere  Aufgabe  gelöst,  es  fragt  sich  nur 
noch,  wie  wir  im  Einzelnen  ergänzen  wollen. 

Mehrere  Wege  stehen  uns  offen.  Scheuen  wir  uns  nicht,  noch 
eine  Reihe  mehr  zu  ergänzen  als  Letronne,  so  können  wir  die 
Königsreihe  bis  auf  Alexander  zurückführen  und  erhallen  folgende 
Adresse: 

[BaoïXevç  ïlToXefiaïoç  xai  ßaoiXiooa  KXto-] 
[natoa  f}  aâeXg>i]  xai  ßaalXiaaa  KXeonâxça  fj  yvvrj] 
[tolg  Uqbvol  trjÇ  h  %iot  'Aßäxioi  xai  h  0tXaiç  "loi-] 
[âoç  xai  IdXeÇâvôçov  xai  &€tuv  2wx^çœv  xai  ïeiov) 
h  ['AdeXqxZv  xai  &e]uiv  EveQyei[<Zv  xai  &sßp  0iXonat6ç(ov] 
[xai  &e]iuv  Erciq>avwv  xai  &£Ov  Evnâxoçoç  [xcri  &eov  0iXo-] 
Hrpooog  xai  $ewv  Evegyexojv  y  aigu*. 

Diese  Ergänzung  hat  für  sich,  dass  die  Namen  der  königlichen 
Absender  in  derselben  Weise  auf  die  Zeilen  vertheilt  sind  wie  in 
dem  erhaltenen  B.  Doch  da  ich  leider  nicht  in  Erfahrung  bringen 
konnte,  ob  die  Inschrift  derartig  auf  dem  Obelisken  angebracht 
ist,  dass  für  meine  erste  Reihe  auch  wirklich  Platz  vorhanden  ist, 
so  schlage  ich  noch  folgende,  sachlich  eben  so  mögliche  Recon- 
struction vor,  bei  der  ich  die  von  Letronne  eingehaltene  Zeilen- 
zahl nicht  überschreite: 

[BaoiXevg  JltoXe^iaiog  xai  ßaoiXiooa  KXeonâxQa] 
[fj  ùdtX(f  i\  xai  ßaoiXiooa  KXeonâxQa  i)  yvvrj  xoïg  îeçev-] 
[ai  trjç  h  xioi  'Aßaxati  xai  h  (DiXaiç  "loiâoç  xai  öeiuv] 
^AdeXqtwv  xtX. 

Hiernach  würde  also  in  Philae  ebenso  wie  in  Theben  der  Cult 
erst  mit  den  Adelphen  beginnen.  Es  wäre  übrigens  auch  denkbar, 
dass  er  erst  mit  den  Euergeten  begonnen  hätte.  Auch  in  dieser 
Ergänzung  ist  die  Buchstabenzahl  der  Zeile  durchaus  entsprechend 
dem  in  dieser  Inschrift  üblichen  Durchschuitt. 

Ziehen  wir  kurz  die  Consequenzen  unserer  Reconstruction. 
Der  König  selbst  und  nicht,  wie  Letronne  meinte,  der  Epistolograph 
oder  der  Alexanderpriester  in  Alexandrien  ist  es,  der  den  Priestern 
die  Erlaubniss  zur  Aufstellung  der  Stele  und  zur  Publication 
des  königlichen  Bescheides  zu  erlheilen  hat.  Was  Letronne  aus 
unserer  Inschrift  Uber  die  Stellung  des  Epistolographen  und  des 
Alexanderpriesters  gegenüber  den  Localpriesterschaften  Aegyptens 
gefolgert  hat,  ist  zu  streichen.  Während  von  Letzterem  hier  über- 


Digitized  by  Google 


DIE  OBELISKENINSCHRIFT  VON  PHILAE  11 


haupt  nicht  die  Rede  ist,  vielmehr  von  Ptolemaeerpriestern  auf 
Philae,  erscheint  der  Erstere  nach  unserer  Inschrift  gerade  als  ein 
recht  untergeordnetes  Werkzeug  in  der  Hand  des  Königs.  Er  hat 
den  Brief  an  den  Lochos  (B)  geschrieben,  und  doch  redet  darin 
nur  der  König.  Seiner  geschieht  in  C  überhaupt  nur  Erwähnung, 
weil  es  offenbar  Sitte  war,  wenn  man  den  König  um  eine  Ant- 
wort bat,  dies  mit  der  höflicheren  Wendung  zu  thun  »befiehl  Deinem 
Epistolographen,  dass  er  schreibe'.  Ebenso  heisst  es  im  Pap.  Leyd. 
G  16  IT.:  'xai  aÇicô  ôe6[^e]voçf  èotv  [êfiïp  âox]f]  nqoaxa^cti  Oi- 
loxçâjêi  t(p  ovyysveï  xai  èniOToXoyçâqxp  foâo[v]vcu  xtl., 
während  die  Antwort  nachher  beginnt  'Baoïlevç  xtL*  wie  bei 
uns.  Bemerkenswerth  ist,  dass  sich  weder  in  der  Obeliskeninschrift 
noch  in  dem  Leydener  Papyrus  eine  Gegenzeichnung  seitens  des 
Epistolographen  findet;  er  ist  also  ganz  gewiss  kein  'verantwort- 
licher  Minister'. 


NACHTRAG. 

Als  mir  die  erste  Correctur  des  vorstehenden  Aufsatzes  zuging, 
hatte  ich  inzwischen  meine  Anwesenheit  in  England  dazu  benutzt, 
den  Obelisken  persönlich  in  Augenschein  zu  nehmen.  Was  sich 
mir  durch  die  Autopsie  Neues  ergeben  hat,  will  ich  hier  im  Nach- 
wort kurz  zusammenfassen.  Doch  zuvor  möchte  ich  dem  jetzigen 
Besitzer  des  herrlichen  Kingston-Hall  und  damit  auch  des  Obelisken, 
Herrn  Ralph  Bankes,  der  in  der  liebenswürdigsten  Weise  meine 
Untersuchung  unterstützte,  auch  von  dieser  Stelle  aus  noch  einen 
herzlichen  Dank  zurufen. 

Die  Reise  zum  Obelisken  unternahm  ich,  weil  mir,  wie  oben 
bemerkt,  aus  den  Publicationen  die  Anordnung  der  Inschrift  auf 
dem  Stein  nicht  genügend  klar  geworden  war,  und  ich  daher  eine 
sichere  Ergänzung  von  A  zu  geben  nicht  hatte  wagen  können, 
ferner  auch,  weil  mir  inzwischen  die  hieroglyphische  Inschrift,  die 
die  vier  schmalen  Schaftseiten  des  Obelisken  bedeckt,  in  einer 
offenbar  revisionsbedürftigen  Publication1)  bekannt  geworden  war; 
auch  hoffte  ich  wohl  im  Stillen,  in  den  beiden  lückenhaften  mit 
rother  Farbe  gemalten  Aufschriften  A  und  B  vielleicht  noch  hie 
und  da  einige  neue  Spuren  entdecken  zu  können.  Letztere  Hoff- 


1)  W.  J.  Bankes,  Geometrical  elevation  of  an  Obelisk,  London  1821. 
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uung  bat  sich  nun  allerdings  nicht  erfüllt,  vielmehr  muss  ich,  um 
mich  dieser  traurigen  Pflicht  hier  sogleich  zu  entledigen,  die  Freunde 
dieses  Obelisken  davon  in  Kenntniss  setzen,  dass  Abschnitt  A  und 
B  auf  dem  Steine  nicht  mehr  vorhanden  sind!  Ich  sah  das 
Denkmal  zwar  in  sehr  ungünstiger  Beleuchtung,  in  heftigem  Sturm 
und  Regen,  doch  kann  ich  mit  Sicherheit  behaupten,  dass  keinerlei 
Spuren  von  den  gedachten  Aufschriften  mehr  zu  entdecken  sind. 
Seitdem  Richard  Lepsius  vor  etwa  40  Jahren  den  Obelisken  unter- 
suchte, ist  meines  Wissens  keine  wissenschaftliche  Mittheilung  wie- 
der darüber  gemacht  worden.  In  diesen  vier  Decennien  sind  also 
die  Buchstaben,  die  Lepsius  noch  sah,  dem  Einfluss  des  englischen 
Klimas  zum  Opfer  gefallen.  Müssen  wir  daher  auch  darauf  ver- 
zichten, von  dieser  Seite  noch  etwas  zu  erfahren,  so  kommt  uns 
dafür  von  einer  anderen  Seite  Suceurs,  die,  schwerer  zugänglich, 
bisher,  und  so  auch  in  dem  obigen  Aufsatz,  nicht  genügend  im 
Zusammenhang  mit  dem  griechischen  Text  ausgenutzt  ist,  ich  meine 
die  hieroglyphische  Inschrift.  Im  Anfang  des  Jahrhunderts  spielte 
sie  eine  grosse  Rolle;  glaubte  man  doch,  wenigstens  in  England, 
dass  sie  eine  wörtliche  Uebersetzung  der  griechischen  Bittschrift 
sei,  dass  man  hier  also  einen  neuen  Schlüssel  zur  Entzifferung  der 
Hieroglyphen  habe,  bis  Champollions  an  der  Rosettana  geübter 
Scharfblick  erkannte,  dass  von  einer  Uebersetzung  keine  Rede  sei, 
dass  die  hieroglyphische  Inschrift  vielmehr  wahrscheinlich  gar  nichts 
zu  thun  habe  mit  der  Bittschrift.  Später  wandte  sich  das  Interesse 
der  Aegyptologen  auf  andere  Wege,  die  Inschrift  blieb  unbeachtet. 
Nur  Lepsius  schrieb  nach  der  Besichtigung  des  Obelisken  in  einem 
Privatbrief  an  Letronne,  von  dem  dieser  in  den  angeführten  Ad- 
ditions (S.  471)  Gebrauch  machte,  er  habe  Grund  zu  zweifeln, 
dass  der  Obelisk,  wenn  auch  aus  der  Zeit  Euergetes'  II,  mit  dem 
Gegenstand  der  griechischen  Inschrift  in  näherer  Beziehung  stehe. 
Da  er  aber  die  Gründe  dieser  richtigen  Erkenntniss,  sowie  über- 
haupt seine  Beobachtungen  über  dies  Denkmal,  so  viel  ich  weiss, 
nicht  publicirt  hat1),  so  wird  es  nicht  ganz  unnütz  sein,  auch  die 

1)  Herr  Prof.  Ebers,  der  als  Lepsiosbiograph  wohl  der  beste  Kenner  der 
Werke  dieses  Gelehrten  ist,  theilt  mir  auf  eine  leider  in  spät  von  mir  ge- 
stellte Anfrage  gütigst  mit,  dass  Lepsius  bald  nach  seiner  Besichtigung  des 
Obelisken  einen  Aufsatz  darüber  geschrieben  hat,  allerdings  an  einem  Ort, 
an  dem  man  nicht  so  leicht  sucht,  nämlich  in  der  Litterary  Gazette  and 
Journal  of  the  belles  lettres,  London  1839  No.  1163  S.  279  ff.    Ebers  hat 
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hieroglyphische  Inschrift,  soweit  sie  zum  Verständniss  des  grie- 
chischen Textes  beiträgt,  mit  in  die  Betrachtung  zu  ziehen. 

Als  das  wichtigste  Ergebniss  derselben  hebe  ich  hier  hervor, 
dass  sie  uns  nachtraglich  den  monumentalen  Beweis  liefert  für 
die  Richtigkeit  des  oben  auf  theoretischem  Wege,  durch  Betrach- 
tung der  Adressenformen  gewonnenen  Resultates,  dass  der  Cultus 
der  Isis  von  Philae  und  Abaton  mit  dem  der  Ptolemaeer  verbunden 
war.  Was  ich  oben  in  den  griechischen  Inschriften  von  Philae 
vermisste,  hier  in  den  Hieroglyphen  des  Obelisken  und,  wie  ich 
jetzt  finde,  auch  sonst  in  den  aegyptischen  Inschriften  dieser  Insel 
tritt  es  uns  entgegen.  Hinter  der  Isis  von  Philae  und  Abaton  wird 
die  Reihe  der  consecrirten  Ptolemaeer  aufgeführt,  und  zwar  regel- 
mässig mit  den  beiden  Adelphen  beginnend!  So  heisst  es  in 
einer  Inschrift  vom  grossen  Isistempel  auf  Philae  (Lepsius  Denkm. 
IV  38  b)  von  Euergeles  II  und  Kleopatra:  4Sie  haben  errichtet 

damit  eine  interessante  Arbeit  der  Vergessenheit  entrissen;  denn  weder  Le- 
tronne  noch  Franz  haben  diesen  Aufsatz  gekannt,  was  um  so  mehr  zu  be- 
dauern ist,  da  Lepsius  mehrere  von  Jenen  offen  gelassene  Fragen  schon  richtig 
beantwortet  hatte.  Auch  mir  selbst  wurde  der  Aufsatz  erst  durch  Ebers' 
Mittheilung  bekannt.  Ich  muss  hier  constatiren,  dass  die  im  Nachwort  von 
mir  behandelten  Fragen  bei  Lepsius  genau  dieselbe  Lösung  gefunden  haben 
wie  oben,  dass  nämlich  der  Obelisk  zugleich  mit  einem  anderen  von  Euergetes  II 
am  Beginn  seiner  Regierung  errichtet  wurde,  während  die  griechische  In- 
schrift erst  etwa  20  Jahre  später  von  den  Priestern  gesetzt  wurde.  Zu  diesem 
Resultat  führt  ihn  gleichfalls  die  hieroglyphische  Inschrift,  wenngleich  seine 
damals  vorgeschlagene  üebersetzung  begreiflicherweise  noch  nicht  überall  das 
Richtige  trifft.  —  Das  auch  von  mir  oben  gewonnene  Resultat,  dass  es  zu 
diesem  Obelisken  noch  ein  Pendant  gegeben  habe,  findet  jetzt  praktisch  seine 
Bestätigung  durch  die  Mittheilung  Lepsius',  W.  Bankes  habe  auch  von  diesem 
zweiten  Obelisken,  der  auf  der  anderen  Seite  des  Tempeleinganges  gestanden 
habe,  die  Ueberreste,  bestehend  in  dem  untersten  Theil  des  gleichfalls  mit 
Hieroglyphen  bedeckten  Obeliskenschaftes  gefunden  und  nach  Kingston -Hall 
gebracht.  Mir  ist  dieses  Fragment  dort  nicht  zu  Gesicht  gekommen,  doch 
bestätigt  mir  brieflich  Herr  Ralph  Bankes,  dass  in  der  That  ein  solches  Frag- 
ment vorhanden  sei.  Es  ist  auch  in  sofern  von  Wichtigkeit,  als  es  den 
Schluss  der  Hieroglyphencolumnen  enthält,  der  ja  auf  unserem  Obelisken  fehlt 
ood  ergänzt  wurde  (siehe  die  citirte  Publication  von  W.  Bankes).  Da  Lepsius 
nun  am  Ende  die  den  Götternamen  immer  nachgestellte  Hieroglyphe  für  'ge- 
liebt' gesehen  hat,  so  wird  dadurch  meine  im  Nachwort  gegebene  Ergänzung 
bestätigt:  Euergetes  (geliebt  von)  Isis  etc.  Andererseits  ergiebt  sich  daraus,  dass 
der  Obelisk  selbst  wohl  um  einige  Zoll  zu  kurz  ergänzt  worden  ist  (vgl.  die 
Publication).  —  Der  Hauptgegenstand  des  obigen  Aufsatzes,  die  Reconstruction 
dei  griechischen  Textes,  ist  von  Lepsius  nicht  berührt  worden. 
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das  Denkmal  ihrer  Mutter  Isis  (es  folgen  ihre  Titel)  und  den  bei- 
den göttlichen  Adelphen  und  den  beiden  göttlichen  Euergeten' 
u.  s.  f.  bis  zum  'göttlichen  Pbilometor'.  Und  so  heisst  es  vor 
Allem  auch  auf  unserem  Obelisken  hinter  dem  Namensschilde  des 
Königs  (Colum.  I):  'Der  Gott  Euergetes  (geliebt  von)  Isis  der 
Grossen,  der  göttlichen  Mutter,  der  Lebensspenderin*  u.  s.  f.  'und 
den  beiden  gottlichen  Adelphen  und  den  beiden  göttlichen  Euer- 
geten (I)  und  den  beiden  gottlichen  Philopatoren  und  den  beiden 
gottlichen  Epiphanen'.  Dass  in  der  That  auf  dem  Obelisken  die 
Reihe  mit  den  Adelphen  beginnt,  Ubereinstimmend  mit  den  übrigen 
philensischen  Denkmälern  (vgl.  auch  Lepsius  Denkm.  IV  27  u.  36), 
und  nicht  erst  mit  den  Euergeten,  wie  in  der  ungenauen  Publi- 
cation zu  sehen  ist,  ist  die  wichtigste  Correctur,  die  mir  nach  dem 
Original  bei  der  ungünstigen  Beleuchtung  zu  machen  möglich  war. 

Hiermit  haben  wir  jetzt  die  Gewissheit,  dass  wir  mit  der 
zweiten  der  oben  im  Aufsalz  vorgeschlagenen  Ergänzungen  von  A 
das  Richtige  getroffen  haben,  insofern  wir  dort  die  Plolemaeerreihe 
mit  den  beiden  Adelphen  anfangen  Hessen.  Ich  halte  die  Buch- 
staben dort  so  angeordnet,  dass  diese  Ergänzung  genau  so  viel 
Platz  erforderte  als  die  von  Letronne.  Hierzu  bemerke  ich,  dass 
die  dort  aufgeworfene  Frage,  ob  noch  für  eine  weitere  Reihe  Platz 
genug  sei,  sich  deshalb  nicht  sicher  beantworten  lässt,  weil,  wie 
ich  an  dem  Original  sah,  der  ganze  obere  Theil  des  Steines  fehlt 
und  erst  von  dem  Entdecker  ergänzt  worden  ist,  ebenso  wie  der 
untere  Theil  des  Obeliskenschaftes.  Wir  sind  aber  an  diese  Er- 
gänzung nicht  gebunden,  ebensowenig  an  Letronnes  Zeilenzahl, 
und  ich  zweifle  jetzt  nicht,  dass  auf  dem  vollständigen  Stein  Platz 
genug  war,  noch  eine  Reihe  mehr  aufzunehmen.  Denn  zu  jenem 
zweiten  Ergänzungsvorschlag,  wenn  er  auch  in  der  Hauptsache  das 
Richtige  traf,  drängen  sich  mir  noch  zwei  nothwendige  Zusätze 
auf.  Bedenken  wir  nämlich,  dass  dieser  Brief  A  die  Niederschrift 
des  Originalbriefes  war,  den  der  König  an  die  Priester  schrieb, 
dass  wir  also  bei  dem  officiellen  Charakter  dieses  Schriftstückes 
nach  dem  oben  Gesagten  in  seiner  Adresse  die  vollständigste  Form 
der  Titel  erwarten  müssen,  so  vermisse  ich  noch  einerseits  hinter 
dem  Namen  der  drei  Regenten  das  im  officiellen  Stil  nothwendige 
'&eol  Eveçyétai,  was  in  B  als  einer  Copie  begreiflicherweise  fehlt, 
und  andererseits  hinter  dem  Namen  der  Isis  ihren  stehenden  Titel 
'&£âç  ntyiotrjç.  Hiernach  gebe  ich  folgende  Reconstruction,  von 
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deren  Richtigkeit  hoffentlich  auch  die  Leser,  die  mir  auf  den  man- 
cherlei Umwegen  gefolgt  sind,  mit  mir  überzeugt  sein  werden: 
[BaoiXevç  1 1 1  oXspaiog  xai  ßaoiliooa  KXeo-} 
[nâtça  f\  ctàthft]  xai  ßaaikiaaa  K/  eonâiça  fj  yvvij] 
[foot  Eveçyétat  tolç  leçevot  trjç  iv  ttùi  'Aßattat] 
[xal  h  (Dilouç  "loiôoç  &ectç  fAeyiotyç  xaï  &eùjv\ 
[*4ôeXq)iuv  ntX. 

In  den  beiden  ersten  Reihen  sind  die  Worte  genau  so  vertheill 
wie  in  B;  in  Z.  3  und  4  entspricht  die  Buchstabenzahl  genau  dem 
in  dieser  Inschrift  üblichen  Durchschnitt. 

Noch  für  einen  anderen  viel  umstrittenen  Punkt  bringt  die 
hieroglyphische  Inschrift  die  sichere  Lösung,  nämlich  für  die  Frage, 
ob  die  Stele,  deren  Setzung  den  Priestern  in  dem  Brief  erlaubt 
wird,  identisch  ist  mit  unserem  Obelisken.  Anfangs  nahm  man 
es  eo  ipso  an,  bis  Ghampollion  meinte,  das  Wort  oi^ty  könne 
nicht  den  Obelisken  bezeichnen.  Dieser  Einwurf  wurde  nun  zwar 
mit  Recht  von  Franz  zurückgewiesen,  doch  hatte  ferner  Gham- 
pollion, der  damals  natürlich  die  Inschrift  noch  nicht  verstehen 
konnte,  daraus,  dass  er  das  Bild  zweier  Obelisken  in  der  hierogly- 
pbischen  Inschrift  sah,  kühn  aber  richtig  gefolgert,  dieser  Obelisk 
habe  wie  alle  anderen  noch  ein  Pendant  gehabt,  und  beide  seien 
von  dem  ihm  unbekannten  Ptolemaeer,  dessen  Namensschild  ihm 
in  der  Inschrift  mehrfach  begegnete,  gesetzt  worden,  und  nicht  von 
den  Priestern.  Was  Champollion  errieth,  lässt  sich  heute,  nach- 
dem die  ägyptologischen  Studien  einen  so  gewaltigen  Fortgang  ge- 
nommen haben,  selbst  von  dem,  der  nicht  die  speciell  ägypto- 
logische  Weihe  empfangen  hat,  mit  Leichtigkeit  bestätigen.  In 
Columne  IV  finde  ich  die  Worte:  4Der  Gott  Euergetes,  er  hat  auf- 
gerichtet die  beiden  Obelisken  für  seine  Mutter  Isis,  die  Lebens- 
spenderin' u.  s.  f.  Damit  ist  das  unumstössliche  Resultat  gegeben: 
nicht  die  Priesterschaft,  sondern  Euergetes  II  hat  unsern  Obelisken 
sowie  ein  Pendant  dazu  aufgestellt.  —  Es  lasst  sich  aber  noch 
weiter  kommen:  bisher  ist  nicht  erkannt  worden,  dass  in  der 
hieroglypbischen  Inschrift  Euergetes  II  nur  mit  einer  Kleopatra 
erscheint,  und  zwar  der,  die  *seine  Gemahlin'  genannt  wird,  d.  h. 
Kleopatra  III,  wahrend  er  in  der  griechischen  mit  den  zwei  Kleo- 
patren  (II  und  III)  erscheint.  Es  folgt  daraus  nothwendig,  dass 
die  beiden  Inschriften  zu  verschiedenen  Zeiten  geschrieben  sind. 
Für  die  hieroglyphische,  die  also  gesetzt  sein  muss,  als  Euergetes 
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mit  Kleopatra  III  allein  regierte,  haben  wir  demnach  die  Wahl 
zwischen  den  Jahren  145 — 141,  sowie  den  Jahren  seiner  Verban- 
nung 132 — 127,  oder  auch  126.  Da  letztere  eo  ipso  hier  ausge- 
schlossen sind,  so  können  wir  die  Errichtung  des  Obelisken  in  die 
Jahre  145 — 141  setzen,  also  bald  nach  dem  Tode  des  Philometor, 
wozu  gut  passt,  dass  dieser  verhasste  Bruder  hier  noch  nicht  in 
die  oben  citirte  Reihe  der  consecrirten  Ptolemaeer  aufgenommen 
ist  (wenn  er  auch  an  einer  anderen  Stelle  genannt  wird).  Die  Ab- 
fassung der  griechischen  Inschrift  andererseits  ist  mit  Rücksicht 
auf  die  beiden  Kleopatren  in  die  Jahre  141—132  oder  126—117 
zu  setzen.  Und  nehmen  wir  den  recht  probablen  Vorschlag  Le- 
tronnes  an  (Not.  et  Extr,  a.  a.  0.  S.  168),  den  Aoyoq^  der  im  Pap. 
Par.  6  aus  dem  J.  127  als  avyyev^ç  in  der  Thebais  genannt  wird, 
für  unseren  Aô%oq  zu  hallen,  so  können  wir  noch  genauer  die 
Inschrift  den  späteren  Jahren  zuweisen. 

Die  Inschrift,  durch  welche  die  Priester  die  ihnen  vom  König 
erwiesene  Gnade  unsterblich  zu  machen  versprechen,  ist  uns  dem- 
nach —  bis  jetzt  —  nicht  erhalten  worden.  Der  griechische  Text 
des  Obelisken  von  Philae  ist  vielmehr  eine  Abschrift  der  Papyrus- 
urkunde, in  der  ihnen  vom  Euergetes  die  Bewilligung  ihres  Ge- 
suches mitgelheilt  wurde,  und  die  sie  dankbaren  Herzens  auf 
dem  schon  mehrere  Jahre  lang  vorhandenen  und  von  demselben 
Euergetes  ihrer  Göttin  Isis  gestifteten  Obelisken  verewigten.  Jene 
versprochene  und  gewiss  auch  ausgeführte  Stele  aber,  die  man 
sich  wohl  ähnlich  dem  Décret  von  Rosette  und  Canopus  zu  denken 
hat,  d.  h.  sehr  wahrscheinlich  gleichfalls  in  hieroglyphischer,  de- 
motischer  und  griechischer  Schrift,  mag  vielleicht  ein  glücklicher 
Spatenstich  noch  zu  Tage  fördern.  Und  sollte  uns  das  Glück  ein- 
mal ähnlich  wie  in  das  Archiv  von  Arsinoe,  so  auch  in  das  der 
Isispriester  von  Philae  führen,  so  finden  wir  vielleicht  das  Original 
unserer  griechischen  Obeliskeninschrift  dort  wieder,  das  heisst  den 
von  des  Epistolographen  Numenios  kalligraphischer  Hand  auf  Pa- 
pyrus geschriebenen  Brief  des  Euergetes  und  der  beiden  Kleopatren. 

Berlin.  ULRICH  WILCKEN. 
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Die  Frage,  wie  die  von  Dionysius  IV  Gl  Überlieferten  Masse 
des  Capitolinischen  Tempels  mit  den  von  Jordan  und  Schupmann 
(Annali  1876  p.  145  (f.,  Monumenti  X  30*)  constatirten  Dimen- 
sionen des  noch  vorhandenen  Unterbaues  zu  vereinigen  sind,  hat 
mich  bereits  zweimal  in  dieser  Zeitschrift  beschäftigt  (XVIII  S.  107  ff. 
616  ff.)-  Da  nach  Jordan  a.  0.  die  Schmalseite  51  m  lang  ist,  der 
Bericht  des  Dionysius  aber:  —  èrtoirj&r]  âk  èrtt  xQ^filôoç  viprj- 
Xrtç  ießrjiuüg,  oxTctnXe&çoç  *r}?  neçioâov,  âiaxoaiwv  noôûv 
ïyyiota  Ji]y  nXevçàv  Ï%idv  inâatrjv  '  oXiyov  ôé  %i  to  âiaXXât- 
%ov  evçoi  tiç  av  xfjç  vneçox^ç  tov  ^rjxovç  naçà  %o  nXdtoç 
ov6*  oXmv  ,-i  ft-Tc/.atây/.a  noâwv  —  uns  nöthigt,  die  längeren 
Seiten  etwa  zu  207 Va,  die  kürzeren  zu  193  griechische  Fuss, 
d.  h.  letztere  zu  193 mal  0,296  —  (rund)  57m  anzunehmen,  so 
beträgt  die  fragliche  Differenz  6  m,  die  indessen  durch  Hinzurech- 
nung der  jetzt  verschwundenen  Verkleidung  zu  jenen  51m  noch 
um  zwei  bis  drei  Meter  verringert  wird. 

In  Bd.  XVIII  S.  111  dieser  Zeitschrift  glaubte  ich  in  Hinblick 
auf  das  greifbare  Resultat  der  Ausgrabungen  Dionysius'  Angabe: 
'oxiânXtitçoç  ti]v  neçioôov  als  einen  ungefähren  Schätzungswerth 
bezeichnen  zu  dürfen,  und  wäre  auch  wohl  dabei  stehen  geblieben, 
wenn  mich  nicht  Dörpfelds  metrologische  Untersuchungen  und 
eine  Anregung  Nissens  veranlasst  hätten,  die  Zahlen  des  Dionysius 
auf  einen  kleineren  (italischen)  Fuss  von  0,278  m  zurückzuführen, 
nach  welchem,  wie  Dörpfeld  als  sicher  annahm,  in  der  ältesten 
Zeit  in  Rom  gerechnet  worden  wäre.  Es  stellte  sich  hierbei  (s.  dies. 
Ztschr.  XVIII  S.  617)  eine  fast  bis  auf  den  Centimeter  genaue 
Uebereinstimmung  zwischen  Dionysius  Angaben  und  dem  noch 
existirenden  Unterbau  heraus.  Ich  schloss  deshalb  a.  0.:  es  ist 
evident,  dass  Dionysius  die  authentischen  Angaben  über  die  Grosse 
des  Capitolinischen  Tempels  überliefert,  aber  ohne  Ahnung  davon, 
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dass  dieselben  im  italischen  und  nicht  in  dem  gemeinsamen  römisch- 
griechischen  Fusse  ausgedrückt  waren. 

Neuerdings  hat  nun  Mommsen  (der  römische  oder  italische 
Fuss  in  dies.  Ztschr.  XXI  S.  411  IV.  j  die  Dörpfeldsche  Theorie  des 
kleineren  (italischen)  Fusses  und  seine  Anwendung  in  Rom  be- 
kämpft. Er  äussert  sich  daselbst  Uber  meine  Combination  :  'dies 
Zusammentreffen  ist  blendend,  aber  bei  weiterem  Ueberlegen  er- 
weist es  sich  als  Tauschung.  Dionysios  entnahm  seine  Zahlen  doch 
sicher  nicht  dem  Baucontract  oder  einer  aus  der  Königszeit  fort- 
gepflanzten Tradition,  sondern  späteren  Messungen,  wie  sie  bei  den 
häufigen  Reparatur-  und  Neubauten  nicht  haben  fehlen  können; 
und  nach  welchem  anderen  Fuss  können  diese  angestellt  worden 
sein  als  nach  dem,  welcher  zu  Dionysios'  Zeil  ein  halbes  Jahr- 
tausend in  der  Stadt  Rom  gegolten  hatte?  Wäre  die  Verwendung 
eines  zweiten  von  dem  gewöhnlichen  verschiedenen  Fusses  in  dem 
späteren  Rom  nachgewiesen,  so  würde  es  immer  noch  bedenklich 
sein  das  ohne  weiteren  Beisalz  hier  gebrauchte  Wort  auf  diesen 
zu  beziehen  ;  aber  unmöglich  kann  auf  jenes  Zusammentreffen  ein 
solcher  Fuss  begründet  werden.  Vielmehr  wird  es  bei  Richters 
früherer  Annahme  sein  Bewenden  haben  müssen,  dass  die  Differenz 
der  Messungen  und  des  Berichtes  auf  die  beiderseitige  Ungenauig- 
keit  zurückgeht.  Es  kommt  einerseits  das  Fehlen  der  Bekleidung, 
andererseits  die  von  Dionysios  selbst  angedeutete  Abrundung  der 
vorgefundenen  Ziffern  in  Betracht,  und  mehr  als  Beides  die  in 
allen  Ueberlieferungen  dieser  Art  herrschende  Nachlässigkeit  ;  man 
kann  in  Anbetracht  dieser  Umstünde  recht  wohl  es  hinnehmen, 
dass  Dionysios  57m  gesetzt  hat,  wo  er  etwa  53,5  hätte  setzen 
sollen.' 

Ich  habe  nun  freilich  weder  an  den  Baucontract  noch  an  eine 
Tradition  aus  der  Königszeit  gedacht,  sondern  war  der  Meinuug, 
dass  bei  Gelegenheit  des  gänzlichen  Neubaues  des  Tempels  durch 
Sulla  und  Catulus  die  bauleitenden  Architekten  den  alten  Unterbau 
ausgemessen  und,  falls  derselbe  unter  Anwendung  eines  anderen 
als  des  damals  gebräuchlichen  Fusses  gebaut  war,  dies  sicher  ge- 
merkt und  bemerkt  haben  werden.  Jedenfalls  zeigen  die  von 
Dionysius  hinzugefügten  Worte:  lui  yàç  toïç  avtoïç  &e(Âekiotç 

 lôçv^rjj  dass  er  in  seiner  Quelle  Bemerkungen,  vielleicht 

auch  Berechnungen  der  Art  vorfand.  Indessen  ist  doch  Mommsens 
Erörterung  für  mich  in  so  weit  bestimmend  gewesen,  dass  auch  ich 
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jetzt  der  Ansicht  bin,  dass  wenigstens  jener  von  Dionysius  notirte 
Unterschied  der  längeren  und  kürzeren  Seiten  von  beinahe  15  Fuss 
sich  nur  auf  den  zu  seiner  Zeit  existirendeu  Tempel  beziehen, 
also  auch  nur  in  dem  zu  seiner  Zeit  gebräuchlichen  Fuss  ausge- 
drückt sein  kann. 

Dagegen  glaubte  ich  mich  nicht  zur  Rückkehr  zu  meiner  ersten 
Ansicht  entschliessen  zu  dürfen,  ohne  noch  einmal  die  ganze  Rech- 
nung in  allen  ihren  Factoren  durchgeprüft  zu  haben.  Ich  bin 
für  diese  umständliche  Arbeit  entschädigt  worden  durch  die  sehr 
überraschende  Entdeckung,  dass  die  von  Jordan  als  conslatirte 
Länge  der  kleineren  Seite  des  Unterbaues  in  Curs  gesetzte  Zahl 
51m,  die  uns  allen  als  der  unverrückbare  Eckpfeiler  unserer  Rc- 
rechnungen  galt,  falsch  ist. 

Rekanntlich  sind  die  Reste  des  Unterbaues  nicht  gleichzeitig 
ausgegraben  worden.  Der  westliche  Theil  kam  im  Jahre  1865  zum 
Vorschein;  er  wurde  von  dem  Architekten  Häuser  aufgenommen 
und  Monum.  VIII  Taf.  23,  2  veröffentlicht.  Zehn  Jahre  später  kam 
bei  Neubauten  am  Conservatorenpalast  die  östliche  Seite  zum  Vor- 
schein und  nicht  lange  danach  bei  Rauten  auf  dem  Gebiete  des 
Palazzo  Caffarelli  die  Südoslecke  nebst  einem  Theil  der  Südseite. 
Die  Combinirung  dieser  letzteren  Funde  mit  dem  aus  dem  Jahre 
1865  ermöglichte  sich  namentlich  durch  den  auf  dem  Hauserschen 
Plane  eingetragenen  Grundriss  des  Palazzo  Caffarelli.  Auf  Jordans 
Veranlassung  hat  daher  der  Architekt  Schupmann  die  sämmtlichen 
Reste  in  einen  den  Palazzo  Caffarelli  und  die  anstossenden  Terrains 
umfassenden  Plan  eingezeichnet.  Dieser  Plan  ist  Monum.  X  Taf.  30 
veröffentlicht  und  in  verkleinertem  Massstabe  bei  Jordan  Top.  I  2 
Taf.  I  reproducirt.  Auf  Grund  dieser  Reconstruction  haben  die  bei- 
den Forscher  die  betreffende  Seite  gemessen  und  gefunden,  dass  sie 
51  m  lang  ist.  Dieses  Mass  nun,  welches  von  Anfang  an  als  ausge- 
machtes Factum  auftritt,  wird  überdies  durch  eine  Rechnung  ge- 
stützt. Es  hat  sich  nämlich  gezeigt,  dass  der  Unterbau  des  Tempels, 
wenigstens  in  dem  allein  bekannten  südlichen  Theile  aus  parallelen 
Streifen  besteht.  Die  beiden  äusseren  haben  eine  Dicke  von  5,60  m. 
Zwischen  denselben  sind  die  Spuren  mehrerer  Parallelmauern  von 
4  m  Dicke  gefunden  worden,  insbesondere  wohl  erhalten  —  so 
sagt  Jordan  Top.  1  2  S.  70  —  die  erste  von  Osten  in  einer  Aus- 
dehnung von  etwa  15  m.  Aus  dem  Abstand  derselben  von  der  öst- 
lichen Aussenmauer  hat  sich  ergeben,  dass  ihrer  vier  gewesen  sind/ 
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Diese  Worte  sind  zum  mindesten  ungenau.  Denn  aus  ihnen  sollte 
man  schliessen  dürren,  dass  die  Abstände  der  Parallelmauern 
untereinander  und  von  der  Aussen  mau  er  gleich  sind.  Dies  ist 
aber  keineswegs  der  Fall.  Gerade  der  Abstand  der  ersten  Parallel- 
mauer von  der  Aussenmauer  beträgt  auf  dem  Schupmannschen 
Plane  4  m,  während  für  die  Abstände  der  Parallelmauern  unter- 
einander 5,20  m  angegeben  wird.  In  wie  weit  dieser  letzlere 
Werth  auf  Messung  beruht,  ist  weder  aus  dem  Plane,  noch  aus 
der  sehr  mangelhaften  Erörterung  Schupmanns  ersichtlich;  ebenso 
wenig  ist  ersichtlich,  wie  Schupmann  dazu  kommt,  die  Dicke 
sämmllicher  Parallelmauern,  von  denen  nach  seinem  Plane  nur 
ganz  dürftige,  unmessbare  Reste  vorhanden  sind,  gleichmässig  auf 
4  m  anzusetzen.  Selbst  die  Ostlichste,  besterhaltene  misst  an  der 
breitesten  Stelle  nicht  4  m,  sondern  beinahe  4,50  m.  Mit  diesen 
Grössen  rechnet  er,  und  berechnet  zunächst  die  Entfernung  von 

4  4 

einem  Säulencenlrum  zum  andern  auf  —  -f-  5,20  -f-  -j-  =  9,20  m, 
und  setzt  dann  die  Breite  des  ganzen  (sechssäuligen)  Tempels  gleich: 


wobei  die  in  der  Klammer  stehenden  Zahlen  die  Entfernung  von  der 
Mitte  des  der  Aussenmauer  zunächst  liegenden  Parallelstreifens  bis 
zur  äusseren  Kante  der  Aussenmauer,  vermindert  um  eine  Säulen- 
weite, ausdrücken.  Die  Formel  ist  an  und  für  sich  richtig,  und 
ihr  Werth,  welcher  50,80  m  beträgt,  kommt  jenen  51  m  sehr  nahe. 
Was  aber  damit  eigentlich  bewiesen  werden  soll,  ist  nicht  abzu- 
sehen. Denn  weder  Schupmann  noch  Jordan  tragen  dem  Umstände 
Rechnung,  dass  auf  ihrem  Plane  die  Gesammtlänge  der  Seite  nicht, 
wie  sie  angeben  und  ausrechnen  51  m ,  sondern  53  m  beträgt. 
Gerade  dieses  Mass  aber  kann  controllirt  werden.  Denn  Hauser 
a.  0.  misst  vom  Westrande  des  Unterhaus  bis  zur  Westkante  der 
östlichsten  Parallelmauer  39,18  m,  Schupmann  misst  dann  weiter 
die  Parallelmauer  ■=  4  m,  deu  Abstand  derselben  von  der  östlichen 
Aussenmauer  =  4  m,  die  Aussenmauer  selbst  =  5,60  m,  zusammen 
52,78  m.  Demnach  steckt  also  in  den  Schupmannschen  Ansätzen 
irgend  ein  Fehler,  und  die  Uebereinstimmung  seiner  Rechnung  mit 
einer  aus  der  Luft  gegriffenen  Gesammtzahl  ist  sehr  auffallend. 
Wäre  man  umgekehrt  gezwungen,  die  Bündigkeit  der  Schup- 
mannschen Rechnung  anzuerkennen,  so  enthielte  der  Plan  nach- 
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weislich  einen  so  starken  Fehler,  dass  die  Zuverlässigkeit  der  ganzen 
Aufnahme  dadurch  in  Frage  gestellt  würde. 

Ich  kann  mein  Bedauern  nicht  zurückhalten,  dass  in  dem  so 
wichtigen  und  für  uns  jedenfalls  unwiederbringlichen  Momente  jener 
Ausgrabungen  niemand  zur  Stelle  war,  der  geeignet  gewesen  wäre, 
durch  klare  und  einfache  Berichterstattung  eine  unanfechtbare  Grund« 
läge  für  die  künftige  Forschung  zu  schaffen.  Es  ist  unter  diesen 
Umstünden  noch  als  ein  Glück  zu  betrachten,  dass  es  möglich  ist, 
wenigstens  die  Gesammtlänge  der  betreffenden  Seite  auch  unab- 
hängig von  Jordan  festzustellen.  Durch  die  Güte  des  Architekten 
Settimi,  der  die  Arbeiten  an  den  Fundamenten  des  Palazzo  Caflarelli 
leitet,  bin  ich  in  den  Besitz  einer  Copie  der  neuesten  Aufnahme  des 
kaiserlich  deutschen  Besitzlhumes  auf  dem  Capitol  (Massstab  1  :  100) 
gekommen.  In  diesen  Plan,  der  genauer  ist  als  alle  anderen  bisher 
für  topographische  Zwecke  benutzten,  habe  ich  eingetragen:  1)  die 
Westgrenze  des  Tempelunterbaues  nach  Hausers  Aufnahme,  Mo  man. 
VIII  Taf.  232;  2)  die  Ostgrenze  nach  Lanciani,  Bult,  munie.  1875 
Taf.  XVI.   Danach  ergab  sich  als  Mass  der  Seite  52,50  m. 

Um  nun  auf  Dionysius'  Angaben  wieder  zurückzukommen,  so 
ging  ich,  Lanciani  mich  anschliessend,  von  der  Ansicht  aus,  dass 
die  Worte:  ôiaxoaiajv  rtodiiv  eyytaia  irjv  nlevgav  exwv  kxâoxijv  ' 
ôXiyov  61  %i  ôiallanov  evçoi  tig  av  trjç  vnsçoxrjç  rov  /uijxovç 
;ccwà  tb  nlétoç  ord*  oltov  .in  ic/.aiôr/.u  nodiùv  so  zu  inter- 
pretiren  seien,  dass  die  grösseren  Seiten  207 V2,  die  kleineren 
193  Fuss  betragen  hätten.  Es  liegt  aber  auf  der  Hand,  dass  diese 
Masse  nur  ganz  mechanisch  den  Worten  des  Dionysios  nachgebildet 
sind,  dass  nicht  beide  Seitenpaare  so  völlig  irrationale  Grössenver- 
hältnisse  gehabt  haben  werden.  Vielmehr  ist  die  grössere  Wahr- 
scheinlichkeit dafür,  dass  etwa  die  längere  Seile  200  Fuss,  die 
kürzere  zwischen  185  und  186  Fuss  betragen  hat,  was,  wie  ich 
sehe,  auch  Mommsens  Auffassung  ist  (a.  O.  S.  421).  185'  Fuss 
zu  0,296  m  betragen  aber  54,9  m.  Dies  verglichen  mit  meiner 
Messung  der  Seite  (52,50  m)  bleibt  ein  Unterschied  von  2,40  m,  nicht 
mehr  demnach,  als  für  die  Verkleidung  des  Unterbaues  erforderlich 
ist.  Dieselbe  betrug  also  etwa  acht  römische  Fuss  zu  0,296  m, 
und  dies  entspricht  im  Verhällniss  durchaus  den  noch  jetzt  an 
römischen  Tempeln  zu  machenden  Wahrnehmungen. 

Sind  wir  demnach  zu  dem  hoffentlich  definitiven  Resultate 
gekommen,  dass  die  Zahlen  des  Dionysius  unter  Anwendung  des 
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Fusses  von  0,296  m  mit  dem  Masse  der  Ruine  stimmen,  so  ist  die 
Frage,  ob  uns  der  erhaltene  Unterbau  zur  Auffindung  des  Fusses, 
nach  welchem  die  Römer  vor  Einführung  des  griechischen  Masses 
gerechnet  haben,  behilflich  sein  kann,  damit  nicht  verneint  Denn 
wenn  wir  von  Dionysius  und  seinen  Massen  ganz  absehen,  so  bleibt 
uns  immerhin  zur  ßeurtheilung  der  unzweifelhaft  alte,  auf  die  erste 
Gründung  des  Tempels  zurückgehende  Unterbau.  Von  demselben 
kennen  wir  zwei  Masse,  die  Lange  der  kleineren  Seite  von  52,50  m 
und  die  Starke  der  beiden  Aussenmauern  von  je  5,60  m.  Doch 
sind  nicht  beide  in  gleicher  Weise  verwendbar.  Das  erstere,  ob- 
gleich mit  möglichster  Sicherheit  bestimmt,  ist  doch  immer  nur 
auf  indirectem  Wege  gefunden,  man  kann  es  also  wenigstens  nicht 
gut  zur  Constatirung  eines  bislang  in  Rom  nicht  nachgewiesenen 
Fusses  heranziehen.  Ausserdem  kann  diese  kleinere  Seite  des 
Tempelunterbaues,  die  sich  in  ihren  Dimensionen  nach  den  ge- 
gebenen Grössen  der  längeren  Seile  richtete,  sehr  wohl  ein  Mass 
gehabt  haben  ,  das  sich  vielleicht  nicht  einmal  in  ganzen  Fussen 
ausdrücken  lägst,  so  dass  die  Entscheidung,  auf  welchen  Fuss 
dasselbe  zurückzuführen  ware,  ohne  andere  Hülfsmittel  geradezu 
unmöglich  ist.  Dagegen  sind  die  5,60  m1)  der  beiden  Aussen- 
mauern aller  Wahrscheinlichkeit  nach  gleich  zwanzig  Fuss  zu 
0,278  Dl,  und  man  würde  dieses  Mass,  gerade  weil  es  ein  rundes 
ist,  als  einen  wichtigen  Beweisfaclor  verwenden  dürfen,  wenn  — 
und  darauf  kommt  es  nach  wie  vor  an  —  die  Existenz  dieses 
kleineren  Fusses  von  0,278  m  auch  anderweitig  in  Rom  nachge- 
wiesen wäre. 

Mit  diesem  Fusse  aber  steht  es  folgendermassen  :  1)  Nach- 
gewiesen ist  derselbe  als  das  in  Campanien  in  vorrömischer  Zeit 
gebräuchliche  Mass.  2)  hat  Dörpfeld  zu  grosser  Wahrscheinlichkeil 
gebracht,  dass  das  gesammle  ursprüngliche  Mass-  und  Gewichts- 
system der  Römer  auf  diesem  Fuss  beruhte.  3)  Dagegen  fehlt  bis 
jetzt,  wenn  mau  von  der  Möglichkeit  absieht,  dass  der  Unter- 
bau des  Capilolinischen  Juppilertempels  unter  Anwendung  dieses 
Fusses  gebaut  ist,  jeder  weitere  Nachweis  der  Existeuz  desselben 
ausserhalb  Campaniens,  speciell  der  Beweis  seiner  Existenz  in  Rom 
und  Lalium.  Diesen  Reweis  nun  will  ich  im  Folgenden  versuchen 


1)  Genauer  wäre  5,5«;  m,  aber  die  Beschaffenheit  der  Ruine  gestattet  be- 
kanntlich kein  auf  den  Millimeter  genaues  Mass. 
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vorzubereiten.  Ich  bin  im  Besitze  einer  nicht  unbedeutenden  An- 
zahl von  Messungen,  die  ich  1884  und  1885  in  italischen  und 
sicilischen  Städten,  meist  an  Städtemauern  vorgenommen  habe, 
allerdings  damals  zu  anderen  Zwecken.  Es  zeigt  sich  aber  jetzt, 
dass  dies  Material  auch  für  die  vorliegende  Frage  von  Wichtigkeit 
ist.  Ich  stelle  zunächst  die  in  Betracht  kommenden  Messungen 
aus  Latium,  Rom  und  Etrurien  zusammen. 

1.  Ardea.  Eine  ausführliche  Beschreibung  der  Befestigungen 
dieser  Stadt  habe  ich  gegeben  Annali  1884  p.  91  —  107  nebst 
Monum.  XII  2.  Die  Höhe1)  der  in  den  ursprünglichen  Mauern 
verwendeten  Quadern ,  namentlich  der  auf  der  NO-Seite  in  vielen 
Schichten  noch  übereinanderliegenden,  schwankt  von  0,41 — 0,43  m; 
vereinzelt  kommen  auch  höhere  Steine  vor.  Der  untere  jetzt  ver- 
schüttete Theil  der  Mauer  ist,  wie  ich  durch  Nachgrabungen  fest- 
stellte, slufenweis  aufgebaut.  Die  Stufen  sind  0,41  m  breit.  — 
Zur  Restauration  der  Mauer  sind  an  vielen  Stellen  grössere  Steine 
von  0,58 — 0,60  m  Höhe  verwendet.  Auf  dem  Monum.  XII  2  ab- 
gebildeten Stück  bestehen  die  oberen  Lagen  der  Mauer  ganz  aus 
solchen  Steinen,  die  auch  schon,  wie  a.  0.  erörtert,  durch  ihr 
Material  sich  als  spätere  Zuthat  charaklerisiren. 

2.  Cività  Lav  ig  na.  Auf  der  Südseite  des  heuligen  Städt- 
chens ist  die  Mauer  25  Lagen  hoch  erhalten,  wenn  auch  in  stark 
reslaurirtem  Zustande.  Sie  gleicht  in  der  Technik  dem  ältesten 
Theile  der  Mauern  von  Ardea,  indem  in  beiden  die  Kopfseiten  der 
Steine  in  der  Front  liegen.  Auch  die  Sleinhöhe  ist  dieselbe,  im 
Durchschnitt  0,41 — 0,43  m.  Zur  Ausbesserung  sind  0,60  m  hohe 
Quadern  verwendet.  Gleich  hohe  Quadern  hat  ein  aus  fünf  Lagen 
bestehendes  vorzüglich  gefügtes  und  offenbar  einer  späteren  (aber 
immer  noch  republikanischen)  Periode  angehöriges  Stück  Mauer  an 
der  Westseite,  das  mit  einem  stark  vorkragenden,  ebenfalls  0,60  m 
hohen  Sims  abschliesst.  —  Unterhalb  (südlich)  der  Stadt  ist  die 
sehr  bedeutende  Ruine  eines  Tempels  (?)  erhalten,  Steiuhöhe  0,48  m. 
Dasselbe  Mass  kehrt  wieder  an  einem  neuerdings  nördlich  von  der 
Stadt  zum  Vorschein  gekommenen  Bau  ungewisser  Deutung. 

1)  Ich  führe  hier  und  bei  allen  folgenden  Messungen  immer  nur  die 
Steiuhöhe  an,  da  sie  allein  von  Bedeutung  ist.  Die  Länge  der  Quadern 
richtet  sich,  wo  nicht  ein  ganz  besonderer  Kunstbau  beabsichtigt  ist,  ledig- 
lich nach  der  Ausgiebigkeit  des  zu  bearbeitenden  Materials.  Steine  von  lft  m 
Linge  finden  sich  oft  neben  Steinen  von  1 — 2  m  Länge. 
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3.  Prali  ca.  Am  NO-Abhang  des  Hügels  sind  drei  Lagen 
eines  Quaderbaues,  der  einen  Theil  der  Befestigung  bildete,  noch 
erhalten.    Steinhöhe,  soweit  messbar,  0,59  m. 

4.  A  n  a  g  n  i.  Die  Stadt  weist  namentlich  auf  der  Südseite  eine 
der  besterhaltenen  und  bestgefugten  Quadermauern  aus  dem  Alter- 
thum auf.  Ich  habe  darüber  schon  berichtet  Hull.  1885  p.  190  ff. 
Auf  einer  Strecke  von  über  200  m  ist  hier  die  Mauer  bis  zu  einer 
Hohe  von  18  Lagen  erhalten,  und  mit  Ausnahme  der  untersten 
Lagen,  die  wie  gewöhnlich  aus  kleineren  Steinen  von  unregel- 
mässiger Höhe  bestehen,  zeigen  die  trefflich  geschnittenen  und  sehr 
eigen  gefugten  Steine  die  constante  Höhe  von  0,55  m.  Dasselbe 
Mass  wiederholt  sich  an  dem  besterhaltenen  Stück  der  Nordseite. 
An  anderen,  weniger  sorgfaltig  gebauten  Theilen  der  Mauer  liegen 
Steine  verschiedener  Grösse  durcheinander,  theils  0,41  m  gross, 
theils  0,55  ro,  wieder  an  anderen  (restaurirten)  Stellen  Steine  von 
0,46—0,48  m  Höhe. 

5.  S  eg  ni.  Die  Befestigung  besteht  im  wesentlichen  aus 
polygonalen  Mauern  von  Kalkslein.  Nur  an  der  Ostseite  ist  ein 
Thorbau  nebst  Mauer  in  Tuffquadern  aufgeführt,  offenbar  eine 
Beslauration  nach  vorgangiger  Zerstörung  dieser  dem  Angriff  am 
meisten  oder  vielmehr  allein  ausgesetzten  Stelle.  Die  Mauer  ist 
regelmässig  gebaut,  im  Läufer-  und  Bindersystem,  und  ist  noch 
jetzt  8  Lagen  hoch  erhalten.  Höhe  der  Quadern  0,44  m.  —  In 
gleicher  Weise  ist  aufgeführt  auf  unregelmässig  sich  abstufender 
und  von  unregelmässigen,  grossen  Steinen  erbauter  Basis  ein 
Tempel  (?)  am  Fusse  der  sogenannten  Arx,  jetzt  zu  einer  Kirche 
umgebaut.  Es  sind  9  Lagen  Läufer  und  Binder  zu  0,44  m  er- 
halten. 

6.  Gori.  Die  Befestigung  besteht  im  wesentlichen  aus  poly- 
gonalen Mauern,  zeigt  aber  geringe  Spuren,  dass  sie  einmal  mit 
Quaderbau  von  Tuff  restaurirt  ist.  Ein  prachtvolles  Stück  davon 
ist  sichtbar  in  den  Fundamenten  des  Domes,  in  Läufer-  und  Binder- 
system. Erhalten  sind  9  Lagen,  Steinhöhe  zwischen  0,43  m  und 
0,48  m  wechselnd.  Ein  ähnliches,  leider  unzugängliches  Stück 
findet  sich  in  der  äusseren  Ringmauer  nicht  weit  vom  Ponte  della 
Catena,  dessen  oberer  Theil  aus  denselben  Steinen  besteht. 

7.  Palestrina.  Die  unterste  Terrasse  des  in  seinen  wesent- 
lichen Bestandtheilen  polygonalen  Befestigungssystems  besteht  aus 
einer  noch  jetzt  trefflich  erhaltenen  Quadermauer,  die  als  Ver- 
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kleidung  für  Gusswerk  dient.  Fugung  und  Schichtung  ist  von 
äusserster  Sorgfalt,  Höhe  der  Steine  constant  0,44  m. 

8.  Ferentino.  Hauptbestandteil  der  Befestigungen  sind 
polygonale  Mauern  verschiedener  Construction.  Darüber  liegt  fast 
im  ganzen  Umkreis  der  Stadt  eine  Travertinquaderschicht,  deren 
Steine,  nicht  allzu  sorgfältig  geschnitten,  im  Durchschnitt  die  Höhe 
von  0,40  m  haben.  Am  Vescovado  sind  sie  ungleicher  und  schwan- 
ken zwischen  0,40  m  und  0,46  m.  An  einigen  Stellen,  z.  B.  an 
der  Porta  S.  Maria  liegen  Schichten  von  ganz  verschiedener  Stein- 
höhe (0,40  m,  0,46  m,  0,60  m)  übereinander.  —  In  einer  antiken 
Quadermauer  in  der  Via  del  Duomo,  die  vermuthlich  zu  den  Sub- 
struetionen  der  Burg  gehörte,  liegen  IS  Lagen  trefflich  erhaltener 
Travertinquadern  in  regelmässiger  Abwechslung  theils  von  0,41  m, 
theils  von  0,55  m  Steinhöhe  über  einander.  —  An  der  Nordseite 
der  Stadt  findet  sich  in  dem  Mauerkreise  ein  jetzt  vermauertes 
Thor,  Breite  (die  einzige  messbare  Dimension)  4,  40  m.  Die  Porta 
Sanguinaria  ist  2,30  m  breit  und  2,70  m  tief. 

9.  Sora.  Im  Innern  der  heutigen  Stadt  antike  Mauer  un- 
gewisser Deutung.  Auf  einem  Stufenbau  von  fünf  Stufen  mit 
wechselnder  Höhe  ruht  eine  Quadermauer  von  gut  geschnittenen 
und  regelmässig  im  Läufer-  und  Bindersystem  gefügten  Steinen. 
Höhe  der  in  der  Fassade  liegenden  Steine  0,55  m ,  während  im 
Innern  der  Mauer  die  Steine  unregelmässig  geschnitten  sind.  Er- 
halten 3  Lagen. 

10.  Fall  er  i.  Die  Stadt  ist  von  den  Römern  in  der  Mitte  des 
dritten  Jahrhunderts  v.  Chr.  erbaut.  Die  Mauern  sind  mit  ausser- 
ordentlicher Sauberkeit  durchweg  aus  Quadern  von  0,59  m  Stein- 
höhe aufgeführt. 

11.  Perugia.  Ueber  die  Construction  der  Mauer  habe  ich 
ausführlich  gehandelt  in  meiner  Schrift  'Ueber  antike  Steinmetz- 
zeichen'  S.  22  ff.  Die  Steine,  aus  denen  die  Stadtmauern  gefügt 
sind,  haben  sehr  ungleiche  Höhe.  Es  liegen  übereinander  Schichten 
von  0,41  0,42  0,31  0,33  0,41  m  Höhe.  An  anderen,  sorgfältiger 
gebauten  Stellen  wechseln  Schichten  vou  0,27  m  und  0,50  m.  Im 
und  am  Augustusthor  schwankt  die  Höhe  der  Steine  ebenfalls,  die 
höchsten  von  mir  gemessenen  Schichten  massen  0,53  m.  Der  die 
ganze  Mauer  umziehende,  noch  an  vielen  Stellen  erhaltene  Sims 
ist  (leider  nur  an  einer  Stelle  messbar  1)  0,28  m  hoch  und  kragt 
0,16  m  vor.  —  Augustusthor:  Breite  des  Durchganges  4,40  m; 
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Entfernung  der  Thürme  vom  Thor  2,70  m  ;  Masse  der  Thörme 

G,50  in,  9,GS  m,  6,50  m. 

12.  Rom.  a)  Palatin.  Als  durchschnittliche  Höhe  der  Steine 
ist  von  Lanciani  0,59  m  constatirt  worden;  jedoch  befindet  sich 
in  der  Mauer  längs  des  nach  dem  Circus  Maximus  hinabführenden 
Stufenweges  auch  eine  Lage  von  0,73  m  Sleinhöhe  und  bemerkens- 
werther  s  hmalheit.  In  dem  oberhalb  dieses  Aufganges  liegenden, 
von  mir  a.  0.  als  Reste  eines  alten  Thores  bezeichneten  Mauer- 
complexe  sind  neben  Steinen  von  0,59  m  Höhe  eine  Anzahl  von 
Steinen  mit  0,55  m  Hohe  verbaut  ;  namentlich  hat  die  ganze,  mit 
Steinmetzzeichen  versehene  Reihe  bei  Y  (Monumenti  XII  Sa)  durch- 
weg diese  Höhe.  —  b)  Aventin.  Die  Mauer  in  der  Villa  Torlonia 
ist,  wie  ich  'Antike  Sleiumetzzeichcn'  S.  11  ff.  nachgewiesen  babe, 
in  ihrer  jetzigen  Gestalt  (Quaderbau  als  Verkleidung  von  Gusswerk) 
jüngeren  Ursprungs,  wobei  freilich  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass 
hier  älteres  Material  verbaut  ist.  Das  geht  denn  auch  des  weiteren 
daraus  hervor,  dass  Steine  verschiedener  Grösse  verwendet  sind. 
Neunzehn  Lagen  sind  messbar.  Davon  bestehen  elf,  also  die 
grössere  Hälfte,  aus  Quadern  von  0,55  m  Höhe,  die  übrigen  sind 
bis  auf  eine  Schicht  (0,50  m)  grösser;  die  fünfte  und  elfte  Lage  von 
unten  gemessen  und  die  vier  obersten  Lagen  bestehen  aus  Steinen 
von  etwa  0,59  m  Höhe.  —  c)  Capitol.  Tempelunterbau  unter 
Palazzo  Caffarelli:  Länge  der  kleineren  Seite  52,50  m,  Dicke  der 
Seitenmauern  5,00  m  ;  Steinhöhe  schwankend,  im  ganzen  zwischen 
0,30  m  und  0,32  m  variirend.  —  Substruktionen  im  Garten  unter- 
halb Araceli,  ungewisser  Deutung:  eine  derselben  besteht  aus  Cap- 
pellaccioblöcken  von  0,23 — 0,25  m  Steinhöhe;  eine  zweite  besteht 
zum  Theil  aus  Blöckeu  von  gelblichem  Tuff  0,57  m  hoch,  theils 
aus  Blöcken  von  Cappellaccio  im  Durchschnitt  0,28  m  hoch.  In 
einem  dritten  sehr  geringen  Rest  von  4  Lagen  liegeu  übereinander 
Steine  von  0,57  m  0,59  m  0,55  m  0,57  m.  —  d)  Serviani- 
scher  Wall.  In  demselben  befinden  sich  ausser  Steinen  von 
0,59  m  und  0,29—0,30  m  Höhe  Steine  von  (durchschnittlich)  0,55  m 
Höhe  auf  der  Piazza  Fand,  und  grosse,  mit  eisernen  Klammern 
verbundene  Peperinblöcke  von  0,75  m,  die  einer  späteren  Restau- 
ration angehören. 


1)  Vgl.  darüber,  wie  über  die  Palatinsmauern  überhaupt,  meinen  Auf- 
satz: 'Dell'  antica  fortifivazione  del  Palatino'  in  den  Jnnali  1884  p.  195  ff. 


DER  CAPITOL.  IÜPPITERTEMPEL  UND  DER  1TAL.  FUSS  27 


Um  nun  die  Frage  zu  beantworten,  ob  aus  diesen  Messungen 
die  Existenz  eines  anderen  Fusses  als  des  von  0,296  m  in  Rom 
und  Umgegend  sich  nachweisen  lässt,  müssen  wir  von  den  Fällen 
absehen,  in  denen  die  Steine  offenbar  nicht  nach  einem  Normalmasse 
zugeschnitten  sind,  sondern  entweder  beliebige,  von  der  Natur  des 
Gesteines  und  den  Gewohnheiten  dieses  Steinbruches  abhängige 
Höhen  aufweisen  oder  Masse,  die  sich  nur  schwer  auf  einen  be- 
stimmten Fuss  zurückführen  lassen,  wie  z.  R.  ein  Theil  der  Mauern 
von  Ferentino,  die  von  Cori  und  vor  alleu  Perugia.1)  In  zweite 
Linie  sind  sodann  zu  stellen  diejenigen  Mauern,  bei  denen  man  wohl 
das  durchgängige  Festhalten  au  einem  bestimmten  Masse  erkennt, 
die  einzelnen  Steine  aber  nicht  sorgfältig  genug  gearbeitet  sind, 
so  dass  ein  beständiges  Schwanken  in  allerdings  kleinen  Grenzen 
stattfindet.  Dies  ist  der  Fall  in  Ardea  und  Cività  Lavigna.  Ent- 
scheidend ist  dagegen  für  die  Frage  die  Vergleichung  der  Mauern 
von  Fallen  und  Anagni,  die  nächst  Rom  die  bestgearbeileten  Mauern 
haben.  Rei  diesen  gestattet  die  Gleichmässigkeit  der  Steinlagen 
keinen  Zweifel  darüber,  dass  der  Höhe  derselben  ein  Normalmass 
zu  Grunde  liegt.  Rei  Fallen,  welches  constante  Steinhöhen  von 
0,59  m  zeigt,  ist  dies  ohnehin  sicher:  es  sind  zwei  römische  Fuss 
zu  0,296  m.  Ebenso  sicher  aber  ist  auch,  dass  die  0,55  m  Stein- 
höhe in  Anagni  nichts  anderes  sein  können,  als  zwei  Fuss  eines 
kleineren  Fussmasses  von  mindestens  0,275  m 3),  zumal  dies  Mass 
an  grossen  Complexen  von  Steinen  in  Sora,  in  Ferentino  und  in 
Rom  auf  dem  Palatin,  Aventin  und  am  Servianischen  Wall  wieder- 
kehrt. Es  unterliegt  demnach  auch  wohl  keinem  Zweifel,  dass 
wir  in  dem  Durchschnitlsmass  von  0,41  m  in  Civilà  Lavigna  und 
Ardea,  sowie  in  der  Verwendung  desselben  Masses  in  Ferentino 
und  Anagni  in  Verbindung  mit  Steinen  von  0,55  m  Höhe  die  An- 
wendung der  auf  demselben  Fuss  basirenden  oskischen  Elle  zu 
erkennen  haben. 

Es  sind  also  sechs  Städte,  in  denen  dieser  kleinere  Fuss 
nachweisbar  ist:  Anagni,  Sora,  Ferentino,  Rom,  Ardea 
und  Cività  Lavigna;  die  drei  letzteren  weisen  daneben  den 
römisch-griechischen  Fuss  auf,  Rom,  wie  billig,  vorwiegend,  Ardea 
und  Cività  Lavigna  nur  in  Restaurationen.   Es  entspricht  ja  auch 

1)  Die  Gründe  dieser  Erscheinung  für  Perugia  habe  ich  a.  0.  entwickelt. 

2)  Ob  der  betreffende  Fuss  0,275  m  oder  0,27H  m  beträgt,  das  zu  ent- 
scheiden, reichen  diese  Messungen  au  Quadern  nicht  aus. 
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der  Natur  der  Sache,  dass  die  Spuren  dieses  älteren  Fusses  in  der 
Provinz  sich  länger  und  in  bedeutenderen  Resten  erhalten  haben,  als 
in  der  Hauptstadt.  Dagegen  zeigen  S  eg  ni  und  Pa  lest  ri  na  den 
römischen  Cubitus  von  0,44  in,  die  dürftigen  Reste  von  Pratica 
und  die  Mauern  von  Fall  er  i  den  römischen  Fuss  von  0,296  m. 
Letztere  Stadt,  deren  Gründung  in  die  Milte  des  dritten  Jahrhun- 
derts v.  Chr.  fällt,  giebt  leider  den  einzigen  positiven  Anhalt  für 
die  Einführung  des  griechischen  Fusses  in  Rom  ;  dieser  Anhalt  ist 
aber  unbrauchbar,  da  die  Mauern  Roms  unter  allen  Umständen 
älter  sind  als  die  dieser  römischen  Colonic  —  Bemerkenswerth 
ist  noch,  dass  auch  die  Porta  Augusta  in  Perugia  mit  dem  grie- 
chisch-römischen Fusse  gebaut  ist  Offenbar  sind  sämmtliche  Masse 
des  Thors  und  und  der  anschliessenden  Thürme  (siehe  oben)  durch 
den  Cubitus  von  0,44  m  theilbar. 

Berlin,  im  August  1886.  OTTO  RICHTER. 
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PENATEN. 

Die  wesentliche  Förderung,  welche  unsere  kennttiiss  von 
römischem  Glauben  und  Cultus  in  den  letzten  Jahrzehnten  durch 
die  genauere  Erforschung  des  Bodens  der  Stadt  und  durch  die 
zahlreichen  inschriftlichen  und  monumentalen  Funde  erhalten  hat, 
besteht  nicht  so  sehr  in  der  Vermehrung  unseres  Wisseus  durch 
Erschliessung  einzelner  neuer  Thatsachen,  als  vielmehr  in  der  Zei- 
tigung der  Erkenntniss,  dass  wir  bisher  den  Quellenwerth  der  alten 
litlerarischen  Ueberlieferung  in  verhängnissvoller  Weise  überschätzt 
haben.  So  lange  wir  unmittelbare  Zeugnisse  über  römische  Re- 
ligionsvorstellungen und  Götterverehrung  nur  in  sehr  beschränkter 
Zahl  besassen,  waren  wir  nicht  in  der  Lage  an  Aussagen  eiues 
Varro,  Nigidius,  Hygin  u.  a.  eine  erfolgreiche  Kritik  zu  üben,  wenn 
auch  an  ihren  Meinungen  dies  oder  jenes  aus  inneren  Gründen 
bedenklich  genug  erscheinen  mochte;  seitdem  uns  topographische, 
epigraphische,  archäologische  Untersuchungen  die  Möglichkeit  einer 
Contrôle  der  literarischen  Tradition  gezeigt  haben,  tritt  es  immer 
deutlicher  hervor,  wie  spärlich  das  Material  von  beglaubigten  That- 
sachen war,  mit  welchem  im  Alterthume  ein  Forscher  auf  dem 
Gebiete  des  römischen  Götterglaubens  arbeitete  und  wie  sehr  selbst 
bei  einem  Manne  wie  Varro  freie  Construction  den  geringen  Um- 
fang des  authentischen  Wissens  verdecken  musste.  Während  nun 
in  der  Sprachforschung  niemand  es  sich  würde  beikommen  lassen, 
varronische  Etymologien  zum  Ausgangspunkte  einer  grammatischen 
Darlegung  zu  machen,  haben  auf  dem  Gebiete  der  römischen  My- 
thologie wohlverdiente  Männer,  wie  Ambrosch,  Klausen,  Preller, 
mit  derartigen  antiken  Theoremen  wie  mit  Thatsachen  gerechnet, 
und  es  tritt  daher  an  uns  die  Nölhigung  heran,  bevor  wir  an  eine 
Reconstruction  der  römischen  Religion  und  ihrer  Geschichte,  soweit 
eine  solche  für  uns  überhaupt  möglich  ist,  denken,  erst  den  über 
den  Trümmern  guter  und  thatsächlicher  Ueberlieferung  lagernden 
Schutt  alter  und  neuer  Theorien  abzutragen.    Eine  solche  Auf- 
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räumungsarbeit  soll  im  Folgenden  für  ein  beschränktes ,  aber  be- 
sonders wichtiges  Gebiet  versucht  werden. 

Penates  sind,  wie  der  Name  zeigt  (vgl.  nostras,  quotas,  in- 
fernos), die  im  penus  Wohnenden;  es  kann  also  von  ihnen  nie 
schlechthin ,  sondern  nur  mit  Bezug  auf  einen  bestimmten  penus, 
gleichviel  ob  eines  Privathauses  oder  einer  Gemeinde,  die  Rede 
sein  und  ihre  Zahl  ist  eine  unbegrenzte.  Aus  der  unendlichen 
Menge  ragen  als  Penaten  xa%'  i&xrjv  hervor  die  Penates  populi 
Romani  Quiritàim*),  die  Götter,  welche  im  penus  populi  Bornant, 
der  Gemeindescheuer,  ihren  Sitz  und  die  Statte  ihrer  Wirksamkeit 
haben.  Dass  wir  es  hier  mit  uralten  —  sei  es  italischen,  sei  es 
speciell  latinischen  —  Religionsvorstellungen  zu  thun  haben,  ist 
allgemein  anerkannt;  insbesondere  konnte  die  Parallelisirung  von 
Gemeinde  und  Privathaus,  wie  sie  hier  ebenso  wie  im  Larenculte 
sich  zeigt,  nur  bei  primitiven  Staatszuständen  sich  entwickeln.  Wir 
dürfen  also  auch  ohne  directes  Zeugniss  den  Cult  der  Staatspenaten 
für  einen  der  ältesten  in  Rom  erklären  und  ihren  im  Herzen  der 
Altstadt  gelegenen  Tempel,  die  aedes  deum  Penatium  in  Ve/ta,  un- 
bedenklich für  eine  alte  Gründung  halten,  wenn  auch  zufällig  die 
älteste  datirte  Erwähnung  desselben  (Liv.  XLV  16,  5)  erst  in  das 
Jahr  587  d.  St.  Pdllt.2)  Ueber  den  Tempel  und  seine  Cultbilder 
haben  wir  das  auf  Autopsie  beruhende  Zeugniss  des  Dionysios  von 
Halicarnass  (1  68),  welcher  ihn  als  ein  kleines  und  durch  Uber- 
hängende anderweitige  Baulichkeiten  verdunkeltes  Heiligthum  schil- 
dert. Als  Cultbilder  sah  er  darin  die  durch  Beischrift  als  Penaten 
gekennzeichneten  Statuen  zweier  sitzenden  Jünglinge  mit  Speeren 
in  den  Händen,  wie  sich  solche  seiner  Angahe  nach  auch  in  vielen 
anderen  alten  Tempeln  Roms  vorfanden.3)    Für  die  Verwerthung 

1)  dii  pub(lici),  l\enates)  p(opuli)  R(omani)  Q(uirilium)  heissen  sie  im 
augusteischen  Festverzeichniss  von  Cumae  (G.  1.  L.  X  8375.  Mommsen  in  dies. 
Zeitschr.  XVII  635).  Auf  den  weiter  unten  zu  besprechenden  Münzen  ist  der 
Name  abgekürzt  entweder  zu  Renates)  p(ublici)  oder  zu  d{ii)  p(uhlici)t  Per- 
flates) [seil,  populi  Romani  Quiritium]. 

2)  Die  Zeugnisse  über  den  Tempel  bei  Jordan  Topogr.  I  2,  416  ff.  Den 
Cum  bina  Linnen  von  0.  Gilbert  Gesch.  u.  Topogr.  d.  Stadt  Rom  11  81  A.  2, 
welcher  die  Gründung  des  Tempels  unter  Tullus  Hostilius  ansetzt,  vermag 
ich  nicht  zu  folgen;  er  geht  nämlich  von  der  irrigen  Voraussetzung  aus,  dass 
die  römischen  Penaten  von  vorn  herein  die  troischen  gewesen  wären. 

3)  lieber  den  Text  der  verzweifelten  Stelle  s.  Jordan  zu  Preller  Rom. 
Myth.  II  171  Anm.,  mit  dessen  Unheil  ich  übereinstimme. 
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dieses  Berichtes  ist  es  belanglos,  ob  er  sich  auf  den  ursprünglichen 
alten  Tempel  oder  auf  den  von  Augustus  veranstalteten  Neubau 
(Monum.  Ane.  IV  8)  bezieht;  denn  abgesehen  davon,  dass  Dionys 
die  Statuen  als  naXaiâç  ïçya  %éxvi}ç  bezeichnet,  hat  doch  Augu- 
stus sicher  bei  seiner  Restauration  an  der  Darstellungsform  der 
Cullbilder  nichts  geändert,  wenn  er  auch  vielleicht  alte,  halbver- 
fallene Statuen  durch  neue  Exemplare  ersetzte.  Den  zwingenden 
Beweis  aber  dafür,  dass  bereits  vor  dem  augusteischen  Neubau, 
mindestens  im  letzten  Jahrhundert  der  Republik,  die  Staatspenaten 
unter  dem  Bilde  der  Dioskuren ,  d.  h.  ebenso  wie  Dionys  ihre 
Bilder  beschreibt,  verehrt  wurden,  haben  wir  in  den  bekannten 
Denaren  des  M\  Fonleius  und  C.  Sulpicius  aus  der  zweiten  Hälfte 
des  siebenten  Jahrhunderts,  auf  welchen  die  Dioskurenküpfe  (auf 
den  Münzen  des  Fonteius  durch  die  beigefügten  Sterne  deutlich 
charakterisirt)  mit  der  Beischrift  P(enates)  p(ublici)  oder  d(ii)  p{u- 
Wici),  P(enates)  erscheinen.')  Damit  ist  natürlich  keineswegs  ge- 
sagt, dass  die  Bilder  so  alt  gewesen  wären,  wie  der  Tempel  selbst; 
die  Verwendung  des  Dioskurentypus  für  die  bisher  bildlos  ver- 
ehrten Penaten  wird  vielmehr  in  der  Zeil  erfolgt  sein,  in  der  sich 
überhaupt  das  Bedürfniss  geltend  machte,  für  die  einheimischen 
Götlervorstellungen  einen  bildlichen  Ausdruck  zu  gewinnen,  uud 
man  diesem  Bedürfnisse  durch  Herübernahme  und  Modißcirung 
griechischer  Typen  Genüge  that.  Die  Blüthezeit  dieser  Bestrebungen 
scheint  in  die  Zeit  des  hannibalischen  Krieges  und  später  zu  fallen: 
wenigstens  kannte  die  nach  dem  Vorbilde  des  tanzenden  Dionysos 
componirten  Bilder  der  Laren  bereits  Naevius  (Annali  d.  Inst.  18S3, 
156  fif.),  und  was  wir  über  die  Schöpfung  des  Roma-Typus  wissen 
weist  auf  dieselbe  Zeit.  Dass  man  für  die  Schutzgötter  der  Ge- 
meinde —  denn  zu  solchen  hallen  sich  die  Schutzgötter  des  penus 
um  so  mehr  verallgemeinert,  je  weniger  von  einem  penus  populi 
Romani  im  wörtlichen  Verstände  mehr  die  Rede  sein  konnte  — 
unter  dem  griechischen  Bildervorrathe  das  passendste  Vorbild  in 
den  Dioskuren  fand,  kann  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  man  be- 
denkt, wie  früh  der  aus  Unteritalien  eingewanderte  Dioskurencult 
in  Latium  und  Rom  zur  Blülhe  kam,  und  dass  man  in  ihnen,  wie 
die  Sage  von  ihrem  Beistande  in  der  Schlacht  am  See  Regillus 


1)  Mommsen  Röro.  Münzwesen  S.  572  Nr.  19$,  S.  576  Nr.  203.  Vgl.  auch 
den  Denar  des  C.  Antius  Restio  bei  Cohen  méd.  coruul.  pl.  III  Antia  1. 
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und  analoge  Erzählungen  beweisen,  vor  allem  die  Vorkämpfer  in 
schwierigen  Kriegslasten,  also  die  Beschützer  der  vitalsten  Inter- 
essen einer  auf  den  Kampf  um  die  Existenz  angewiesenen  Ge- 
meinde sah;  aus  demselben  Grunde  hatte  man  die  dahin  sprengen- 
den Dioskuren  zur  Reversprägung  für  das  älteste  römische  Silber- 
geld gewählt  ')  und  ebenso  die  Lares  praestites,  deren  Bilder  Ovid 
(fast.  V  135  ff.)  und  Plutarch  (Q.  R.  51)  beschreiben  und  die  Denare 
des  L.  Caesius  (Mommsen  Münzw.  S.  560  Nr.  174)  wiedergeben, 
nach  dem  Dioskurentypus  gebildet,  indem  man  nur  das  römische 
Symbol  der  Wachsamkeit,  den  Hund,  sowie  die  Bekleidung  mit 
Hundsfellen  hinzufügte.  In  Tusculum,  wo  der  Dioskurencull  be- 
sonders früh  blühte,  mögen  sie  in  ähnlicher  Weise  an  die  Stelle 
einheimischer  Gemeindepenaten  getreten  sein.  In  Rom  war  mit 
der  Gestalt  auch  der  Cultusbeiname  der  Dioskuren  auf  die  Penaten 
übertragen  worden  ;  denn  wie  die  Dioskuren  insbesondere  den  Bei- 
namen der  grossen  Götter'  führen*),  so  waren  auch  die  Penaten 
in  der  Basisinschrift  ausdrücklich  als  magni  dix  bezeichnet*);  ob 
die  Inschrift  noch  weitere  Beinamen  enthielt,  muss  dahingestellt 
bleiben;  die  Bezeichnungen  als  'gute'  und  'mächtige'  Götter,  die  bei 
den  späteren  Gombinationen  Uber  die  Penaten  eine  so  grosse  Rolle 
spielen,  fanden  sich  in  ihr  jedenfalls  nicht,  da  man  sich  für  die- 
selben nie  auf  die  Inschrift,  sondern  auf  anderweitige  Zeugnisse 
beruft.  Dass  der  Name  der  Penaten  selbst  in  der  Basisinschrift 
vorkam,  folgt  allerdings  aus  dem  Zeugnisse  des  Dionys  nicht  un- 
bedingt, da  er  nur  von  einer  intyçag>i]  drjkovoa  jovç  Tlevâtaç 
spricht,  und  für  ihn,  der  von  der  Identität  der  Penaten  mit  den 
grossen  Göttern  von  Samothrake  (s.  u.)  überzeugt  ist,  zur  Kennt- 
lichmachung der  Penaten  allenfalls  schon  die  Bezeichnung  als  magni 
dii  hätte  genügen  können  ;  aber  das  Natürlichste  ist  es  doch  jeden- 
falls und  wir  können  uns  den  Wortlaut  der  Inschrift  etwa  so 
denken:  Magnis  dis  Penalibus  p.  R.  Q.  sacrom. 

1)  Mommsen  Münzwesen  301.  Klausen  Aeneas  und  die  Penaten  668  ff. 
vermengt  Richtiges  und  Falsches. 

2)  z.  B.  Pauaan.  I  31,  1.  VIII  21,  4  und  das  Volivrelief  aus  Larisa  bei 
Heuzey  Macédoine  pl.  25,  1.  Die  von  Ambrosch  u.  a.  herangezogene  In- 
schrift Orelli  1565  ist  modern:  s.  CI.  L.  II  356*. 

3)  Serf.  Aen.  III  12:  Varro  quidem  unum  esse  dicit  Penates  et  magno* 
deos;  nam  [et]  in  basi  scribebatur  M  AG  IS  IS  DUS.  Dass  sich  das  nur  auf 
die  Basis  der  Cultbilder  im  Tempel  an  der  Velia  beziehen  kann,  hat  Krahner 
(in  Ersen  und  Grubers  Encycl.  III  15  S.  413.  427)  mit  Recht  hervorgehoben. 
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Als  dud  die  historisch -antiquarische  Forschung  in  Rom  sich 
den  Fragen  nach  Herkunft  und  Bedeutung  der  ältesten  einhei- 
mischen Gottheiten  zuzuwenden  hegann,  bildete  für  die  Penaten 
der  Tempel  mit  seinen  Cullhildern  und  deren  Inschrift  das  einzige 
Material,  an  welches  die  Combination  anknüpfen  konnte.  Je  dürftiger 
dieses  Material  war,  um  so  grösserer  Spielraum  blieb  der  Hypothese 
und  um  so  weiter  konnten  die  Ansichten  auseinandergehen.  Wir 
sind  über  die  auf  die  Penaten  bezüglichen  ôôÇai  der  Alten,  abge- 
sehen von  einer  Reihe  einzelner  Zeugnisse,  besonders  gut  unter- 
richtet durch  einen  antiken  Bericht,  der  uns  noch  in  drei  von 
einander  unabhängigen  Auszügen  bei  Arnobius,  Macrobius  und 
(mehrfach  zerrissen)  in  der  erweiterten  Fassung  der  Servius-Scho- 
lien  zur  Aeneis  (dem  sogen.  Interpolator  Servii)  vorliegt.  Die  drei 
Excerpte  ergänzen  sich  derartig,  dass  man  durch  blosse  Gegen- 
überstellung die  zu  Grunde  liegende  gemeinsame  Quelle  recon- 
struiren  kann,  wobei  ich  behufs  leichterer  Uebersicht  und  späterer 
Verweisungen  die  einzelnen  Abschnitte  durch  Buchstaben  bezeichne: 

Interpol.  Serv.  ad  Aen. 

I  378:  nam  alii,  ut  Nigi- 
dius  et  Labeo,  deos  finales 
Aeneae  Neptunum  et  Apollinem 
tradunt,  quorum  menti  o  fit 
(Aen.  III  118). 

III  119:  sane  hoc  loco  Vergi- 
lius  sccutus  vet  er  um  opinio- 
nem  Neptunum  tantum  et  Apol- 
linem nominavit  ;  dicuntur  enim 
hi  dii  Penaten  fuisse,  quos  secum 
advcxit  Aeneas. 

II  325:  quos  tarnen  Penates 
alii  Apollinem  et  Neptunum 
volunt, 


Arnob.  III  40 

Nigidius  Pena- 
tes deos  Neptu- 
num esse  atque 
Apollinem  prodi 
dit,  qui  quondam 
m  uris  imm  ort  a  li- 
bus  Ilium  con- 
dicione  adiuncta 


B 


Macr.  S.  III  4,  6. 
Nigidius  enim  de 
dis  libro  nono 
decimo  requirit 
num  di  Pénales  sint 
Troianorum  Apollo 
et  Neptunusf  qui  mu- 
ros  eis  fecisse  dicun- 
tur, et  num  eos  in 
Italiam  Aeneas  ad- 
vexerit.  Cornelius 
quoque  Labeo  de 
dis  Penatibus  eadem 
existimat.  hanc  opi- 
nionem  sequitur  Ma- 
ro (Aen.  III  118). 


idem  rursus  in  libro  sexto  expri- 
ma et  decimo  disciplinas  Elruscas 
sequens  genera  esse  Penatium  quattuor 
et  esse  Iovis  ex  his  alios,  alios  Neptuni, 
inferorum  tertios,  mortalium  hominum 
quartos,  inexplicabile  quid  dicens. 
Caesius  el  ipse  eas  sequens  Fortu- 
nam  arbitratur  et  Cererem  y  Genium 
Hernie«  XXII. 


alii  haslatos  esse  et  in  regia 
posit  os  tradunt, 


Tus  ci  Pen  a  tes  Cererem 
Pal  cm  et  Fortunam  dicunt. 
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fovialem  ac  Paient,  sed  non  illam  femi- 
nam,  quam  vulgaritas  accipit,  sed  ma- 
sculini  nescio  quern  generis  mini  strum 
Iovis  ac  vilicum. 

Varro  qui  sunt  intrursus  atque  in 
imis  penetralibus  caeli  deos  esse  censet, 
quos  loquimur,  nec  eorum  numerum 
nec  nomina  sciri.  hos  Consentes  et 
Complices  Etrusci  aiunt  et  nominant, 
quod  una  orianlur  et  occidant  una, 
sex  mares  et  totidem  feminas,  nomi- 
nibus  ignotis  et  miserationis  parcissi- 
mae.  sed  eos  summi  Iovis  consiliarios 
ac  participes  existimari.  


Macr.  Ill  4,  7  ff. 


G  nec  defuerunt 
qui  scriberent 
Iovem  lunonem 
acMinervamdeos 


Varro  human  a- 
rum  secundo  Dar- 
danum  refert  deos 
Penates  ex  Samo- 
thrace  in  Phrygiam 
et  Aeneam  ex  Phry- 
gia  in  ltaliam  detu- 
lisse. 


Ill  148:  Varro 
sane  reru  m 
human  arum 
secundo  ait 
Aeneam  deos 
Penates  in  lta- 
liam reduxisse, 
quaedam  lignea 
vel  lapidea  si- 
gilla,  quod  evi- 
denter exprimit 
{AenAU  148); 

sane  hos  deos 
Dardanum  ex 
Samothraca  in 
Phrygiam,  Ae- 
neam vero  in 
ltaliam  exPhry- 
gia 


I  378:  Varro 
deos  Penates 
quaedam  si g ilia 
lignea  vel  mar- 
morea  ab  Aenea 
in  ltaliam  dicit 
advecta,  cuius 
reiitaVergilius 
meminit  {At 
111  148); 


qui  sint  autem  di 
Ihmates  in  tibro  qui- 
dem  memoralo  Varro 
non   exprimit  ;  sed 


Varro 


idem  Varro 
hos  deos  Dar- 
danum ex  Sa- 
mothraca in 
Phrygiam ,  de 
Phrygia  Aene- 
am in  ltaliam 
memorat  porta- 
visse. 

II  325:  qui 
(Dardanus)  ex 
Samothracia 
Troiam  J*enates 
dicitur  detu- 
lisse,  quos  post 
tecum  Aeneas  ad 
ltaliam  vexit. 
II  29G:  nonnulli  tarnen  Pe- 
nates esse  dixerunt,  per  quos 
penitus  spiramus  et  corpus  ha- 
bemus  el  animi  raU'ones  possi- 
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luttâtes  exister  e, 
sine  quibus  vi  ver  e 
ac  sapere  neque- 
amus,  sed  qui  pe- 
nitus  nos  regant 
ralione,  colore 
ac  spiritu. 


qui  diligentius 
eruunt  v  e  r  i  t  a- 
tem  Pen  a  tes  esse 
dixerunt,  per  quos 
penitus  spiramus,per 
quos  habemus  cor- 
pus, per  quos  ralio- 
nem  animi  posside- 
mus.    esse  autem  medium  aethera  Io- 


lerra  et  Minervam  summum  aether  is 
cacumen;  et  argumento  utuntur,  quod 
Tarquinius,  Demarati  Corinthii  filius, 
Samothracicis  religionibus  mystice  im- 
bu tus  uno  templo  ac  sub  eodem  tecto 
numina  memorata  coniunxit. 

Cassius  vero  Hem  in  a  dicit  Sa- 


demus;  cos  autem  esse  lovem 
aetherem  medium ,  Junonem 
imum  a  er  a  cum  terra,  summum 
aetheris  cacumen  Minervam: 
quos  Tarquinius,  Demarati  Co- 
rinthii filius,  Samothraciis  reli- 
gionibus mystice  imbutus,  uno 
templo  et  sub  eodem  tecto  con- 
iunxit. his  addidit  et  Mer- 
curium  sermonum  deum. 


hos  Vergilius   &toiç  pityâXovç 


molhracas  deus  eosdemque  Romanorum  {Aen.  III  437.  438  I  734). 


Penates  proprie  did  &êovç  fityâXovç, 
&tovç  xoqOTQvç,  âtovç  âvyarovç;  noster 
haec  sciens  etc.  (Aen.  III  12.  437.  1  734. 
1JI  438). 


I  378:  alit :  autem,  ut  Cassius 
He  min  a,  dicunt  deos  Penates 
ex  Samothraca  appellatos  &iobç 
tAtyâXovç,  dtovç  ZQijorovç,  &iovç 
âvyarovç;  quorum  divers  is  locis 
ita  meminit  {Aen.  Ill  12.  437. 438. 
I  734). 

appellavit  et  Vettam,  II  296:  Aie  ergo  quaeritur 
quam  de  numéro  Penatium  aut  certe  utrum  Vesta  etiam  de  numéro 
comitem  eorum  esse  manifestum  est  Penatium  sit  an  cornes  eorum 
adeo ,  ut  et  consules  et  praetores  seu  !  accipiatur ,  quod,  cum  consults 
dictatores ,  cum  adeunt  magistratum,  et  praetores  sive  dictator  abeunt 
Lavinii  rem  divinam  faciant  Penalibus  ,  magistralu,  Lavini  sacra  Pena- 
pariler  et  Vestae.  (Es  folgt  Anführung  |  tibus  simul  et  Vestae  faciunt. 


(Es  folgt  die  Berufung  auf  Aen. 
II  296). 


von  Aen.  Il  296.) 
K  addidit  Hyginus  in  libro  quem 
de  dis  Penalibus  s  crips  it  vocari 
eos  9iovç  naïQtpovç.  sed  nec  hoc  Ver- 
gilius ignoratum  reliquit  {Aen.  Il  702. 
717). 

Das  Verhältniss  der  drei  Auszüge  zu  einander  hat  bereits 
G.  Kettner  (Cornelius  Labeo,  Ein  Beitrag  zur  Quellenkritik  des 
Arnobius,  1877,  S.  11  ff.)  richtig  dargestellt.  Gemeinsame  Quelle 
ist  der  sowohl  von  Macrobius  wie  von  dem  Vergilscholiasten  aus- 
drücklich an  der  Spitze  des  Ganzen  genannte  Theologe  des  dritten 
Jahrhunderts  Cornelius  Labeo,  wahrscheinlich  in  seinem  Buche 
de  dis  animalibus,  wenigstens  ist  in  dem  einzigen  aus  diesem  Werke 
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erhaltenen  Fragmente  (Serv.  Aen.  III  168)  ebeufalls  von  den  Pe- 
naten die  Rede.  Labeo  isl  von  Arnobius  wie  hier  so  auch  an  einer 
Reihe  anderer  Stellen  unmittelbar  ausgeschrieben,  ohne  dass  der 
Apologet  es  je  für  nöthig  hielte  seinen  Gewährsmann  zu  nennen. 
Auf  der  andern  Seite  zeigen  die  anderen  beiden  Excerpte  in  der 
Auswahl  des  Stoffes  und  sogar  im  Wortlaute  miteinander  eine  so 
nahe  Verwandtschaft,  dass  sie  durch  eine  gemeinsame  Mittelqueüe 
aus  Labeo  geflossen  sein  müssen.  Da  nun  nicht  nur  der  Scholiast 
sondern  auch  Macrobius  bei  jedem  einzelnen  Punkte  der  Darlegung 
auf  die  entsprechenden  Vergilverse  Rücksicht  nimmt,  so  erkennen 
wir  in  dieser  Mittelquelle  einen  Vergilcommentar  des  vierten  Jahr- 
hunderts, den  nämlichen,  der  auch  sonst  als  Hauptquelle  für  das 
dritte  Ruch  der  Saturnalien  nachweisbar  ist.')  Diese  Mittelquelle 
hat  offenbar  nichts  weiter  hinzugefügt  als  die  Beziehung  auf  Vergil, 
und  wir  dürfen  daher  unbedenklich  nicht  nur  die  Abschnitte,  in 

1)  Dass  das  ganze  dritte  Buch  des  Macrobius  mit  Ausnahme  der  Capitel 
9.  13-18,  über  die  ich  in  dieser  Zeitschr.  XVI  502  ff.  gehandelt  habe,  aus 
Vergilerklärern  in  der  Weise  compilirt  ist,  dass  zwei  Gewährsmänner  ab- 
wechselnd ausgeschrieben  sind  (ähnlich  wie  im  7.  Buche  Plutarchs  Zv^no- 
oiaxà  und  eine  andere  Sammlung  von  nooßXtlpara  <pvoixd)y  hat  H.  Linke 
Quaest.  de  Macr.  Sat.  fontibus  (Vratisl.  1880)  S.  29  ff.  richtig  gesehen.  Aber 
er  hat  die  Grenze  zwischen  den  beiden  Quellen  mehrfach  falsch  gezogen, 
weil  er  von  der  unbegründeten  Voraussetzung  ausging,  keine  von  beiden 
könne  ein  fortlaufender  Commentar  gewesen  sein,  obgleich  doch  an  manchen 
Stollen  (z.  B.  III  6,  16)  die  Redeweise  eines  solchen  deutlich  erkennbar  ist. 
Ich  scheide  a)  eine  lexicalisch  oder  sachlich  geordnete  Abhandlung  über  die 
verba  pontificalia  bei  Vergil,  die  jünger  sein  muss  als  der  dreimal  ange- 
führte Festus,  der  Epitomalor  des  Verrius  Flaccus,  und  b)  einen  fortlaufenden 
Commentar,  der  wegen  der  Erwähnung  des  Cornelius  Labeo  und  Hateriauus 
nach  der  zweiten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  verfasst  sein  muss.  Die 
diesem  angehörigen  Bestandtheile  erkennt  man  an  der  Erwähnung  von  Vergil- 
erklärern (Aemilius  Asper,  Velius  Longus,  Haterianus)  sowie  an  einigen 
äusseren  Anzeichen,  z.  B.  daran,  dass  aufeinanderfolgende  Abschnitte  an  be- 
nachbarte Vergilverse  anknüpfen  (z.  B.  III  6,  2—6  an  Aen.  III  89,  §  6—9  an 
Aen.  III  84  u.  a.),  endlich  an  dem  Vorkommen  einiger  selten  citirter  Schrift- 
steller, wie  Tarquitius  Priscus,  Gavius  Bassus,  Cloatius  Verus.  Für  die  erst- 
genannte Quelle  ist  die  durchgehende  Uebereinstimmung  mit  Festus  bezw. 
Paulus  charakteristisch.  Endlich  ist  es  für  die  Scheidung  von  Wichtigkeit, 
dass  dem  (kürzeren)  Servius  wohl  der  Commentar,  nicht  aber  die  Abhandlung 
über  die  verba  pontificalia  vorgelegen  hat.  Nach  diesen  Kriterien  glaube 
ich  als  aus  dem  letztgenannten  Tractate  geflossen  die  Abschnitte  III  2,  1 — 13. 
17;  3,  1—10;  4,  1—5;  5,  1—7;  7,  3—8;  8,  5—14  in  Ansprueh  nehmen  zu 
sollen.    Alles  Uebrige  stammt  aus  dem  fortlaufenden  Commentar. 
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denen  alle  drei  Auszüge  übereinstimmen  (A  G)  oder  in  denen  sich 
Arnobius  mit  Macrobius  oder  dem  Scholiasten  deckt  (D),  Tür  die 
zu  Grunde  liegende  Abhandlung  des  Cornelius  Labeo  in  Anspruch 
nehmen,  sondern  es  genügt  hierfür  bereits  die  Uebereinstiminung 
von  Macrobius  und  dem  Vergilerklärer  (F  H I);  endlich  werden  aber 
auch  diejenigen  Abschnitte,  die  sich  nur  in  einem  der  drei  Ex- 
cerpte  vorfinden  (BCEK),  schon  durch  den  engen  Zusammenhang, 
in  dem  sie  mit  der  übrigen  Darlegung  stehen,  ebenfalls  auf  die 
Hauptquelle  zurückgeführt;  bei  der  Arbeitsweise  der  in  Rede  stehen- 
den Compilatoren  ist  die  Annahme,  dass  sie  selbständig  den  Be- 
richt des  Labeo  durch  Heranziehung  anderer  Gewährsmänner  er- 
weitert hätten,  so  gut  wie  ausgeschlossen. 

Cornelius  Labeo  gab  also  eine  Geschichte  der  4  Penaten  frage' 
durch  Zusammenstellung  der  von  den  bedeutendsten  Autoritäten 
über  das  Wesen  uud  die  Herkunft  dieser  Gottheiten  geäusserten 
Ansichten.  Dass  sein  eigenes  Verständniss  «1er  Sache  ein  sehr  ge- 
ringes war,  sieht  man  einerseits  aus  der  Einmischuug  der  Theorien 
über  die  etruskischen  Penaten  (CDE),  andererseits  aus  der 
wüslen  Reihenfolge,  in  der  er  die  einzelnen  ôôÇai  giebt,  ohne  auf 
ihre  zeilliche  Abfolge  und  die  inneren  Zusammenhänge  zu  achten. 
Es  kommt  darauf  an,  das  von  ihm  gesammelte  Material  von  Mei- 
nungen, welches  sich  über  die  Blüthezeil  der  historisch  -  antiqua- 
rischen Studien,  von  Cassius  Hemina  bis  auf  Hygin,  erstreckt,  zu 
sichten  und  aus  den  anderweitig  auf  uns  gekommenen  Nachrichten 
zu  ergänzen. 

Mit  Unrecht  nimmt  man  gewöhnlich  an,  dass  bereits  Nae- 
fius  von  der  Ueberführung  der  römischen  Penaten  aus  Troia 
durch  Aeneas  geredet  habe.  Keinesfalls  folgt  dies  aus  dem  bei 
Probus  zu  Verg.  Bei.  6,  31  erhaltenen  Fragmente  des  bellum  Poe- 
nimm  (I  6  M.): 

postquamde  aves  aspexit  in  templo  Anchisa 
sacra  in  metisa  Penatium  online  ponuntur, 
tum  victimam  immolabat  auream  pulchram. 
Naevius  hat  hier  die  Troianer  mit  speciell  römischen  Zügen  aus- 
gestattet: wie  Aeneas  nach  der  römischen  Templum-Theorie  Auspi- 
cien  einholt,  so  verehrt  er  auch  als  paterfamilias  wie  jeder  Römer 
seine  Hauspenalen  auf  einer  sacra  mensa  (Marquardt  Röm.  Slaats- 
verw.  III  107  A.  1);  von  den  Penates  populi  Romani  Quiritium  ist 
garoicht  die  Rede.    Für  uns  ist  der  erste,  der  über  diese  eiue 
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Meinung  äusserte,  der  Annalist  Cassius  Hemina  (H),  welcher 
die  Ansicht  aufstellte,  die  römischen  Staatspenaten  seien  identisch 
mit  den  grossen  Göttern  von  Samolhrake  und  von  dort  aus  nach 
Rom  gekommen.  Ob  er  diese  Theorie  selbständig  erfunden  oder 
von  einem  Griechen,  den  man  etwa  in  der  Umgebung  des  jüngeren 
Scipio  suchen  würde,  übernommen  hat,  muss  dahingestellt  bleiben. 
Die  geheimnissvollen  Culte  von  Samolhrake,  die  den  Römern  früh 
bekannt  und  anziehend  geworden  zu  sein  scheinen,  da  ja  bereits 
M.  Claudius  Marcellus  aus  der  syrakusanischen  Reute  Stiftungen 
auch  an  die  Kabiren  von  Samolhrake  macht  (Plut.  Marc.  30),  waren 
damals  in  den  Vordergrund  des  Interesses  gerückt  worden  durch 
König  Perseus'  vergeblichen  Versuch  bei  den  Göttern  der  Insel 
Schutz  vor  seinen  Verfolgern  zu  ßnden  (Liv.  XLV5.  6;  Plut.  Aemil. 
Paul.  26).  Die  Identification  der  römischen  Dioskuren-Penaten  mit 
den  Göltern  von  Samothrake  lag  keineswegs  fern;  denn  dass  die 
Götter  des  dortigen  Geheimcultes  die  Dioskuren  seien,  war  eine 
weit  verbreitete  Ansicht  (Lobeck  Aglaoph.  1229  ff  ),  und  der  Bei- 
name der  'grossen  Götter'  war  ihnen  mit  den  Dioskuren  wie  mit 
den  Penaten  gemeinsam.1)  Auf  dieses  Argument  hat  sich  auch 
Cassius  Hemina  berufen  und  die  den  samothrakischen  Göttern  eigen- 
thümlichen  Cultbeinamen  O-toi  (teyakoi,  &eoï  xQ*}o*ol,  &eoi  ôv- 
va%oL  zum  Ausgangspunkte  genommen.  Die  Parallele  für  den  ersten 
Beinamen  bot  ja  die  Inschrift  auf  der  Basis  der  Statuen  im  Tempel 
an  der  Velia;  was  Cassius  an  Analogien  für  die  andern  beiden 
Benennungen  anführte,  wissen  wir  nicht;  wenn  aber  Varro  ge- 
legentlich (de  I  I.  V  58)  mit  den  samothrakischen  fool  dvvatot 
die  in  den  Auguralbüchern  vorkommende  Iudigitation  DIVI  QVI 
POTES  zusammenstellt,  so  muss  wenigstens  die  Möglichkeit  zu- 
gegeben werden,  dass  bereits  Hemina  diese  Formel,  indem  er  sie 
auf  die  Penaten  bezog,  als  Beweismittel  benülzte;  Varro,  der  seiner- 
seits die  Worte  anders  versteht  (s.  u.),  polemisirt  offenbar  still- 
schweigend gegen  eine  entgegenstehende  ältere  Ansicht.  Wie  sich 
Hemina  die  Uebertragung  der  Gölter  von  Samothrake  nach  Rom 

1)  Vgl.  Sauppe  Abhandl.  d.  Gotting.  Gcsellsch.  d.  Wissensch.  VIII  259  f. 
Besondere  lehrreich  sind  die  dem  Ausgange  des  2.  Jahrhdts.  v.  Chr.  ange- 
hörigen  (Homolle  Bullet,  de  corresp.  hellen.  X  6  ff.)  Inschriften  des  delischen 
Heiligthums  der  samothrakischen  Götter,  dessen  Priester  ièçtïf  &iùy  ptynXwv 
JtooxoQtoy  Kaßiiff»p  (wissen.  C.  I.  Gr.  2290.  Bullet,  de  corresp.  hellen. 
VU  335  ff. 
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dachte,  ist  nicht  überliefert;  da  aber  in  der  ausführlichen  Zu- 
sammenstellung der  verschiedenen  Fassungen  der  Geschichte  von 
der  Ueberführung  der  Penaten  durch  Aeneas  f  welche  im  Schol. 
Veron.  zu  Verg.  Aen.  II  717  erhalten  ist1),  Cassius  Hemiua  un- 
mittelbar neben  Atticus  genanut  wird  und  nur  eine  geringfügige 
Abweichung  zwischen  beiden  zur  Sprache  kommt,  darf  man  daraus 
schliessen,  dass  im  übrigen  ihre  Berichte  übereinstimmten.  Atticus 
aber  erzählte,  dass  die  grossen  Götter  durch  Aeneas  —  derselbe 
wird  zwar  nicht  genannt,  aber  der  Zusammenhang  lässt  keine  andere 
Deutung  zu  —  von  Samolhrake  nach  Rom  gebracht  worden  seien; 
er  folgte  also  einer  Sagenform,  für  welche  Festus  p.  329  einen 
Krilolaos  unbestimmter  Zeit  (F.  H.  Gr.  IV  372  f.)  als  Gewährsmann 
anführt,  wonach  Aeneas  auf  der  Flucht  von  Troia  in  Samothrake 
landete  und  die  Götter  mitnahm.*) 

1)  Farro  secundo  historiarum  refert  Aenean  capta  Troia  ar- 
c*m  cum  pluribus  occupasse  magnaque  hostium  (gratia  oblinuisse  a)beundi 
potestatem.  ilaque  (concessum  ei  quod)  vellet  au  ferre ,  cumque  circa 
(aur)um  opesque  alias  celeri  morarentur ,  Aenean  patrem  suum  collo 
(tulisse  mirantibus)que  Achivis  hanc  pietatem  redewidi  Ilium  copiant  da- 
tam  ac  deos  Penates  ligneis  sigillis  vel  lapideis  lerrenis  quoque  Aenean 
(umeris  extulisse),  quam  rem  Graecos  stupentes  omnia  sua  au  fer  en  di  po- 
testatem dédisse }  eaque  (ratione  saepius  redeuntem  omnia  e  Troia  abstu- 
lisse  et  in  naïubus  posuisse.  A}tti eus  de  paire  consentit^  de  dis  l*enatibus 
negat,  sed  ex  Samothracia  in  Italiam  devectos;  contra  quam  opinionem 
refertur  (fuisse  simulacr)a  f'estae  incensis* deae  eius  aris  ex  minis  Troicis 
Uberata.  additur  etiam  a  L.  Cassio  Censorio  (der  Beiname  beruht 
wohl  auf  einer  Verwechslung  des  Scholiaslen,  die  man  nicht  wegemendiren 
darf)  miracula  magis  Aenean  patris  (dignilate  sanctio)rem  inter  hostes 
intaclum  properavisse  concessisque  ei  navibus  in  Itali  nn  navigasse.  f  idem 
historiarum  libro  I  ait  Ilio  capto  (Aenean  cum  dis  Pena)tibus  umeris 
inpositis  erupisse  duosque  filios  Ascanium  et  Eurybaten  bracchio  eius  in- 
nixos  ante  ora  hostium  prae(tergressos\  dat)as  etiam  ei  naves  concessum- 
que,  ut  quas  vellet  de  navibus  securus  veheret.  Wer  in  dem  verderbten 
idem  des  letzten  Citâtes  steckt,  ist  nicht  zu  ermitteln;  von  zwei  Söhnen  des 
Aeneas,  Ascanius  und  Euryleon  (hier  Eurybates),  redet  auch  der  Scholiast  zu 
Lykophr.  1263.  Wie  man  mit  völliger  Nichtachtung  der  Ueberlieferung  für 
idem  historiarum  libro  I  hat  schreiben  können  Varro  humanarum  libro  II 
ist  mir  unverständlich,  da  doch  kurz  vorher  aus  diesem  varronischen  Buche 
eine  ganz  andere  Erzählung  angeführt  worden  ist. 

2)  Fest.  a.  a.  0.  Serv.  Aen.  VII  206.  VIII  679.  E.  Wörner  Die  Sage  von 
den  Wanderungen  des  Aeneas  bei  Dionysios  von  Halikarnasos  und  Vergilius 
(Leipzig  1882)  S.  8  macht  es  wahrscheinlich,  dass  die  Sage  von  der  Landung 
des  Aeneas  auf  Samothrake  in  Griechenland  bereits  gegen  Ende  des  5.  Jahr- 
hunderts geläufig  war. 
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Dass  diese  Fassung  bei  den  römischen  Geschichtschreibern 
von  Gassius  Hemina  bis  Atticus  die  allgemein  angenommene  war, 
ersieht  man  am  deutlichsten  aus  dem  Verfahren  des  Mannes,  der 
zuerst  von  ihr  abwich.  Varro  hat  bekanntlich  im  zweiten  Buche 
der  antiquüates  verum  humanarum  die  Vorgeschichte  Roms  ein- 
gehend behandelt,  und  was  er  insbesondere  von  der  Ueberftlhrung 
der  Penaten  nach  Rom  berichtete,  das  liegt  uns  in  ausführlicher 
Wiedergabe  bei  Dionys  I  61.  62.  68.  69  vor.  Denn  dass  c.  61  f.  auf 
Varro  zurückgehen,  hat  Kiessling  De  Dion.  Halic.  antiquit.  auct.  latin. 
p.  41  durch  Vergleichung  von  Serv.  Arn.  III  167.  148  und  Schol. 
Bob.  Cic.  p.  Sest.  p.  299  Or.  bewiesen,  und  für  c.  68  f.  ergiebl  sich 
der  varronische  Ursprung  aus  dem  engen  Zusammenhange,  in  wel- 
chem diese  Capitel  mit  den  beiden  erstgenannten  stehen,  deren 
Fortsetzung  und  Ergänzung  sie  bilden,  und  aus  der  Uebereinstim- 
mung  mit  dem  varronischen  Abschnitte  (F)  in  der  vorangestellten 
Citatenreihe  des  Cornelius  Labeo.  Wenn  Dionys  als  Gewährsmänner 
Kallistratos  neçi  ~>!uo9çct/)  ^  und  Satyros  anführt,  so  mag  er  diese 
Citate  wohl  bei  Varro  gefunden  haben;  denn  die  verschwommene 
Art  der  Erwähnung,  die  nicht  erkennen  lässt,  was  jedem  von  ihnen 
zukommt,  zeigt,  dass  Dionys  sie  nicht  selbst  vor  sich  hatte;  die 
Anführung  des  Arktinos,  aus  dem  er  nur  eine  Variante  zu  seiner 
Haupterzählung  beibringt  (c.  69,  3),  wird  er  einer  griechischen 
Quelle  entnommen  haben.  Yarro  berichlete  also  nach  dem  Zeug- 
nisse des  Dionys  und  des  Labeo,  die  römischen  Staatspenaten  seien 
allerdings  samotbrakischen  Ursprunges,  aber  nicht  geradenweges 
aus  ihrer  Heimath  nach  Rom  gekommen,  sondern  erst  von  Dar- 
danos  aus  Samothrake  nach  Phrygien,  dann  von  Aeneas  aus  Troia 
nach  Rom  gebracht  worden.1)  Wenn  irgendwo,  so  ist  hier  die  Ab- 
sicht Varros  klar,  zwei  verschiedene  Versionen,  die  er  vorfand,  unter 
einen  Hut  zu  bringen,  die  eine,  in  der  römischen  Ueberlieferiing 
bisher  herrschende,  welche  die  Penaten  aus  Samothrake  herleitete, 
und  eine  andere,  die  den  Ursprung  dieser  Götter  in  Troia  suchte. 
Aeltester  Vertreter  dieser  Fassung  ist  bekanntlich  Timaeus,  der 
nach  Dion.  I  67  von  Ilalikern  in  Erfahrung  gebracht  haben  wollte, 

1)  Um  die  Thatsache  zu  erklären ,  dass  trotzdem  auch  in  Samothrake 
noch  [AiydXot  9toi  waren,  hiess  es,  Dardanos  habe  die  Heiligthümer  mit 
seinem  Bruder  lasos  getheilt  und  ihm  seinen  Theil  auf  Samothrake  zurück- 
gelassen, während  er  mit  dem  seinigen  nach  der  Troas  weilerzog.  Dion.  I 
Ü8,  4.  Interpol.  Serv.  Am.  11115. 
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da ss  die  im  Penatentempel  zu  Lavinium  aufbewahrten  Heiligthümer 
xrjçvxia  aiôriçâ  xai  yah/. à  xai  xiçapioç  Tçwtxôç  seien  (vgl.  dazu 
Nissen  in  Fleckeis.  Jahrb.  XCI  381).  Nun  ist  Timaeus  nachweis- 
lich von  Varro  häufig  benützt  worden1),  und  dass  dieser  sich  ge- 
rade für  die  Darstellung  der  Zusammenhänge  zwischen  Troia  und 
Rom  vielfach  an  jenen  angeschlossen  hat,  zeigt  eine  Vergleichung 
des  varronischen  Berichtes  über  Aeneas'  Abzug  von  Troia  (Schol. 
Veron.  Am.  11  717.  Int.  Serv.  Aen.  II  636)  mit  der  Darstellung  des 
Lykophron  1263  ff.  :  gemeinsam  ist  beiden  der  bezeichnende  Zug, 
dass,  als  beim  Abzüge  von  der  Burg  jedem  erlaubt  wird  mitzu- 
nehmen was  er  wolle  und  tragen  könne,  Aeneas  seinen  Vater 
hinausträgt,  dann  als  ihm  die  Griechen  in  Bewunderung  dieser 
Handlungsweise  nochmals  zu  wählen  gestatten,  die  #eo<  na%ç(poi 
holt  (bei  Lykophron  sind  diese  beiden  ersten  Elemente  in  eines 
zusammengezogen)  und  schliesslich  alle  seine  Habe  mitnehmen  darf. 
Dass  aber  der  ganze  auf  die  Ansiedelung  des  Aeneas  bezügliche 
Abschnitt  der  Alexandra  (v.  1226— 1280)  *)  auf  Timaeus  beruht, 
hat  Klausen  Aeneas  580  ff.  nachgewiesen,  und  wenn  gerade  für  die 
eben  besprochene  Partie  Diodor  (VII  2)  aufs  genaueste  mit  Varro 
Ubereinstimmt,  so  kann  man  das  mit  Sicherheit  auf  gemeinsame 
Benutzung  des  Timaeus  zurückführen;  Dionys  c  69,  2  hat  die  var- 
ronische  Erzählung  vom  Abzüge  des  Aeneas  von  Troia  nur  sehr 
verkürzt  wiedergegeben,  weil  er  von  diesem  Abzüge  bereits  vorher 
(I  47)  aus  anderer  Quelle  (Hellanikos)  berichtet  hatte.  Timaeus 
war  also  für  die  Erzählung  von  Troias  Ende  und  die  Verknüpfung 
von  Rom  und  Troia  Varros  Hauptquelle  und  die  von  Dionys  an- 
geführten Gewährsmänner  Kallistratos  und  Satyros  kamen  wohl  nur 
nebenbei  für  die  Beziehungen  zwischen  Samothrake  und  Troia  in 
Betracht. 


1)  Gell.  XI  1,  1:  Timaeus  in  historiis,  quas  oratione  Graeca  de 
rebus  populi  Romani  comportât,  et  M.  Varro  in  antiqui tati bus  re- 
rum  humanarum  terrain  Italiam  de  (iraeeo  vocabulo  appellatam  scri- 
pserunt  u.  s.  w.  Auch  bei  Censorin.  2,  3  und  21,  5,  sowie  bei  Tertull.  de 
sped.  5  stehen  die  Timaeusfragniente  in  nächster  Nachbarschaft  von  Varro- 
citaten,  so  dass  man  deutlich  sieht,  dass  die  Bekanntschaft  mit  Timaeus  durch 
Varro  vermittelt  war.  Man  wird  nicht  irren,  wenn  man  annimmt,  dass  die 
meisten  bei  lateinischen  Autoren  erhaltenen  Timaeusfragmente  durch  Varro 
hindurchgegangen  sind. 

2)  Vgl.  v.  Wilamowitz  De  Lycophronis  Alexandra  commentatiuneula 
1883)  S.  11  ff. 
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Von  Timaeus  hat  Varro  auch  einen  weiteren,  bedeutungsvollen 
Zug  entlehnt,  durch  welchen  die  ganze  Penatenfrage  ein  veränder- 
tes Aussehen  erhielt.  Wahrend  nämlich  die  römischen  Historiker 
von  Cassius  Hemina  bis  Atticus  von  den  Statuen  der  Penaten  im 
römischen  Tempel  an  der  Velia  ausgegaugeu  waren,  halle  Timaeus 
seine  Ansicht  auf  die  im  Penatenheiligthume  zu  Lavini  um  befind- 
lichen Symbole  gegründet,  und  Varro  schliesst  sich  eng  an  seine 
Auffassung  an:  die  von  Dardanos  aus  Samothrake  nach  Troia  und 
von  da  weiter  durch  Aeueas  nach  Rom  gebrachten  peydloi  Öeoi 
sind  ihm  nicht  die  Dioskuren  des  Veliatempels,  sondern  lignea 
sigilla  vel  lapidea ,  terrena  quoque  (Schol.  Veron.  a.  a.  0.)  oder 
sigüla  lignea  vel  marmorea  (F),  worunter  wir,  wenn  wir  des  Ti- 
maeus xt.Qvxta  oiôtjçà  xai  ya)./.à  xai  xéçafiog  TqljixÔç  ver- 
gleichen, anikonische  Symbole  der  Gölter  verstehen  werden.  Varro 
trat  also  zu  der  bisher  geläufigen  Vorstellung  in  Gegensatz,  indem 
er  lehrte,  die  Dioskurenbilder  in  dem  bekannten  Tempel  seien 
garnicht  die  wirklichen  Penaten;  er  selbst  spricht  sich  einmal 
{de  1.  I  V  58;  s.  unten)  deullich  dahin  aus,  man  dürfe  keineswegs, 
wie  es  der  grosse  Haufe  thue,  für  die  samothrakischen  Götter 
(d.  h.  die  über  Troia  in  Rom  eingeführten)  diejenigen  halten,  die 
in  Wahrheit  nichts  weiter  als  Castor  und  Pollux  wären,  d.  h.  eben 
die  Statuen  des  Tempels  an  der  Velia.  Erst  wenn  man  dies  im 
Auge  behält,  versteht  man,  wie  Dionys  dazu  kommt,  so  stark  zu 
betonen,  er  wolle  es  nur  mit  dem  zu  thun  haben,  a  nàaiv  ogâv 
&éf4êÇt  und  deutlich  davon  andere  sacra  der  Penaten  scheidet, 
oaa  oQctv  anaatv  ov  ^f^iç.  Diese  letzteren  geheimnissvollen 
Symbole  hatte  Varro  für  die  echten  Penateu  erklärt,  Dionys  aber 
folgt  ihm  darin  nicht;  er  übernimmt  von  Varro  die  Erzählung  von 
den  Wanderungen  der  Penaten  von  Samothrake  über  Troia  nach 
Rom,  aber  was  Aeneas  nach  Italien  briugt,  sind  bei  ihm  nicht  die 
varronischen  sigilla,  sondern  die  Dioskuren- Penaten  des  Tempels 
an  der  Velia.  Dass  er  mit  dieser  Auffassung  auf  eigene  Faust  von 
seiner  Quelle  abweicht,  merkt  man  an  der  mehrfachen  zaghaflen 
Verklausulirung  seiner  Darstellung  und  dem  gewissenhaften  Zusätze 
am  Schlüsse:  d1  av  xai  naçà  zaîia  To/t;  (jsfiijkotç  t]pîv 
aôvtXa  ïxeqq.  Wo  waren  nuu  aber  nach  Varro  jene  vielgewan- 
derten sigilla  in  Rom  zur  Ruhe  gekommen?  Auf  diese  Frage  giebt 
uns  Dionys  selbst  an  einer  andern  Stelle  (II  66)  Antwort ,  wo  er 
von  den  geheimnissvolleu  Unterpfändern  des  römischen  S  La  at  s- 
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Wohles  spricht,  welche  sich  im  Veslaheiligthume  befinden  sollten; 
man  rede  darüber  Verschiedenes,  oi  ftkv  h.  toZv  h  2ctfiO&Q(pcT] 
Xtyovteç  leçojv  fioîçav  etval  riva  <pi).ctiioiiht\  xrjv  iv&âôe, 
Jaçôâvov  ftkv  eiç  f^v  vtp3  iavtov  xzio9eïoav  nôXiv  lx  t/~ç 
vi]aov  xà  îeçct  fi€TêveyxQf.té}>ovf  Alvüov  dé,  oV  eqpvyev  Ix  jr^ç 
Tçioââoç  apct  toiç  àlloiç  xal  tavta  xo^iaavxoç  eiç  'ItaXiav, 
oi  âè  to  ôtoneièç  llalXadiov  ànoqxxhovieç  that  u.  s.  w.  Dass 
die  Meinung  der  oî  piv  die  des  Varro  ist,  zeigt  ein  Blick  auf  die 
frühere  Erzählung  I  68.  69  und  die  varronischen  Excerple  bei 
Cornelius  Labeo;  wir  haben  also  hier  den  an  der  ersten  Stelle 
von  Dionys  eigenmächtig  abgeänderten  Schluss  der  varronischen 
Erzählung  von  den  Schicksalen  der  Penaten:  die  heiligen  Symbole 
waren  nach  ihm  im  Veslaheiligthume  geborgen.1)  Worin  die  unter 
dem  Schutze  der  Vesta  aufbewahrten  gcheimnissvollen  sacra,  die 
ausser  dem  Pontifex  maximus  und  den  Vestalinnen  niemandem  zu- 
gänglich waren  und  nur  bei  den  wiederholten  Bränden  des  Tempels, 
in  doliola  wohl  verpackt,  ans  Tageslicht  kommen,  eigentlich  be- 
standen, konnte  selbstverständlich  niemand  wissen;  ja  es  gab  Leute, 
die  ihre  Existenz  völlig  ableugneten  (Plut.  Camill.  20.  Dion.  II  66), 
während  andere  die  abenteuerlichsten  Dinge  von  ihnen  zu  erzählen 
wussten  (vgl.  Lobeck  Aglaoph.  53).  Nur  darüber  war  man  sich  in 
den  letzten  Jahrzehnten  der  Republik  —  ich  kenne  kein  älteres 
Zeugniss  als  Cic.  pro  Scauro  48  —  einig,  dass  unter  anderem  auch 
das  Palladium  sich  im  Veslaheiligthume  befinde.  Dass  dies  das 
troische  Palladium  sei,  hat  wohl  erst  Varro  behauptet,  Cicero  sagt 
nichts  davon.  Bei  Dionys  theilt  das  Palladium  durchweg  die  Schick- 
sale der  Penaten  auf  der  gauzen  Wanderung  von  Samolhrake  bis 
Rom  und  so  hatte  wahrscheinlich  auch  Varro  im  zweiten  Buche 
der  antiqu.  rer.  hum.  erzählt,  während  er  in  dem  Buche  de  famüiis 
Troianis  das  ursprünglich  von  Diomedes  geraubte  Bild  durch  Ver- 
mitteluug  eines  gewissen  Nautes  wieder  an  die  Troianer  und  dann 
nach  Rom  kommen  liess  (Serv.  Aen.  V  704.  II  166),  um  entspre- 
chend der  Tendenz  dieser  Specialschrift  den  Minervencult  der  Naulier 
mit  Troia  in  Verbindung  zu  bringen.  Das  troische  Palladium  und 
die  troischen  Penaten  gehören  aber  nothwendig  zusammen  und 

1)  Eine  Erinnerung  daran  liegt  wohl  in  der  verwirrten  Angabe  des  Interpol. 
Serv.  Aen.  II  325:  alii  (Penates)  Inistalos  esse  et  in  regia  posilos  tradunl; 
die  hasiati  sind  doch  offenbar  die  speertragenden  Jünglinge  des  Veliatempels, 
die  Erwähnung  der  regia  aber  dürfte  der  varronischen  Fassung  entstammen. 
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bald  nach  Varro,  bei  Properz  und  Ovid,  ist  es  eine  anerkannte 
Thatsache,  dass  beide  sich  im  Vestatempel  beßnden,  ja  dieser  Tempel 
bildet  derart  den  Mittelpunkt  der  an  Troia  anknüpfenden  Ueber- 
lieferung,  dass  auch  die  letzte  Consequenz  gezogen  und  der  Vesta- 
cult  selbst  als  aus  Troia  eingeführt  dargestellt  wird;  wer  diese 
Ansicht  zuerst  verfocht,  wissen  wir  nicht,  bei  den  Dichtern  der 
augusteischen  Zeit  ist  sie  aber  bereits  die  herrschende  (die  Zeug- 
nisse bei  Preuner  Hestia- Vesta  247),  sie  muss  also,  wenn  sie  nicht 
von  Varro  selbst  aufgestellt  worden  ist,  jedenfalls  im  unmittelbaren 
Anschlüsse  an  seine  Erzählung  vom  troischen  Ursprünge  der  rö- 
mischen Penaten  und  des  römischen  Palladiums  entstanden  sein. 
Es  ist  hier  recht  deutlich,  wie  sehr  die  Schriftstellern  Varros  den 
religiösen  Reformen  des  Caesar  und  Augustus  vorarbeitet:  die 
troischen  Penaten,  d.  h.  die  Penaten  des  julischen  Geschlechtes, 
sind  zu  den  Penates  popnli  Romani  geworden  in  derselben  Weise, 
wie  Augustus  seine  Hauslaren  zur  Grundlage  machte  für  die  Re- 
form des  Cultes  der  Lares  compilâtes  (vgl.  Reifferscheid  Annali  d. 
Inst.  1863,  133}  Die  uralte  Cullvereinigung  von  Vesta  und  Pe- 
naten erhielt  solchergestalt  durch  veränderte  Auffassung  eine  ganz 
neue  Bedeutung.  Die  neuen  troischen  Penaten  sind  gemeint,  wenn 
im  i  n  manischen  Festverzeichnisse  (C.  1.  L.  X  8375)  am  6.  März  zur 
Erinnerung  an  die  Uebernahme  des  Oberpontificates  durch  Augustus 
eine  supplicatio  Veslae,  diis  pub{licis),  P{enatibus)  p{opuli)  R{omani) 
Q(w'ritium)  angesetzt  ist;  das  heisst  die  sacrale  Begründung  des 
kaiserlichen  Oberpontificates  liegt  darin,  dass  die  Götter  des  Staats- 
herdes identisch  sind  mit  denen  des  kaiserlichen  Hauses,  was 
deutlich  genug  dadurch  zum  Ausdrucke  kommt,  dass  Augustus  die- 
selben Götter,  die  unten  im  Vestalempel  von  Staatswegen  ihren 
Cult  haben,  oben  auf  dem  Palatin  in  seinem  Hause  verehrt,  Vesta 
und  die  Penaten  (Ovid.  met.  XV  864)  sammt  dem  Palladium.') 
Dass  daneben  die  alten  Penaten  im  Tempel  an  der  Velia,  obwohl 
letzterer  von  Augustus  restaurirt  wurde,  in  Vergessenheit  geriethen, 
ist  kein  Wunder.  Die  wahren  Penaten  suchte  man  eben  im  Vesta- 
tempel und  so  flndet  auch  die  vielbesprochene  Stelle  des  Tacitus 


1)  Denn  so  wird  doch  wohl  das  palladium  Palatinum,  dessen  praepo- 
$itus  in  der  Inschrift  aus  Privernum  bei  Wilroanns  Exempta  1231  erwähnt 
wird,  aufzufassen  sein;  vgl.  Uenzen  Bullettino  1863,  211  f.  Ueber  das  pala- 
tiuisc*»e  Vcslaheiligthum  s.  Momnisen  C.  I.  L.  I  p.  392. 
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(awn.  XV  41)1)  ihre  Erklärung,  wo  erzählt  wird,  beim  neronischen 
Brande  sei  delubrum  Vestae  cum  Penatibus  populi  Romani  nieder- 
gebrannt. 

Durch  Varro  war  der  troische  Ursprung  der  römischen  Pe- 
naten endgiltig  festgestellt  und  damit  die  Frage  nach  ihrer  Her- 
kunft erledigt;  dafür  aber  eröffnete  sich  jetzt  ein  neues  Feld  für 
die  Frage  nach  Wesen  und  Bedeutung  dieser  Götter.  Solange  man 
too  den  Statuen  im  Tempel  an  der  Velia  ausging,  war  nicht  viel 
iu  combiniren,  da  die  Statuen,  als  Dioskuren  deutlich  genug  ge- 
kennzeichnet, vollkommen  ausreichende  Auskunft  gaben.  Sobald 
aber  die  wahren  Penaten  durch  jene  sigilla  repräsentirt  waren, 
die  noch  dazu  kein  Profaner  zu  Gesicht  bekam,  halle  die  Specu- 
lation freies  Feld.  Ueber  die  sacra  im  Vestatempel  war  ein  be- 
glaubigtes und  urkundliches  Wissen  ebenso  unmöglich,  wie  etwa 
über  den  Geheimnamen  der  Stadt  Rom  oder  die  streng  verborgen 
gehaltenen  Namen  ihrer  wahren  Schutzgötter,  was  natürlich  nicht 
binderte,  dass  diese  Fragen  sämmtlich  zu  den  eifrigst  erörterten 
gehörten.  Nur  auf  diese  Weise  erklärt  es  sich,  dass  seit  Varro 
die  Ansichten  über  das  Wesen  der  Penaten  so  weit  auseinander- 
gehen konnten 2);  denn  nicht  einmal  über  Zahl  und  Geschlecht 
der  Gottheiten  gaben  jene  Symbole  Aufschluss  und  es  stand  solcher- 
gestalt jedem  frei,  ungehindert  durch  äussere  Thatsachen  mit  inneren 
Gründen  und  theologischen  Theorien  zu  operiren.  Varro  selbst 
hatte  sich  nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnisse  des  Macrobius  (G)  an 
der  Stelle,  wo  er  von  der  Herkunft  der  Penaten  sprach  {ant.  hum.  II), 

1)  Vgl.  Marquardt  Staatsverw.  III  253,  der  richtig  zweierlei  Penaten 
scheidet,  aber  willkürlich  diejenigen  im  Tempel  an  der  Velia  für  die  nach 
Rom  gebrachten  latinischen  Penaten  von  Lavinium,  die  im  Vestaheiligthume 
für  die  altrömischen  hält. 

2)  Bemerkenswerth  ist  die  Verschwommenheit  von  Vergils  Angaben 
über  die  von  Aeneas  geretteten  Heiligthümer;  Jen.  I  378  rühmt  sich  Aeneas 
schlechthin  sum  pius  Aeneas ,  raptos  qui  ex  hoste  Penates  classe  veho  me- 
cum;  an  andern  Stellen  aber  sind  es  effigies  sacrae  divom  Phrygiique  Pe- 
nates (III  148),  sacra  patriique  Penates  (II  717.  293);  Aeneas  reist  cum  sueiis 
çnatoque,  Penatibus  et  magnis  dis  (III  12.  VIII  679);  nachdem  Ilektor  dem 
Aeneas  die  Mahnung  zugerufen  sacra  suosque  tibi  commendat  Troia  Penates 
(II  293),  heisst  es  gleich  darauf  von  diesem  sic  ait  et  manibus  viltas  f'e~ 
slatnque  potentem  aetemumque  adytis  effert  penetralibus  ignem.  Die  allen 
und  neuen  Versuche,  die  Widersprüche  und  Unklarheiten  zu  beseitigen, 
mussten  vergeblich  sein,  weil  dem  Dichter  selbst  eine  klare  und  conséquente 
Vorstellung  fehlt. 
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auf  eine  Erörterung  der  Frage  nach  ihrer  inneren  Wesenheit  nicht 
eingelassen;  um  so  eingehender  hat  er  dieselhe  an  verschiedenen 
anderen  Stellen  seiner  Werke  behandelt.  Von  Bedeutung  ist  es  zu- 
nächst, dass  er,  trotzdem  er  von  der  früheren  Auffassung  der  Penaten 
so  erheblich  abwich,  doch  ihre  Identificirung  mit  den  Gottern  von 
Samothrake  nicht  aufgab  (Serv.  Aen.  III  12;  vgl.  VIII  679);  natür- 
lich musste  er  diese  Gleichung  jetzt  ganz  anders  begründen,  als  es 
früher  geschehen  war,  wo  der  gemeinsame  Dioskurencharakler  der 
Penaten  sowohl  wie  der  Kabiren  den  Hauplbeweis  gebildet  hatte.  Die 
Aufrechterhaltung  der  Identität  war  aber  für  Varro  dadurch  ermög- 
licht, dass  er  nicht  nur  in  Betreff  der  Penaten,  sondern  auch  in 
Betreff  der  samothrakischen  Götter,  deren  wahres  Wesen  ja  ebenso 
problematisch  war  wie  das  der  Penaten,  bewusst  zur  bisherigen 
allgemeinen  Anschauung  in  Widerspruch  trat  (August,  de  civ.  Dei 
VII  28  s.  u.)  und  schliesslich  beide  mittels  derselben  neuen  Deu- 
tung erklärte.  Varro  spricht  seine  Auffassung  der  Götter  von 
Samothrake  und  damit  mittelbar  auch  die  der  Penaten  wiederholt 
aus,  am  ausführlichsten  de  lingua  lot.  V  58  bei  der  Darlegung 
seiner  bekannten  Theorie,  dass  Himmel  und  Erde,  bei  den  ver- 
schiedenen Völkern  unter  verschiedenen  Namen  verehrt,  die  Ur- 
götter  seien;  sie  seien  es  auch,  trotz  vielfach  entgegenstehender 
anderer  Meinungen,  die  in  Samothrake  als  'grosse  Gölter'  verehrt 
würden  :  Terra  enim  et  Caelum,  ut  Samothracum  initia  docent,  sunt 
dei  magni  et  hi  quos  dixi  multis  nominibus,  non  quas  Samothracia 
ante  portas  statuit  duas  virilis  species  dei  magni,  neque,  ttf  volgus 
putat,  hi  Samothraces  dii,  qui  Castor  et  Pollux,  sed  hi  mas  et 
femina,  et  hi  quos  augurum  libri  scriptos  habent  sic  DIM  QVI 
POTES  pro  illo  quod  Samothraces  THEOE  DYNATOE.1)  Mit  den 
duae  virilis  species  vor  den  Thoren  (des  Heiligthums)  von  Samo- 
thrake, die  manche  für  die  grossen  Gölter  selbst  hielten,  sind 
offenbar  die  beiden  ithyphallischen  Statuen  gemeint,  deren  Hippolyt 


1)  Diese  Stelle  ist  dann  aus  dritter  oder  vierter  Hand  in  ganz  verun- 
stalteter Form  an  den  Interpol.  Serv.  Aen.  Hl  12  gekommen,  welcher  die  beiden 
von  Varro  bekämpfteu  Ansichten  in  eine  zusammenzieht  und  diese  dem  Varro 
in  den  Mund  legt,  während  dessen  eigne  Meinung  irgendwelchen  alii  zuge- 
schrieben wird:  f'arro  et  atii  c  o  m  p  Iure  s  magnos  deos  affirmant  si- 
•  mulacra  duo  viriiia  Castoris  et  l*ollucis  in  Samothracia  ante  partum  si  ta, 
quibus  naufragio  liberati  vota  solvebant,  alii  deos  magno*  Caelum  ac 
Ter  ram  putant  ac  per  hoc  lovem  et  lunonem. 
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réf.  haeres.  V  8  p.  152  Schneidew.  als  kv       Zafio&ççxiov  àva- 
xt6qo>  befindlich  gedenkt,  mit  Castor  und  Pollux  die  angeblich 
aus  Samothrake  eingeführten  Statuen  im  römischen  Penatenlempel. 
Dieselbe  Meinung,  dass  der  samothrakische  Geheimcult  in  Wahr- 
heit einer  männlichen  und  einer  weiblichen  Gottheit,  den  Ver- 
tretern von  Himmel  und  Erde,  gelte,  hatte  Varro  noch  an  einer 
anderen  Stelle  ausgesprochen,  in  dem  Logistoricus  Curio  de  cultu 
deorum,  aus  welchem  Probus  zu  Verg.  Ed.  6,  31  p.  21  K.  folgendes 
Fragment  aufbewahrt  hat:  très  arae  sunt  in  circo  medio  ad  co- 
lumnas,  in  quibus  stant  signa;  in  una  itiscriptum  DUS  MAG  N IS, 
in  altera  DI  IS  POTENTIBVS,  in  tertia  DUS  TERRAE  ET  CAELO. 
in  haec  duo  divisus  mundus.    item  duo  initiales,  unde  omnia  et 
omnes  orti,  el  hi  dii  magni  appellati  in  Samothrace.   Auffallend  ist 
dabei  die  Form  der  drillen  Inschrift;  nicht  nur  ist  die  Fassung 
eine  ungewöhnliche,  sondern  man  wundert  sich  vor  allem  darüber, 
dass  von  den  drei  zusammengehörigen  Altären  zwei  allgemein  be- 
zeichneten Gölterklassen,  der  dritte  aber  einem  bestimmten  Götter- 
paare geweiht  gewesen  sein  soll.    Dass  in  der  That  ein  Textver- 
derbniss  vorliegt,  geht  aus  einem  andern  Zeugnisse  hervor,  in 
welchem  ebenfalls  der  Statuen  tragenden  Säulen  im  Circus  und  der 
drei  Altäre  mit  ihren  Inschriften  gedacht  wird;  es  ist  die  aus  Sueton 
stammende  Stelle  Terlull.  de  sped.  8  (=  Suet.  p.  336,  4  Reiff.): 
columnae  Sessias  a  sementationibus ,  Messias  a  messibus,  Tutilinas 
a  tutela  fruetuum  sustinent;  ante  eas  très  arae  trinis  deis  parent: 
Magnis,  Potentibus,  Valentibus.    eosdem  Samothracas  existimant. 
Danach  werden  wir  in  dem  varronisclien  Fragmente  zu  schreiben 
haben  in  tertia  DUS  (VALENTIBVS.    hoc  est)  Terrae  et  Caelo, 
so  dass  die  Worte  Terrae  et  Caelo  nicht  der  dritten  Inschrift, 
sondern  der  auf  alle  drei  Inschriften  bezüglichen  Deutung  Varros 
angehören.    Es  hatten  doch  die  Altäre  ohne  Frage  enge  Be- 
ziehung zu  den  Gottheiten ,  deren  Statuen  auf  den  drei  Säulen 
standen,  und  da  zwar  die  Namen  dieser  Gottheiten  verschieden 
angegeben  werden  (Terlull.  a.  a.  0.;  Plin.  n.  h.  XVIII  S),  aber 
ihr  Charakter  als  Schützerinnen  von  Saat  und  Ermite  allgemein 
hervorgehoben  wird,  so  erblicken  wir  in  den  Säulen  und  Altären 
Ueberbleibsel  eines  alten  Cultes  von  Erd-  und  Fruchtbarkeitsgott- 
heiten im  Circusthalc,  der  sich  au  die  gleichartige  Verehrung  des 
Consus  in  derselben  Gegend  vortrefllich  anschliesst.    Die  Gleich- 
selzung  dieser  dii  magni  potentes  valentes  mit  den  samothrakischen 
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Gottheiten  hat  Varro  auf  Grund  der  Beinamen  (entsprechend  den 
&eoi  fieyaloi  dvvatol  xQrjoioi)  vorgenommen  und,  indem  er  die 
Inschriften  als  an  Himmel  und  Erde,  die  Urheber  aller  Frucht- 
barkeit, gerichtet  auffasste,  dadurch  einen  neuen  Beweis  für  seine 
Behauptung  gewonnen,  dass  eben  diese  beiden  Gottheilen  der 
Gegenstand  des  samothrakischen  Geheimdienstes  seien. 

In  einem  gewissen  Widerspruche  zu  diesen  beiden  varronischeo 
Aeusserungen  steht  eine  dritte,  deren  Erhaltung  wir  Augustin  (de 
civ.  Dei  VII  28)  verdanken.  Derselbe  giebt  dort  Auszüge  aus  dem 
16.  Buche  der  antiquitates  rerum  divinarum  {de  dis  selectis)  und 
sucht  an  denselben  nachzuweisen,  dass  das  in  diesem  Buche  Vor- 
getragene mehrfach  in  Widerspruch  stehe  mit  der  in  den  vorher- 
gehenden Büchern  von  Varro  dargelegten  Lehre,  wonach  Himmel 
und  Erde  die  Grundprincipien  und  alle  männlichen  Gottheilen  auf 
den  ersteren  wie  alle  weiblichen  auf  die  letztere  zurückzuführen 
seien.  Hinc  (d.  h.  von  Himmel  und  Erde  als  Urkräften  ausgehend) 
etiam  Samothracum  nobilia  mysteria  in  superiore  libro  sie 
iiUerpretatur  eaque  se,  quae  nec  Sais1)  nota  sunt,  scribendo  expo- 
siturum  eisque  missurum  quasi  religiosissime  poüicetur.  diät  enim 
se  ibi  multis  indieiis  collegisse  in  simulacris  aliud  signipeare  caelum, 
aliud  terram,  aliud  exempla  rerum,  quas  Plato  appellat  ideas,  caelum 
Iovem,  terram  Iunonem,  ideas  Minervam  intellegi;  caelum  a  quo  pat 
aliquid,  terram  de  qua  pat,  exemplum  secundum  quod  pat.  In  dem 
Buche  de  dis  selectis,  fährt  Augustin  fort,  widerspreche  Varro  dieser 
seiner  eigenen  Theorie,  indem  er  die  hier  neben  Caelum  und  Terra 
selbständig  stehende  Minerva  unter  den  Begriff  der  letzteren  mit 
einbeziehe.  Das  als  in  superiore  libro  befindlich  bezeichnete  Bruch- 
stück gehört  offenbar  ebenfalls  den  antiquitates  rerum  divinarum 
an2)  und  man  deutet  die  Angabe  am  zwanglosesten  auf  das  nächst- 
vorhergehende 15.  Buch  de  dis  incertis,  iu  welchem  ja  Varro  von 


1)  So  schreibe  ich  nach  Serv.  Arn.  II  325  für  das  überlieferte  suis;  vgl. 
Lobeck  Aglaoph.  1292. 

2)  Die  Gründe,  aus  denen  Krahner  Varronis  Curio  de  cultu  deorttm 
(1851)  p.  8  das  Bruchstück  dem  Curio  zuweist,  sind  unzureichend  und  wer- 
den vollkommen  aufgehoben  durch  den  Widerspruch,  in  dem  dasselbe  mit 
dem  angeführten  Fragmente  dieses  Logistoricus  bei  dem  sog.  Probus  steht; 
in  einer  und  derselben  Schrift  war  eine  derartige  Verschiedenheit  der  Angaben 
nicht  möglich.  Merkel  Proleg.  ad  Ovid  fast.  p.  GLXXX1X  kommt  zu  keiner 
sicheren  Entscheidung. 
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den  Penaten  und  damit  auch  von  den  ihnen  gleichgesetzten  samo- 
Ihrakischen  Göttern  reden  musste.  Hier  wich  Varro  von  der  Auf- 
fassung, die  wir  aus  den  beiden  bereits  angeführten  Fragmenten 
kennen,  insofern  ab,  als  er  nicht  von  einer  Zweiheit,  sondern  von 
einer  Dreiheit  samolhrakischer  Gütler  sprach.  Die  nächstliegende 
Annahme,  dass  Varro,  wie  häufig,  im  Laufe  der  Zeit  seine  Ansicht 
Ober  diesen  Punkt  geändert  habe,  wird  dadurch  ausgeschlossen, 
dass  der  Logistoricus  Curio  eben  so  sicher  vor  die  Veröffentlichung 
der  antiqu.  rer.  divin,  fallt  (Krahner  Varronis  Curio  16  f.),  wie  die 
Herausgabe  der  Bücher  de  lingua  latina  nachher.  Aber  der  Wider- 
spruch ist  nicht  unlösbar:  an  den  beiden  Stellen,  wo  Varro  nur 
einer  Zweiheit  grosser  Götter  gedenkt,  kommt  es  ihm  nicht  darauf 
an,  die  Gesammtheit  der  Gottheiten,  denen  die  samothrakischen 
Mysterien  galten,  aufzuführen,  sondern  nur  darauf  hinzuweisen, 
dass  die  Erkenntniss  von  Himmel  und  Erde  als  principes  dit  auch 
in  jenem  Culte  zum  Ausdrucke  komme;  iu  dem  Buche  de  dis  in- 
certis  aber,  wo  er  officiell  von  den  samothrakischen  Gottheilen 
handeln  musste,  musste  er  alle  drei  nennen;  an  der  Deutung  der 
beiden  ersten  änderte  er  nichts,  nur  dass  er  ausser  der  physika- 
lischen Erklärung  auch  eine  Uebersetzung  in  die  Sprache  der 
römischen  Staatsreligion  gab;  die  grossen  Götter  waren  ihm  in  der 
physica  theologia  Himmel,  Erde  und  die  iâéai  der  platonischen 
Kosmogonie,  übertragen  in  die  Auffassung  der  römischen  theologia 
civilis  Iupiter  Iuno  Minerva. 

Damit  sind  wir  nach  langer,  aber  nothwendiger  Abschweifung 
wieder  zu  den  Penaten  zurückgelangt.  Daraus  dass  Varro  dieselben 
mit  den  grossen  Göttern  gleichsetzte,  folgt,  dass  es  bei  ihm  ebenfalls 
Iupiter  Iuno  Minerva  sein  mussten,  die  hinter  den  im  Vestatempel 
aufbewahrten  Penatensymbolen  steckten;  wie  bei  den  Aelteren  die 
gemeinsame  Identität  mit  den  Dioskuren,  so  war  es  bei  ihm  die  mit 
der  capitolinischen  Göttertrias,  welche  der  Gleichsetzung  von  Pena- 
ten und  samothrakischen  Göttern  zur  Grundlage  diente.  Natürlich 
kam  es  dabei  nur  darauf  an,  dass  schliesslich  beide  Gruppen 
von  Gottheiten  auf  Iupiter  Iuno  Minerva  hinausliefen,  während  der 
Weg  physikalischer  Deutung,  auf  dem  man  zu  diesem  Ergebniss 
gelangte,  bei  beiden  ein  verschiedener  sein  konnte.  Nun  kennen 
wir  aus  der  vorangestellten  Abhandlung  des  Cornelius  Labeo  (G) 
eine  Deutung  der  Penaten  auf  Iupiter  Iuno  Minerva,  ohne  zu 
wissen,  wem  dieselbe  angehört;  offenbar  hatte  bereits  Cornelius 

IUnnea  XXII.  4 
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Labeo  den  Namen  des  Urhebers  verschwiegen,  da  alle  drei  Com- 
pilatoren  sich  mit  allgemeinen  Bezeichnungen  (nec  defuernnt  qui 
scriberent ,  qui  diligentius  eruuni  veritatem,  nonnulli)  begnügen. 
Bei  Macrobius,  dessen  Excerpt  den  Eindruck  der  genauesten  Wie- 
dergabe macht,  steht  diese  Deutung  in  unmittelbarster  Verbindung 
mit  der  varronischen  Ueberlieferung  :  qui  sint  autem  di  Penates  in 
libro  qiud cm  memorato  Varro  non  exprimit;  sed  qui  diligentius 
eruunt  veritatem,  Penates  esse  dixerunt  u.  8.  w.  Es  liegt  am  näch- 
sten anzunehmen,  dass  derjenige,  der  zuerst  diese  Citatenreihe  zu- 
sammenstellte, die  Deutung  der  Penaten,  die  er  im  zweiten  Buche 
der  antiqu.  rer.  human,  nicht  fand,  aus  den  antiqu.  rer.  divin. 
desselben  Varro  entnahm.  In  der  That  macht  eine  genaue  Prüfung 
dieser  Deutung  ihren  varronischen  Ursprung  im  höchsten  Grade 
wahrscheinlich.  Der  unbekannte  Autor  beruft  sich  für  seine  An- 
sicht zunächst  auf  die  durch  Tarquinius  Priscus  eingeführte  ge- 
meinsame Verehrung  von  Iupiter  Iuno  Minerva  auf  dem  Capitol; 
seit  man  die  Penaten  des  Staates  nicht  mehr  speciell  als  Götter 
des  penus  pop.  Rom.,  sondern  allgemein  als  die  Schützer  und  Ver- 
treter des  Staatswohles  auffasste,  lag  es  nahe,  die  Penates  pop. 
Rom.  Quir.  in  dieser  vornehmsten  Göttervereinigung  des  römischen 
Staatscultes,  die  gerade  nach  Varro  (bei  Terlull.  ad  not.  II  12)  auch 
die  ältesten  Gottheiten  umfasste,  wiederzuerkennen,  und  dass 
diese  Auffassung  eine  verbreitete  war,  zeigen  die  Worte  des  P.  Va- 
lerius über  die  Besetzung  des  Capitols  durch  Ap.  Herdonius  bei 
Liv.  III  17,  1:  Iupiter  optimus  maximus ,  Iuno  regina  et  Minerva 
alii  dit  deaeque  obsidentur,  castra  servorum  publico  s  vestros 
Penates  tetient.  Noch  mehr  aber  gründete  sich  die  in  Rede 
stehende  Deutung  der  Penaten  auf  die  Etymologie  des  Namens 
und  die  daraus  hergeleitete  physikalische  Erklärung.  Die  Penaten 
sind  nach  dieser  Auffassung  diejenigen,  qui  penitus  nos  regunt 
ratione  colore  ac  spiritu,  oder  per  quos  penitus  spiramus,  per  quos 
habemus  corpus,  per  quos  rationem  animi  possidemus,  also  das  pe- 
nitus innewohnende  seelische  Element.  Ausgehend  nun  von  der 
Voraussetzung,  dass  die  Seele  Luft  sei,  kam  der  ungenannte  Ge- 
währsmann zu  der  Folgerung,  dass  eben  die  Götter  der  Luft  die 
Penaten  seien,  Iupiter  als  mittlere  Luftschicht,  Iuno  als  untere 
Luft  (sammt  der  Erde),  Minerva  als  obere* Aether.  Diese  De- 
duction führt  aber  mit  einer  an  Sicherheit  grenzenden  Wahr- 
scheinlichkeit auf  Varro  als  ihren  Urheber.    Die  angeführte  Ety- 
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mologie  des  Wortes  Penates  vermag  ich  allerdiugs  als  varronisch 
Dicht  nachzuweisen;  sicher  aber  muss  dieselbe  zur  Zeit  der  Ab- 
fassung von  Ciceros  Büchern  de  natura  den  rum  (710  u.  c.)  bereits 
vorgelegen  haben,  da  dort  unter  den  verschiedenen  Herleitungen 
des  Wortes  auch  dieser  gedacht  wird1);  da  die  antiqu.  rer.  divin. 
sicher  vorher  veröffentlicht  waren,  kann  die  Etymologie  jedenfalls 
sehr  wohl  diesen  entstammen.  Die  Definition  der  Seele  als  Luft, 
die  für  die  Deutung  als  Ueberleitung  von  den  di  petiitus  nos  ré- 
gentes zu  den  Luftgoltheiten  unentbehrlich  war,  war  von  Varro 
nach  stoischem  Vorgange  zum  Ausgangspunkte  für  seine  Seelen- 
lehre gemacht  worden,  wie  Lactant.  de  opif.  Dei  17,  8  bezeugt: 
Varro  ita  définit:  anima  est  aer  coneeptus  ore,  de fervef actus  in 
pulmo  ne.  temperatus  in  corde,  di  ff  usus  in  corpus.  Die  Deutung  der 
capitolinischen  Trias  endlich  als  LuftgtHter  ist  eben  so  sicher 
varronisch,  wie  aus  Augustin.  de  civ.  Dei  IV  10  hervorgeht:  Cur 
etiam  Uli  Iuno  uxor  adiungitur,  quae  dicatur  *et  soror  et  coniusf? 
Quia  In>  em,  inquiunt,  in  aethere  aeeipimus,  in  aere  lunonem,  et 
haec  duo  elementa  coniuneta  sunt,  aherum  super  \us,  alterum  infen  us. 

 Minerva  ubi  erit?  quid  tenebit?  quid  implebit?  simul  en  im 

cum  his  in  Capitolio  const  it  uta  est,  cum  ista  filia  non  sit  amborum. 
aut  si  aetheris  partem  superiorem  Minervam  teuere  dicunt  et  hac 
occasione  fingere  poetas  quod  de  Iovis  capite  nota  sit,  cur  non  ergo 
ipsa  pot  ins  deorum  regina  deputatur,  quod  sit  love  superior?  Varro 
wird  allerdings  nicht  ausdrücklich  genannt,  aber  Francken  (Frag- 
menta M.  Ter.  Varronis  quae  invetiiuntur  in  libris  S.  Augustini  de 
civitate  dei,  Lugd.  Bat.  1836  p.  9.  67)  hat  durch  Vergleichung  von 
August,  de  civ.  Dei  VII  6  und  16,  wo  Varro  namentlich  angeführt 
wird,  den  zwingenden  Nachweis  geführt,  dass  dies  die  von  den  Stoi- 
kern entlehnte  varronische  Lehre  ist.  So  fügt  sich  alles  zusammen 
zu  dem  Beweise,  dass  die  von  Labeo  ohoe  Nennung  des  Gewährs- 
mannes gegebene  Deutung  der  Penaten  dem  Varro  zugehört  und 
wir  sind  somit  in  der  ausnahmsweise  günstigen  Lage,  alles,  was 
Varro  über  diese  ganze  Frage,  d.  h.  über  Herkunft  sowohl  als  Be- 
deutung der  römischen  Penaten  und  der  in  letzter  Linie  mit  ihnen 
identificirten  samothrakischen  Götter,  lehrte,  wiederherstellen  zu 
können,  was  um  so  werthvoller  ist,  als  die  varronische  Auffassung 


1)  Cic.  de  nat.  deor.  II  68:  di  Ihmates  rive  a  penu  dueto  nomine  
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für  die  Folgezeit  die  überwiegend  massgebende  geblieben  ist  und 
Umgestaltungen  nur  in  geringem  Masse  erfuhr. 

Nigidius  Figulus  acceplirte  die  von  Varro  vorgetragene 
Herleitung  der  römischen  Penaten  aus  Troia  vollkommen.  Um 
aber  festzustellen,  welche  Götter  man  sich  eigentlich  unter  ihnen 
zu  denken  habe,  formulirte  er  die  Frage  nicht:  wer  sind  die  rö- 
mischen Penaten?  sondern:  wer  sind  die  troischen  Penaten?  So 
kam  er  zu  der  Ansicht  (A),  die  troischen  Penaten,  die  seit  ihrer 
Uebertragung  durch  Aeneas  auch  die  römischen  seien,  seien  Apollon 
und  Poseidon,  die  Götter  des  ilischen  Mauerbaues.  Die  Gleich- 
Setzung  mit  den  grossen  Götlern  von  Samolhrake  hat  er  dann 
jedenfalls  aufgeben  müssen,  da  Apollon  und  Poseidon  zu  jenen 
Gülten  in  keiner  Beziehung  stehen.  Ob  er  sich  über  das  Wesen 
der  samothrakischen  Gottheiten  irgendwie  geäussert,  wissen  wir 
nicht.  An  drei  Stellen  des  (kürzeren)  Servius  (Aen.  III  12.  264. 
VIII  G79)  werden  im  Gegensatze  zu  Varro  alii  genannt,  welche 
Penaten  und  magni  dii  für  verschieden  erklärten  ;  denn  magni  dii 
seien  nach  der  Meinung  dieser  Leute  lupiter  Minerva  Mercurius; 
für  was  sie  die  Penaten  erklärten,  wird  nicht  angegeben.  Möglich, 
dass  man  die  Nachricht  auf  Nigidius  zu  beziehen  hat,  so  dass  dieser 
die  Penaten  für  Apollon  und  Poseidon,  die  grossen  Götter  für 
lupiter  Minerva  Mercurius  erklärt  hatte;  wenigstens  ist  die  eine 
Deutung  so  willkürlich  und  schrullenhaft  wie  die  andere;  denn 
wenn  auch  der  Mercurius  als  der  samothrakische  Hermes  Kadmilos 
leicht  seine  Erkläruug  findet,  so  wird  doch  die  Hereinziehung  von 
lupiter  und  Minerva  immer  dunkel  bleiben  (Lobeck  Aglaoph.  1243). 
Nach  Serv.  Aen.  III  12  hätte  der  genannte  Dreiverein  samothra- 
kischer  Götter  auch  in  Horn  einen  Cult  gehabt,  wovon  sonst  nichts 
bekannt  isl.  Wir  befinden  uns  gegenüber  diesen  Angaben  auf  so 
unsicherem  Boden,  dass  jede  von  ihnen  ausgehende  Gombination 
sich  verbietet.  Wie  sehr  hier  auch  willkürliche  Schlimmbesserung 
der  vermittelnden  Compilatoren  mitgewirkt  hat,  können  wir  an  einem 
Beispiele  noch  controlliren.  Der  Interpol.  Serv.  Aen.  III  12  nennt 
als  grosse  Götter  nicht  lupiter  Minerva  Mercurius,  sondern  lupiter 
Inno  Minerva  Mercurius,  und  man  würde  das  für  eine  selbständige 
Nuance  der  UeberlieferuDg  hallen  müssen,  wenn  derselbe  Scholiast 
nicht  Aen.  II  290  als  Penaten  nach  der  von  mir  dem  Varro  zu- 
gewiesenen Auffassung  (G)  nicht  nur  die  Gottheiten  der  capitoli- 
nischen  Trias  nännte,  sondern  hinzufügte:  his  addidit  (Tarquinius 
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Priscus)  et  Mercurium  sermonum  deum.  Hier  macht  schon  die 
völlig  alleinstehende  Behauptung,  dass  im  tarquinischen  Tempel 
Mercurius  mit  lupiler  Iuno  Minerva  zusammen  verehrt  worden  sei, 
stutzig;  das  Fehlen  der  gleichen  Angahe  bei  Arnobius  und  vor 
allem  Macrobius  beweist,  dass  wir  es  hier  mit  einem  eigenen  Zu- 
sätze des  Scholiasten  zu  thun  haben  :  um  zwischen  der  Reihe  Iupiter 
Iuno  Minerva,  welche  der  aus  Labeo  schöpfende  Vergilcommentar  zu 
Am.  II  296  gab,  und  der  Reihe  lupiler  Minerva  Mercurius,  die  sich 
beim  kürzeren  Servius  zu  Am.  III  12  fand,  üebereinstimmung  her- 
beizufahren, hat  er  an  der  ersten  Stelle  den  scheinbar  fehlenden 
Mercurius,  an  der  zweiten  die  Iuno  hinzugefügt  und  so  beidemal 
eine  willkürliche  Zusammenstellung  von  lupiler  Iuno  Minerva  Mer- 
curius zu  Stande  gebracht,  die  für  die  Geschichte  der  Frage 
werthlos  ist. 

Der  letzte  Gelehrte,  den  Cornelius  Labeo  in  diesem  Zusam- 
menhange nennt,  ist  H  y  gin,  dessen  Monographie  de  dis  Penatibus 
vielleicht  unmittelbar  die  Quelle  des  Labeo  war  und  diesem  die 
Zusammenstellung  der  älteren  Ansichten  ganz  oder  zum  grössten 
Theile  lieferte.  Es  würde  dazu  sehr  wohl  passen,  dass  Labeo  nach 
alter  Compiiatorengeflogenheit  seinen  Namen  nur  für  eine  recht 
geringfügige  Nebensache  citirte  (K);  es  wird  kaum  möglich  sein, 
aus  der  Notiz,  dass  Hygin  die  patrii  Penates  mit  den  &eoi  na- 
TQtooi  der  Griechen  verglichen  hat,  einen  Aufschluss  über  seine 
Lehre  von  diesen  Göttern  zu  gewinnen  ;  ich  wenigstens  weiss  da- 
mit nichts  anzufangen. 

Es  erübrigt  nur  noch  ein  paar  Worte  über  die  etru  ski  sehen 
Penaten,  soweit  sie  in  dem  labeonischen  Tractate  berücksichtigt 
werden,  hinzuzufügen,  nur  um  es  zu  rechtfertigen,  dass  ich  die 
Abschnitte  C — E  von  meiner  bisherigen  Darstellung  ausgeschlossen 
habe.  Dass  sich  die  Citate  aus  dem  16.  Buche  des  Nigidius  de 
dits  und  aus  Caesius  (C  D)  auf  etruskische  Lehre  beziehen,  ist  aus- 
drücklich bezeugt,  aber  auch  von  dem  varronischen  Bruchstücke  E 
hätte  Krahner  (in  Ersch  und  Grubers  Encycl.  III  15  S.  412  ff.)  das 
Gleiche  nicht  in  Zweifel  ziehen  sollen,  da  ja  in  diesem  Fragmente 
die  Etrusker  genannt  werden  und  die  Localisirung  bestimmter 
Götter  in  verschiedenen  Räumen  des  Himmels,  welche  für  diese 
varronische  Erklärung  die  Voraussetzung  bildet,  durchaus  etruskisch 
isL  Der  eine  der  drei  Gewährsmänner,  Caesius,  ist  sonst  völlig 
unbekannt  und  es  ist  nicht  möglich  seine  Lebenszeit  mit  Sicher- 
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heit  festzustellen;  Schmeisser1)  hält  ihn  für  nur  wenig  älter  als 
Cornelius  Labeo;  aber  der  Umstand,  dass  alle  in  dieser  Citaten- 
reihe  angefahrten  Schriftsteller  einer  weit  früheren  Zeit  angehören, 
macht  es  wahrscheinlich,  dass  wir  in  Caesius  einen  Vertreter  der 
Etrusca  disciplina  aus  ihrer  Blüthezeit,  einen  Zeitgenossen  des  Varro 
oder  Hygin,  vor  uns  haben;  den  Namen  durch  Conjectur  zu  ändern 
(Preller  Rom.  Mythol.  I  81  A.  2  schlug  Caecina  vor)  ist  jedenfalls 
unstatthaft.  Varro  hatte  der  etruskischen  Penaten  wahrscheinlich 
bei  Gelegenheil  der  römischen  in  dem  Buche  de  dis  incertis  bei- 
läufig gedacht  und  sie  als  die  in  penetralibus  caeli  Wohnenden 
deÛnirt.  Was  er  sonst  von  ihnen  aussagte,  ist  bei  Arnobius  — 
sei  es  durch  dessen,  sei  es  durch  des  Labeo  Schuld  —  in  Ver- 
wirrung gerathen;  denn  der  Widerspruch  zwischen  den  Angaben 
nec  eorum  numeium  nec  nomina  sciri  und  sex  mares  totidemque 
feminas  lässt  sich  auf  keine  Weise  weginterpretiren.  Varro  hat 
etwas  den  römischen  Penaten  Aehnliches  auf  dem  Gebiete  der 
etruskischen  Religion  gefunden  in  einer  Klasse  von  Göttern,  die 
in  der  etruskischen  Blitzlehre  eine  Rolle  spielten,  nach  welcher 
Iupiter  die  stärkste  und  verderblichste  Art  vou  Blitzen  nur  nach 
Einholung  ihres  Beirathes  entsendeu  darf  (vgl.  Müller  -Deecke 
Elrusker  II  168);  den  etruskischen  Namen  dieser  Gottheiten,  den 
A.  Caecina  bei  Seneca  mit.  quaest.  II  41,  2  mit  den  Worten  dt 
superior  es  et  involuti  umschreibt,  hatte  Varro  durch  das  römische 
Penates  wiedergegeben,  zugleich  aber  auch  wegen  der  beratlienden 
Rolle,  die  diese  etruskischen  Götter  spielen,  auf  die  römischen 
Consentes,  die  man  ja  als  eine  Art  Göttersenat  auffasste,  verwiesen; 
auf  diese  letzteren  bezieht  sich  die  Angabe  sex  mares  totidemque 
feminas,  die  bei  Arnobius  fälschlich  auf  die  etruskischen  Penaten 
übertragen  ist.2)  Die  varronische  Theorie  ist  dann  von  Nigi- 
dius  (C)  weiter  ausgebildet  worden:  während  jener  die  Penaten 
der  Etrusker  in  den  engsten  Zusammenhang  mit  Iupiter  gebracht 


1)  Die  etruskische  Disciplin  vom  Bundesgenossenkriege  bis  rum  Unter- 
gänge des  Heidenthums  (Liegnitz  1881)  S.  31. 

2)  Meine  Lösung  der  Verwirrung  bei  Arnobius  berührt  sich  mehrfach  mit 
der  Auffassung  von  Schmeisser  Comment,  in  honor,  tieiffertcheidii  (1884) 
32  f.,  der  aber  annimmt,  Varro  selbst  habe  mit  den  di  superiores  et  involuti 
der  dritten  etruskischen  Blitzklasse  die  zwölf  Götter  verwechselt,  die  bei  der 
zweiten  Klasse  zugezogen  werden;  doch  sind  damit  noch  keineswegs  alle 
Schwierigkeiten  beseitigt. 
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hatte,  lehrte  er,  dass  es  nicht  nur  Penates  Iovis  gäbe,  sondern 
daneben  auch  Penates  Neptuni,  inferorum,  mortalium  hominum, 
d.  h.  es  werden,  wie  Klausen  Aeneas  659  richtig  erklärt,  jedem 
der  drei  Weltreiche,  wozu  als  viertes  die  Menschenwelt  kommt, 
eigene  Penaten  zugetheilt.  Wir  können  aber  das  Verhältniss  des 
Nigidius  zu  Varro  in  der  Auffassung  der  tuskischen  Penaten  noch 
genauer  feststellen  durch  Heranziehung  eines  weiteren  Zeugen. 
Dass  die  von  Martianus  Capella  I  41— G3  vorgetragene  Theorie 
von  der  Vertheilung  der  Götter  über  die  16  Regionen  des  Himmels- 
templums  auf  die  etruskische  Blitzlehre  zurückgeht,  darf  heutzu- 
tage wohl  als  auerkannt  gelten1);  Nissens  Zu  rück  Ii)  lining  derselben 
auf  römische  Religion  und  varrouische  Doctrin  (Templum  1S4)  hat 
alles  gegen  sich:  die  Eiulheilung  des  Himmels  in  16  Regionen 
gegenüber  der  römischen  Vieriheilung  ist  doch  einmal  speciüsch 
etruskisch,  und  dass  sich  die  nächsten  Analogien  zu  dem  Berichte 
des  Martianus  Capella  in  denjenigen  Abschnitten  des  labeouischen 
Tractates  finden,  die  eingestandenermassen  auf  die  Etrusca  disci- 
plina zurückgehen,  weist  doch  deutlich  darauf  hin,  wo  wir  die 
Quelle  des  ersteren  zu  suchen  haben,  wenn  auch  natürlich  keines- 
wegs geleugnet  werden  soll,  dass  die  ganze  Lehre  unter  der  Hand 
der  römischen  Schriftsteller  stark  modernisirt  und  (durch  lateinische 
Uinnenuung  etruskischer  Götter)  romanisirl  worden  ist.  Ist  das 
Ganze  aber  im  Grunde  etruskische  Lehre,  so  kann  auch  nicht 
Varro  Quelle  sein  ;  denn  nichts  spricht  dafür,  dass  Varro  die  Etrusca 
disciplina  je  anders  als  gelegentlich  und  beiläufig  berührt  hätte. 
Dass  vielmehr  Nigidius  Figulus  in  letzter  Linie  Gewährsmann  für 
die  von  Martianus  Capella  vorgetragene  Lehre  ist,  was  schon 
Eyssenhardl  praef.  p.  XXXV  allerdings  unter  Berufung  auf  theils 
unzureichende,  theils  falsche  Beweisgründe  behauptet  hat,  lässt 
sich  durch  Vergleichung  des  labeouischen  Tractates  nachweisen. 
Wenn  es  bei  Mart.  Cap.  1  41  heissl:  ac  mox  Iovis  scriba  praeci- 
pitur  pro  suo  ordine  ac  ratis  modis  caelicolas  advocate  praecipueque 
senat ores  deorum,  qui  Penates  ferebantur  Tonantis  ipsius 
quorumque  nomina  quoniam  pnblicari  secretum  cae- 
leste  non  pertulit,  ex  eot  quod  omnia  pariter  repromittnnt, 
no  m  en  eis  consensione  per  fecit ,  so  liegt  die  Uebereinslim- 
mung  sowohl  mit  dem  varrouischeu  (E)  als  dem  nigidianischeu 


1)  Vgl.  Deecke  Etrosk.  Forsch.  IV  14  ff. 
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Abschnitte  (C)  bei  Cornelius  Labeo  klar  vor  Augen;  da  aber  bei 
Martianus  Capeila  das,  was  Varro  von  den  Penaten  im  allgemeinen 
aussagte,  auf  die  Penates  Iovis  beschränkt  ist  und  die  Lehre  von 
diesen  dem  Nigidius  Figulus  eigenthümlich  ist,  so  muss  dieser  die 
Urquelle  —  die  Mittelsmänner  sind  für  unsere  Frage  gleichgiltig 
—  dieses  Berichtes  sein  und  wir  erfahren  daraus,  dass  Nigidius 
wie  Varro  zur  Erklärung  der  etruskischen  Penaten  auch  die  di 
Consentes  heranzog,  ihre  Namen  für  unerkundbar  und  geheimniss- 
voll erklärte  und  sie  wohl  auch  in  den  penetralia  caeli  wohnend 
dachte;  wenigstens  finden  sie  sich  I  45  in  der  ersten  Region; 
nur  gilt  dies  bei  Nigidius  alles  nur  von  den  Penates  Iovis,  wäh- 
rend aus  seiner  Lehre  von  den  drei  weiteren  Penatenklassen  weder 
Labeo  noch  Martianus  Capella  etwas  aufbewahrt  haben.  Können 
wir  somit  zwischen  Varro  und  Nigidius  in  ihrer  Auffassung  der 
tuskischen  Penaten  noch  einen  gewisseu  inneren  Zusammenhang 
nachweisen,  so  müssen  wir  bei  dem  unbekannten  Caesius  auf 
eine  Einordnung  seiner  Lehre  unter  die  übrigen  verzichten,  da 
wir  seine  Lebenszeit  nicht  kennen  und  die  Lehre  selbst  keinen 
Aufschluss  gewährt,  ja  nicht  einmal  inhaltlich  ganz  sicher  steht. 
Denn  nach  Arnobius  (D)  halte  er  Fortuna,  Ceres,  Genius  Iovialis 
und  den  männlichen  Pales  als  Penaten  der  Etrusker  bezeichnet, 
während  der  Vergilscholiast,  der  doch  dieselbe  Theorie  meint,  nur 
Ceres,  Pales  und  Fortuna  nennt.  Bei  dem  Mangel  eines  aus- 
schlaggebenden dritten  Zeugnisses  ist  eine  Entscheidung  darüber, 
welche  Ueberlieferung  die  richtige  ist,  schwer  zu  treffen.  Bedenkt 
man  aber,  welche  Rolle  in  der  etruskischen  Religion  die  Dreizahl 
spielt  (Interpol.  Serv.  Aen.  I  422),  so  möchte  man  geneigt  sein,  den 
Irrthum  auf  Seiten  des  Arnobius  zu  suchen;  da  er  selbst  den  Pales 
als  minister  ac  vilicus  Iovis  bezeichnet,  bei  Mart.  Cap.  I  50  in  der 
sechsten  Region  Iovis  filii  Pales  et  Favor  genannt  werden,  so 
könnte  sehr  wohl  der  als  vierter  Penat  genannte  Genius  Iovialis 
mit  Pales  identisch  und  durch  Missverständniss  aus  einem  Attribute 
des  Pales  zu  einem  neben  ihm  stehenden  Gotte  geworden  sein. 
Doch  ist  natürlich  die  Möglichkeit  anderer  Erklärungen  nicht  zu 
leugnen.  Mag  nun  die  Theorie  des  Caesius  gewesen  sein,  welche 
sie  wolle,  jedenfalls  weichen  die  Auffassungen  des  Varro,  Nigidius 
und  Caesius  in  Bezug  auf  die  tuskischen  Penaten  so  weil  von  ein- 
ander ab,  dass  man  sich  der  Erkenntniss  nicht  verschlu  ssen  kann, 
dass  ihnen  authentisches  und  unbestrittenes  Material  für  die  Ent- 
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Scheidung  der  Frage  nicht  vorgelegen  haben  kann.  Sic  haben 
einer  wie  der  andere  etruskische  Vorstellungen,  von  denen  sie 
eine  mehr  oder  minder  verschwommene  Kunde  halten,  auf  Grund 
äusserer  Aehnlichkeilen  mit  römischen  Anschauungen,  die  sie  für 
verwandt  hielten,  in  Parallele  gesetzt  und  dann  mit  grösserem 
oder  geringerem  Geschick  etymologisirt,  comhinirt,  construirt:  was 
sie  dabei  als  Ergebuiss  erhielten,  ist  gewiss  interessant  genug  für 
die  Geschichte  mythologisch -antiquarischer  Forschung  und  An- 
schauung im  Alterthum,  aber  wer  es  unternimmt,  von  da  aus  die 
etruskische  Penatenlehre  zu  reconstruiren,  wie  es  z.  B.  bei  Müller 
Etrusker  II  88  ff.  geschieht,  der  arbeitet  wohl  im  Sinne  jener  allen 
Grammatiker,  mit  nicht  besserer  Methode  und  sehr  viel  geringerem 
Material,  soll  aber  nicht  meinen,  dass  er  die  Erkenntniss  italischer 
Beligionsvorstellungen  dadurch  auch  nur  um  einen  Schritt  fördere. 

Breslau,  Juli  1886.  GEORG  WISSOWA. 


Digitized  by  Öt)Ogle 


ZUR  KRITIK  DES  REDNERS  LYKURG. 

In  jüngster  Zeit  ist  das  kritische  Fundament  der  Leokratea 
einerseits  durch  den  Nachweis  der  Abhängigkeit  der  geringeren 
Handschriften  BLMZP  vom  Crippsianus  (A)1)  hedeutend  verein- 
facht, andererseits  durch  das  Bekanntwerden  des  Oxoniensis  (N) 
erweitert  worden.  Ueher  den  Werth  des  letzteren  für  die  Kritik 
des  Lykurg  und  sein  Verhältniss  zu  A  hrach  alsbald  derselbe  Streit 
aus,  der  früher  in  so  heftiger  Weise  bei  Antiphon  und  Deiuarch 
geführt  wurde.  Blass,  der  zuerst  den  Codex  N  für  Lykurg  verglich 
und  die  Collation  veröffentlichte  (Fleckeisens  Jahrb.  111,  597  fT.), 
hob  die  Vortrefllichkeit  zahlreicher  Lesarten  desselben  hervor  und 
sprach  seine  Meinung  über  dieselben  dahin  aus,  dass  sie  dem  Oxo- 
niensis den  ersten  Platz  unter  den  Handschriften  des  Lykurg  sichern. 
Dieses  Urtheil  scheint  wenig  Anklang  gefunden  zu  haben.  Rehdaolz 
erklärte,  dass  Blass  den  Werth  des  N  überschätzt  habe,  'indem  die 
Abweichungen  fast  durchgehends  die  Hand  eines  Sprachkundigen 
verratheo'  (Anhang  p.  102).  E.  Bosenberg  (Progr.  Ratibor  1876; 
Fleckeisens  Jahrb.  115,  6S3  ff.)  steht  zwar  nicht  ganz  auf  der  Seite 
von  Behdantz,  aber  auch  er  schlägt  den  Werth  des  N  gering  an.  Thal- 
heim (Fleckeisens  Jahrb.  115,  676  ff.)  erkennt  zwar  die  Selbständig- 
keit des  N  gegenüber  A  an  und  erklärt  es  für  die  Pflicht  des  Kri- 
tikers, in  jedem  einzelnen  Falle  zwischen  A  und  N  zu  entscheiden, 
aber  er  ist  ebenfalls  der  Meinung,  dass  die  Abweichungen  des  N  zum 
Theil  aus  absichtlicher  Aenderung  herrühren;  er  hat  deshalb  seiner 
Recension  der  Leokratea  die  Ueberlieferung  des  A  zu  Grunde  gelegl 
und  ist  fast  in  allen  Fällen,  wo  A  und  N  auseinandergehen,  ersterem 
gefolgt.  Da  mir  dieses  Urtheil  und  das  darauf  gegründete  kritische 
Verfahren  nicht  das  richtige  zu  sein  scheint,  so  will  ich  im  Folgen- 
den den  Beweis  für  meine  abweichende  Meinung  antreten.  Eine 

1)  Thalheim  Fleckeisens  Jahrb.  115,  673  ff.  Jernstcdt  Antiphon  pracf. 
p.  XI  ff.    Blass  Antiphon*  praef.  p.  VII  (f. 
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nochmalige  ausführliche  Behandlung  des  Gegenstandes  wird  schon 
darum  nicht  Uberflüssig  sein,  weil  die  Ansicht  der  genannten  Ge- 
lehrten auf  der  nicht  ganz  vollständigen  Collation  von  Blass  beruht, 
in  der  z.  B.  die  beiden  Hände  in  N  nicht  unterschieden  waren. 
So  führt  Thalheim  (a.  a.  0.  p.  677)  als  Beispiele  absichtlicher  Aen- 
derung  in  N  fast  nur  solche  Stellen  an,  die  von  N2  corrigirt  sind. 
N2  ist  aber  eine  ganz  junge  Hand,  die  bei  der  Frage  der  Werth« 
Schätzung  der  beiden  Handschriften  gar  nicht  in  Betracht  kommt 
(Jernstedt  p.  XXV).  Auch  die  Randbemerkungen  und  Scholien, 
welche  Rosenberg  als  Beweis  dafür  ansah,  dass  ein  Grammalicus 
in  N  sein  Wesen  trieb,  rühren  zum  grössten  Theil  von  N2  her. 

Darüber,  dass  A  und  N  aus  demselben  Archetypus  stammen, 
herrscht  Uebereinstimmung:  die  grosse  Zahl  von  gemeinsamen 
Fehlern  lüsst  darüber  keinen  Zweifel.  Es  fragt  sich,  welche  der 
beiden  Handschriften  die  Ueberlieferung  dieses  Archetypus  treuer 
wiedergiebt.  Da  in  jeder  der  beiden  Handschriften  Fehler  und 
Verderbnisse  vorkommen,  die  die  andere  nicht  hat,  so  handelt  es 
sich  darum  festzustellen:  welche  Handschrift  übertrifft  durch  Zahl 
und  Bedeutung  der  besseren  Lesarten  die  andere  und  bei  welcher 
beruhen  die  Abweichungen  nicht  blos  auf  Versehen  und  Verschrei- 
bung,  sondern  auch  auf  absichtlicher  Aenderung  (Coujectur,  Inter- 
polation)? 

I.  Fehler  in  N,  wo  A  das  Richtige  bietet. 
§3  inoX^ySat  N:  vneiX^fp^ai  A  (N2).  7  anavta  N: 
et  na*  tag  A(N2).  7  xaiaXtixpeiv  N:  xataXei  ipei  A.  18 
aiaxvvdi]  N:  fioxvv&q  A(N2).  19  ànijyeXe  N:  arr/Jy- 
yeXXe  A.  25  iÇïjayov  N:  iÇr;yay€v  A(N2).  2b"  ff/^x»/- 
fftrN:  i ÇijQxeoev  A.  29  &eçârtevai  N:  &eoâîtaivai  A(N2). 
33  oxtiptiog  N:  a  x r  ipeojg  A.  100  ovve&iÇeo&e  N:  avve- 
ViÇeo&at  A  (N2).  100  btpea&ai  N:  öipeoSe  A.  100  v.  34 
fi  ur]  N:  %ji  'pjj  A.  103  vnb  N:  vnèg  A(N2).  104  hil 
ôôÇfi  N:  irti  tfj  dô^j]  A.  105  xaï  vixr}oeiv  xai  tovg  èvav- 
%'tovg  N:  xai  vixrjoeiv  toiç  èvavtlovç  A(N2).  107  v.  19 
yoivn'  N:  y  où v at  A.  111  nçog  totovtovg  N:  nçbg  tovg 
toiovt  ovç  A.  114  xat'  avtbv  N:  xai'  alttZv  A.  126 
xoviiuv  tbv  xaiçbv  N:  tovtov  tbv  xaiçbv  A.  126  t]^ïv  N: 
vfiÏY  A.  127  aftodtdo^Ta  N:  /rpooWd  >  /  a  A.  127  xara- 
lUnuiOi  N:  xat  aXirc  tua  i  A.  133  vnotiiveuv  N:  vrtofiei- 
tei€v  A.    134  £qp'  {/iwv  N:  uqp*  v  peuv  A.    140  ^ôvwv  rwf 
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âedanavrjxcnwv  N:  povov  tiov  ôeô  anavijxôt  wv  A.  141 
fjtienéçoiç  N:  vfieféçoiç  A.  143  tefooi  toïç  natçidoç  N: 
%ei%eoi  tfjç  naiçîâoç  A.  Im  ganzen  27,  lauter  Versehen 
und  Schreibfehler  ,  wie  sie  in  allen  Handschriften  vorzukommen 
pflegen;  dass  sie  nicht  aus  absichtlicher  Aenderung  hervorgegangen 
sind,  sondern  auf  Nachlässigkeit  beruhen,  wird  jeder  zugeben. 

IL  Fehler  in  A,  wo  N  das  Richtige  oder  Besseres 
bietet. 

Ich  zähle  48  derartige  Fälle,  die  sich  in  drei  Gruppen  ein- 
teilen lassen. 

1.  Leichte  Versehen  in  A.  §14  ß ovXev a r\o & e  V 
ßovXevooio&e  A.  1  T>  ôo^uu'  av  N:  ôoÇoit1  av  A.  17  aw- 
ooviaç  N:  owoavtag  A.  18  an  rjyyetXev  N:  anrjyeX- 
Xev  A.')  20  fiçaxéct  N:  ßgaxeta  A.  20  xltjttvOOfte v  N: 
xXrjtevaœfiev  A.  22  Hvneteàva  N  (1.  B  vnetaiôv  a):  Svne- 
teüiva  A.  26  èyxaraX  ein  wo  i  N:  èyxataXinwai  A.  30 
avveiôévai  èavup  N:  avveiôévai  eavtbv  A.  100  v.  28 
ninny  N:  néftnoi  A.  107  v.  10  dtifiirj  N:  un  ma  A.  107 
v.  13  u  a  yjû  n  t  a  N:  ftaxôfie&a  A.  117  rrjv  neçi  tTtç 
nçoâoa iaç  N:  tijç  neçi  trjç  nçoôoaiaç  A.  135  Tijv  nçoç 
tovfov  q>iXlav  N:  TtJ*  nçoç  tovtwv  qptXiav  A.  139  nrcrpa- 
xçov  oao&ai  N:  nçooxçoîoao&aL  A.  An  allen  diesen  Stellen 
haben  wir  ohne  Zweifel  in  A  Nachlässigkeitsfehler,  in  N  die  Les- 
arten des  Archetypus  vor  uns.  Verwechslungen  der  Formen  des 
Conjunctiv  und  Optativ  (namentlich  nach  a*)*),  des  Indicativ  und 
Conjunctly,  der  Endungen  des  Infinitiv  auf  -o&ai  und  des  Impe- 
rativ oder  Indicativ  auf  a9e,  des  Imperfect  und  des  Aorist  von 
àyyéXXw3),  des  Präsens  und  des  Aorist  von  Xelnw  etc.  sind  ausser- 
ordentlich häufig.  Davon,  dass  die  richtigen  Lesarten  des  N  nicht 
aus  dem  Archetypus  stammen,  sondern  Correcturen  eines  Gramma- 
tikers sind,  kann  hier  keine  Rede  sein.   Warum  hat  derselbe  dann 


1)  Das  Imperfect  anijyytXXtv,  das  auch  Thalheim  aufgenommen  hat,  ist 
in  dieser  erzählenden  Partie  unstatthaft:  die  Erklärung  von  Rehdantz  trifft 
hier  nicht  zu. 

2)  So  hat  A  auch  §  64  naçiâot  für  naçiég ,  Ant.  I  4  N  richtig  1X9», 
A  iX9oi,  Dein.  I  44  N  rar/*,  A  xartoi,  Dein.  II  22  N  vnoXâfart,  A  r*o- 
Xaßotit. 

3)  Auch  §  85  ist  itqyyûXt  ohne  Zweifel  verschrieben  und  mit  Bekker 
«Wyy««^*  herzustellen. 
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nicht  auch  Fehler  wie  §  10  Ttçotçitptjte  (für  nootoiipete),  23 
oïeo&e  (für  oirjodt),  107  v.  14  xhjjoxopev  (für  fhfjOxtopev)  cor- 
rigirl?  Es  ist  nicht  denkbar,  dass  jemand  §  107  v.  13  uayôue&a 
in  nuyvif.uda.  verbessert,  dagegen  v.  14  fhfjoxopev  stehen  ge- 
lassen haben  sollte. 

2.  Auslassungen  und  Zusätze  in  A.  §  1  xal  tag 
iv  toïç  vôpoiç  tipàç  x  a  i  d-vaiaç  N:  tipàç  xal  om.  A. 
24  Aa£tè  <fé  pot  xai  *îjv  Tipoxccçovç  tov  nçiapévov  Tav- 
dçâ/ioda  N:  tjj*  tov  Tipoxâçovç  tov  nçiapévov  A.  Der  Artikel 
tov  vor  Tipoxâçovç  ist,  wenn  nicht  falsch,  so  doch  sicher  ent- 
behrlich: er  scheint  interpolirt  (er  fehlt  auch  in  den  übrigen 
Handschriften).  27  xaï  naçâduypa  toïç  alloiç  noirjOeteN: 
toïç  alkoiç  àvûçumoiç  A.  Mit  Recht  hat  Blass  die  Lesart  des 
N  acceptirt;  denn  es  kann  nur  Aufgabe  der  Richter  sein,  durch 
die  Verurtheilung  des  Leokrales  ein  Beispiel  für  die  andern  Bürger 
zu  slatuiren  (vgl.  §  66.  67),  nicht  aber  für  die  andern  Meuschen. 
Einen  Beweis  für  die  Richtigkeit  der  Lesart  des  N  giebt  auch 
Dein.  115  tovtov  ov  tipiûçtjoâpevoi  naçâôeiypa  noi^oete  toiç 
akloiç;  offenbar  Nachahmung  unserer  Stelle  (anders  Dein.  1  107). 
Der  Zusatz  âvâçw7toiç  in  A  ist  wohl  durch  die  folgenden  Worte 
nâvtwv  aça  àv&çûntov  ^aâvpôtatoi  ïoeo&e  veranlasst. 

107  v.  21  aloxQov  yàç  N:  aioxçov  pèv  yàç  A.  Die  Hin- 
zufügung oder  Auslassung  von  piv  vor  yâç  ist  in  den  Hand- 
schriften nicht  selten  :  so  §  70  'Eteôvtxoç  ph  yâq  :  ph  om.  pr.  A. 
§  107  v.  7  fehlt  piv  in  Npr.A,  war  also  bereits  im  Archetypus 
irrlhümlich  ausgelassen.  Ant.  II  ô  9  toïç  piv  yàç  âtvxovai  N: 
toïç  yàç  A.    V  3  noXXol  pèv  yàç  N  :  n.  yàç  A. 

108  taîç  pèv  tvxoiç  ovx  opolojç  (1.  bpoiaiç) 
i%Q\oavto  N:         uni.  A. 

114  xaï  ta  toiavta  N:  xat  toiavta  A.  Wie  §  111  mit 
A  nçbç  tovç  toiovtovçy  so  ist  hier  mit  N  xat  ta  toiavta  zu 
schreiben.  In  beiden  Fällen  liegen  Versehen  der  Schreiber  vor. 

123  aça  ye  ôoxil  vpïv  .  .  .  nàtçiov  tlvai  siewxçâtqv  pi) 
ovx  à  n o/.j  f  7  j  a  t  N:  prj  anoxttivai  A.  Es  scheint  mir  gar 
keinem  Zweifel  zu  unterliegen,  dass  N  auch  hier  die  richtige  Ueber- 
lieferung  bewahrt  hat.  Denn  wie  sollte  wohl  jemand  auf  den  Ge- 
danken kommen,  das  an  sich  richtige  p>  a7toxtüvai  in  prj  ovx 
ànoxtûvai  zu  ändern?    Dagegen  ist  die  Auslassung  des  ovx  in 
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A  leicht  erklärlich,  wobei  dahingestellt  sein  mag,  oh  sie  absichtlich 
oder  aus  Versehen  geschah. 

128  xaXov  yâç  laxiv  Ix  nôXeioç  evvo/AOvfÂévrjç  .  .  . 
naoadetynaxa  Xaftßaveiv  N:  xaXov  yâç  èoxi  nôXetûg  A.  Thal- 
heim  hat  auch  hier  die  Lesart  des  N  verschmäht.  Sicherlich  mit 
Unrecht,  fiaoaètiytiaxa  Xa/jßaveiv  nSXeutg  euvonovpévrjç  kann 
man  wohl  kaum  sagen,  ix  für  einen  willkürlichen  Zusatz  zu 
halten,  dürfte  schwer  fallen.  Der  Ausfall  des  èx  in  A  ist  zum 
mindesten  ebenso  leicht  wie  der  des  ov%  §  108. 

129  ha  de  eiä^xe,  oxi  ov  Xôyov  àva/iôôeixxov  eïçqxa  àlXà 
fitx*  aXq&eiaç  v(â7v  rtaçaôelynaxa  N:  vfÛP  om.  A. 
Dieses  iu7v  hat  auch  Thalheim  in  den  Text  aufgenommen. 

Also  auch  in  dieser  Gruppe  hat  sich  nirgends  eiue  Spur  der 
Thätigkeit  eines  aus  Conjectur  ändernden  Grammatikers  in  N  gezeigt. 

3.  Grössere  Verderbnisse  in  A.  §  8  aaaoav  de  xrtv 
XioQav  V7COXHçiov  xolg  noXe^ioig  7taçaôôvxa  N:  artaoav  ôè 
xijv  nôXiv  A.  Blass  hat  mit  Recht  der  Lesart  des  N  den  Vorzug 
gegeben:  der  Gedanke  erfährt  durch  x^Qav  eine  bessere  Steige- 
rung als  durch  noXiv  und  anaaav  ist  bei  noXiv  nicht  recht 
passend.  noXiv  scheint  eine  alte  Variante  zu  x(,)Qcn'  zu  sein,  die 
wohl  schon  im  Archetypus  der  beiden  Handschriften  angemerkt  war. 

§  19  tag  xai  ueyccXa  xai  ßXäßovg  ei't]  tijV  7ztvxi]xooxt)v 
ftetéxMv  avxrg  N:  fiexéx<ov  avxolg  A.  Mit  der  Lesart  des  A 
^eréxoiv  avtolg  lässt  sich  aus  den  verdorbenen  Worten  ein  nach 
Form  und  Inhalt  correcter  Satz  nicht  herstellen.  Mit  der  Lesart 
des  N  fiietexw*  <*vx~{g  (wie  bereits  Bursian  Jahrb.  101,  302  con- 
jicirt  hatte)  erhalten  wir  einen  klaren  und  formell  tadellosen  Satz, 
wenn  wir  die  vorhergehenden  Worte  mit  Sauppe  in  utç  xai  fie- 
yâXa  ßeßXaqpiug  (oder  besser  xaxaßcßXaqpwg)  ehj  oder  mit  Bursian 
in  wç  xai  fieyâXa  xaxaßXaipeu  tïjv  nevxrjxoaxriv  ändern.  Leo- 
krates  war  an  dem  Consortium  betheiligt,  welches  die  Einnahmen 
aus  der  7ttvxt]xooxrj  vom  Staate  gepachtet  hatte  (§  58):  dadurch, 
dass  er  in  Rhodos  schlimme  Nachrichten  Ober  Athen  verbreitete, 
hatte  er  eine  Verminderung  der  Einnahmen  aus  der  TieyxrjxooxT] 
herbeigeführt  und  so  die  nevxrjxoaxrj  geschädigt.  Der  Gedanke, 
den  der  Redner  ausdrücken  wollte,  scheint  mir  in  den  so  herge- 
stellten Worten  mit  genügender  Klarheit  wiedergegeben.  Die  Ein- 
wände, welche  Thalheim  (a.  a.  0.  p.  680)  gegen  die  Lesart  jumgajy 
avxrjg  erhebt,  sind  nicht  stichhaltig.    Weder  ist  ein  Adverbium 
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nothwendig,  das  den  adversativen  Sinn  des  Particips  klarstellt,  noch 
ein  Zusatz,  wie  so  Leokrates  den  Schaden  verursacht.  neiéxuv 
bat  gar  nicht  adversativen  Sinn,  man  Ubersetze:  (dass  Leokrates 
als  Theilhabcr  der  nevTrjxootrj  dieselbe  geschädigt  habe'  oder  4dass 
L.  die  ne yzrjxoatrj ,  an  der  er  betheiligt  war,  geschädigt  habe'. 
Wie  so  Leokrates  den  Schaden  verursachte,  ergiebt  sich  aus  dem 
ganzen  Zusammenhange  und  brauchte  der  Redner  um  so  weniger 
auseinanderzusetzen,  da  er  die  Kenutniss  dieser  Dinge  bei  den 
Richtern  voraussetzt.  Thalheim  leugnet  dann  überhaupt,  dass  Leo- 
krates an  der  Hafenzoll  j>  a<  I  t  betheiligt  war,  und  halt  die  Worte 
§  58  en  de  xa\  nevir^xoci^ç  ^etéxiov  fovyxavev ,  rjy  ovx  av 
tatahrnijy  xat*  IfÀTiogiav  ù;itdi  un  für  interpolirt.  Die  dafür 
beigebrachten  Gründe  sind  für  mich  nicht  überzeugend.  Thalheim 
hält  ferner  /uct^wv  für  corrupt,  avrfç  für  einen  verfehlten  Bes- 
serungsversuch: avioïç  sei  Ueberlieferung.  Aber  wenn  die  er- 
wähnten Worte  in  §  58  interpolirt  sind,  so  muss  doch  der  Inter- 
polator in  §  19  bereits  fAerixwv  avitjç  gelesen  haben.  Also  kann 
avttjç  nicht  bios  in  N  gestanden  haben,  folglich  kann  nicht  avtolg 
Ueberlieferung  sein.  Thalheim  kommt  so  mit  sich  selbst  in  Wider- 
spruch. 

§  20  àXV  ànoôtôôvai  %fj  natqiài  Takrjfrt}  xai  tcc  dUaia 
xai  fiij  Xelnetv  irtv  tccÇiv  zavtijv  firjâk  (.iiuüoSai 
AmxQctTîjv  N:  firjôè  Xelneiv  tijv  tctÇiv  javiiyv  xai  ftrj  ')  pi- 
HelOxïai  yJewxçâirjv  A.  Dieselbe  Differenz  §  101  tovç  ye  av- 
ÔQaç  avvneQßXqiov  tiva  Sel  irçv  evvoiav  vnèç  tfjç  naïQiôoç 
i%iiv  xai  firj  çevyeiv  avtrjv  iyxataXinovtaç  fÂîjôk  xataiaxv- 
ïtiv  N:  ai^ôf  çevyeiv  avtrjv  èyxataXinàvxaç  firjdè  xaraioxv- 
>nv  A.  An  beiden  Stellen  ist  die  Lesart  des  N  die  grammatisch 
correcte  und  regelmässige.  Man  will  darin  eine  absichtliche  Aen- 
derung  erkennen.  4Was  ist  da  wahrscheinlicher,  —  fragt  Thal- 
heim (a.  a.  0.  p.  678)  —  eine  zweimalige  Verschreibung  in  fitjâé 
oder  dass  ein  Schreiber,  der  deshalb  einer  Verweisung  auf  Krüger 
Gr.  Spr.  §  69,  50  A.  uicht  erst  bedurft  hätte,  seine  Vorlage  zwei- 
mal corrigirt  hätte?'    Eine  zweimalige  Verschreibung  des  xai 

1)  Dass  A  von  erster  Hand  xai  fAtfiilo&at  habe  und  xai  pij  fAtfitla&ai 
nachträgliche  Correctur  sei,  ist  nicht  sicher.  Aber  selbst  wenn  das  der  Fall 
ist,  haben  die  Herausgeber  kein  Recht  xai  fiifiiîo&at  zu  schreiben,  da  sie 
damit  ihrem  Princip,  dass  A  corr.  stets  vor  Apr.  der  Vorzug  zu  geben  sei, 
ontreu  werden.    A  fand  sicher  in  seiner  Vorlage  xai  pifitlo&ai. 
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ju»;  in  fiijôé  ist  allerdings  nicht  denkbar.  Aber  auch  die  Wahr- 
scheinlichkeit ,  dass  ein  Schreiber  mit  Rücksicht  auf  die  Kegel, 
auf  welche  Thalheim  anspielt,  die  Ueherlieferung  geändert  habe, 
scheint  mir  eine  sehr  geringe  zu  sein.  Und  warum  hat  derselbe 
nicht  auch  vorher  (§  20  ccÇiovie  ovv  xovg  h<xq%vq<xç  ccvaßaiveiv 
firjôk  bxvetv  fttjôe  neçl  nXtiovog  jvoteîo&ai  xtX.)  nach  derselben 
Regel  xai  f4Tj  bxveïv  corrigirt?  Wie  aber,  wenn  wir  den  Spiess 
umkehrten  und  behaupteten,  ein  Schreiber  habe  zweimal  das  über- 
lieferte xut  tu]  in  das  ihm  geläufigere  fir;âé  corrigirt?  Dazu 
bedürfte  es  nicht  erst  der  Annahme  besonderer  grammatischer 
Kenntnisse  bei  dem  betreffenden  Schreiber:  er  nahm  §  20  eine 
Umstellung  von  xai  pij  und  fttjâé  vor  und  schrieb  §  101  fir^k 
yevyetv  (für  xai  fit]  (pevyeiv)  wegen  des  folgenden  (irjät  xatat- 
o%vveiv.  Dass  der  Schreiber  des  A  selbst  diese  Aenderungen  vor- 
genommen, glaube  ich  nicht.  Es  ist  möglich,  dass  der  gemeinsame 
Archetypus  die  Lesart  des  A  bereits  als  Variante  enthielt.  Ich 
zweifle  aber  nicht,  dass  in  N  die  echte  Ueberlieferung  vorliegt. 

§  24  b  noeoßevoag  eig  ßaaiXia  N:  nçbg  ßaaiXia  A. 
Blass  meinte,  dass  in  dem  etg  wohl  das  ursprüngliche  iug  stecke. 
Aber  wir  brauchen  diese  Erklärung  gar  nicht.  Kann  Lykurg  nicht 
iig  ßaaiXia  geschrieben  haben?  Beispiele  für  diesen  Gebrauch 
von  dg  giebt  es  in  Menge.  Thuk.  I  9  a  rjX9ev  h  trjg  *Aoiag 
fyttiv  lg  av&QWTiovg  anoçovg.  I  137  ia;iiu;rti  yçâfÀftata  ig 
(so  die  besten  Hdschr.,  die  andern  wg  oder  nçbg)  ßaaiXia  *Aq- 
TaÇéçÇyv.  IV  113  xatiyvyov  dh  xai  ttuv  Toçwvaiwv  ig  avtoî^. 
Ar.  Plut.  237  ei  g  qteidwXbv  doeXâiôv.  Xen.  An.  V  4,  2  néfinov- 
aiv  ei  g  avzovç.  And.  I  149  elg  vfiâg  xatayevyw.  Isae.  VII  14 
iXSthv  eig  %i]v  èfirjv  furjtéça.  Dem.  45,  85  dg  tovxovg  Tjxw,  dg 
vfiâg.  Ich  halte  also  dg  für  die  richtige  Ueberlieferung  und  rtçôg, 
die  Lesart  des  A,  für  eine  willkürliche  Aenderuug.*)  Der  umge- 
kehrte Fall,  dass  jemand  nçbg  ßaaiXia  in  eig  ßaaiXia  geändert 
haben  sollte,  ist  nicht  denkbar. 

§  27  tovtov  exovreç  ini  %ft  v^eréça  tp^g)tp  N:  iv  %fé 
vfieréça  tptjqxp  A.  Weder  iv  noch  ini  ist  richtig,  doch  lässt  sich 
aus  der  Lesart  des  N  das  Ursprüngliche  erkennen.  Es  ist  vnb  trj 
vfuetéça  i^foy  zu  schreiben,  wie  §  2  e%ov%ag  vnb  Tjj  i  aetiça 
Ifrijqxp*    Vgl.  [Dem.]  59,  126  vnb  %i]v  vfietéçav  tpijqxjv  rjyayov. 


G)  Auch  §  124  hat  A  pr.  nçoç  xijy  nôXiv  für  nV  nôXty. 
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Im  Archetypus  war  vno  in  knl  corrumpirt1):  N  nahm  dieses  auf, 
A  dagegen  schrieb  aus  Versehen  oder  absichtlich  dafür  èv.*) 
N  verlritt  also  die  Ueberlieferung  besser  als  A. 

§  103  v.  6  oïxwv  t  a  i  N:  yixwyrai  pr.  A  {ni%<iav%ai  A1?). 
Die  Diiïerenz  hat  ihren  Grund  in  einer  Variante  ïxajvtai  für  oijgoiy- 
tai,  die  wohl  schon  im  Archetypus  notirt  war. 

§  110  votiiÇovteç  èxelva  pkv  nagà  tolç  nole^ioiç  {na- 
laioïç  Taylor)  evdoxipeiy,  nag*  vfÂÎv  àva  iô  eiav  N:  nagà 
(F  ifiîy  àxxlâeiav  A.  Die  Lesart  des  N  leidet  an  einem  Fehler, 
aber  auch  hier  scheint  N  der  echten  Ueberlieferung  näher  zu  stehen. 
Wie  Blass  bereits  bemerkt  hat,  schrieb  Lykurg  wahrscheinlich  nag* 
vfitv  ô*  avatdiiav.  Vgl.  §  51  naçà  piv  totç  aXXoiç  .  .  .  nag3 
iulv  âè  xzX.  Isocr.  15,  21  nag'  izégoiç  fièv  .  .  .  nag'  i Hlv 
ôk  xxX.  Dem.  20,  82  vnèg  /u»'  v/âwv  .  .  .  vnèg  aviov  âè.  Der 
Ausfall  des  <3  '  vor  otyatâeiav  erklärt  sich  leicht,  es  fehlte  bereits 
im  Archetypus,  A  ergänzte  es  an  unrichtiger  Stelle. 

§  116  fit)  ârjta,  oj  ayâgeç  âixaaTai'  vplv  ovve  natgiov, 
àva^iwç  vfiuiv  avtiüv  tpr]  yiÇeo &ai  N:  jiij  drjta  ,  .  .  ipr)(pl- 
Ceofo  A.  In  den  Worten  v^lv  ovxe  natgtoy  steckt  eine  Cor- 
ruptel  (die  Correclur  von  N2  vpïv  ovtoi  ncttgiov  ist,  wie  ich 
Thalheim  gegen  Blass  zugebe,  ein  verfehlter  Besserungsversuch). 
Die  Lesart  des  N  iprjq>iÇeo&ai  verdient  meines  Erachlens  den  Vor- 
zug vor  der  des  A.  Der  Inßnitiv  nach  nâzgiov  hat  nichts  Auf- 
fallendes: vgl.  §  123  àgâ  ye  âoxeï  vfxlv  ....  nâtgiov  elvai 
Amxgàxrp  (Art  ovx  ànoxTelvai;  Isocr.  4,  63  ov  ârjnov  nâtgiôv 
touy  r)yeio&ai  tovç  inrjlvâaç  tûv  avtox&övwv  u.  ö.  Die  Be- 
hauptung ovte  nàxgiov  àvaÇiwç  v/môv  avnZv  tyi](piÇeo&ai  ist 
kräftiger  und  nachdrucksvoller  als  die  Mahnung  . . .  rpr](plÇeo&€> 
und  die  folgenden  Worte  (xat  yag  xiX.),  die  eine  Begründung 
enthalten,  zeigen  deutlich,  dass  eine  Behauptung  vorangegangen, 
oicht  eine  Aufforderung.  Die  Corruptel  in  den  Worten  <  ah-  ovze 
nâiçiov  dürfte  am  ehesten  durch  Annahme  einer  Lücke  zu  be- 
seitigen sein,  die  etwa  so  auszufüllen  wäre:  (pvtê  vô^i^ov  oder 
ä&iOfAivov)  vfitlv  ovtb  nârgwy  àvaÇitoç  vfiûv  avtiZy  iprjq>i- 

1)  Verwechslung  von  vné  und  ini  ist  sehr  häufig:  §  4  In*  àptpotégoiv. 
\  61  ini  Ttûy  jgiâxovra  Apr.  für  vno  r.  t.\  umgekehrt  §  64  tç>*  ànévxaiv 
A  pr.  für  itp*  ànâvrtûv. 

2)  iv  für  «71/  auch  §  39  lv  zotç  ovfjßißqxooty,  §  41  iyiipovç  (für  int- 
*lf*ovi).    int  für  iy  §  52  in1  'Agiitp  ndytp.    107  v.  1  ini  ngofxdxotai, 

Herrn eé  XXII.  5 
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teo&cu.  Vgl.  §  141  ei  xal  nsçl  ovâevoç  alXov  vôuiuôv  loti 
.  .  .  âixâÇeiv,  und  ènetôrj  d1  ov  vôptuov  ovô'  d^iafiévov  ia%ivt 
cU'  àvay*aZov  .  .  .  ôtxâÇeiv. 

§  122  und  123  lôyy  ftôvor  N:  Xôyip  ftovy  A.  Die  Lesart 
des  N  ist  ohne  Zweifel  die  richtige,  sie  entspricht  dem  Sprach- 
gebrauch nicht  blos  des  Lykurg  (§  116),  sondern  auch  der  andern 
Redner:  Isoer.  1,  49.  5,  120.  20,  3.  Dem.  18,  101.  47,  73.  Der 
Unterschied,  den  Rehdantz  zwischen  Xôyq)  uovov  und  Xôyta  uo\a 
statuirt  (zu  §  116),  ist  gekünstelt.  Xôyy  ftovy  ist  Schreibfehler 
oder  verfehlte  Correctur.1) 

§  144  xeri  zig  av  .  .  .  owoeie  .  .  .  xal  tfj  avtfj  tpfaq)  %wv 
juiv  .  .  .  %atayvoit)i  %bv  6*  kyxataXiTtovta  trjv  itaxçlôa  ùç 
BvcpQOvovvxa  ct&(j>ov  ctyelT]  N:  aqnrjaei  A.  Thalheim  schreibt 
unbegreiflicher  Weise  mit  den  früheren  Herausgebern  aq>tjoei.  Die 
Lesart  des  N  ist,  da  awaeie  und  xatayvoltj  vorausgehen  und  für 
den  Wechsel  des  Modus  kein  Grund  ersichtlich  ist,  unzweifelhaft 
richtig  (auch  Rehdantz  hat  sie  aufgenommen).  A  selbst  zeugt  für 
die  Richtigkeit  von  a<pe(rj;  denn  Apr.  bat  aq>Ui,  was  aus  atpeirj 
verschrieben  ist*):  ayr'joei  ist  nachtragliche  Correctur.8) 

Ueberblicken  wir  die  ganze  Reihe  der  bisher  besprochenen 
Stellen  noch  einmal,  so  stellt  sich  heraus,  dass  wir  kein  sicheres 
Beispiel  einer  absichtlichen  Aenderung  oder  Correctur  in  N  ge- 
funden haben.  Die  Annahme,  dass  ein  Grammalicus  in  N  sein 
Wesen  getrieben  habe,  muss  auch  von  vorn  herein  als  sehr  zweifel- 
haft erscheinen,  wenn  man  in  Betracht  zieht,  dass  die  Handschrift 
eine  grosse  Zahl  von  offenbaren  Fehlern  und  Corruptelen  aufweist, 
die  ein  Grammatiker,  dem  man  solche  Kenntnisse  zutraut  (s.  oben), 
unmöglich  übersehen  konnte  und  die  zu  beseitigen  für  ihn  ein 
Leichtes  sein  musste.  Derartige  Corruptelen  sind  z.  B.  §  6  xor#e- 
axâvai  (f.  xa&iotcxvat) ,  29  a  ZwxQcnrjç  (f.  sÉeiuxçâtTjÇ  1) ,  133 
fAttkXov  %ov  àvÔQoçôvov  (f.  Ttûv  àvôçotpôviov),  zu  geschweigen 
der  vielen  metrischen  Fehler  in  dem  Fragment  des  Euripides  und 
in  der  Elegie  des  Tyrlaeos.  Dagegen  haben  sich  in  A  Spu- 

1)  Nur  aus  absichtlicher  Aenderung  erklärt  sich  die  Lesart  des  A  bei 
Dein.  I  15  ÔV  ovx  h  ïùv  ßaatXixüiy  (aovov  (uôvoç  A)  tlXq<pùç  xovaiov 
(paytQoç  loriv. 

2)  Aehnlich  And.  I  42  naç^ti  A  pr.,  naçitrj  A  corr. 

3)  Von  einer  doppellen  Lesart  des  Archetypus  (Blass  Antiphon  p.  XIX) 
kann  hier  keine  Rede  sein. 
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reo  von  absichtlicher  Aend eru ng  und  Interpolation 
an  mehreren  Stellen  gezeigt.  Hier  und  da  mag  die  ab- 
weichende Lesart  des  A  auf  einer  Variante  im  Archetypus  beruhen, 
ein  Theil  der  Aenderungen  aber  rührt  vom  Schreiber  des  A  selbst 
her:  §  24  ngbg  ßaaiUa  und  %ov  Tipoxctgovg,  27  èv  Tvt  vpe- 
têçç  ifJr](pq>  und  roïç  àklotç  ctv9gwnoigf  110  rcaçà  à'  vfiîv, 
(122.  123  lôytp  fiôvtp),  144  ayrjoei.  Diese  ändernde  und  corri- 
girende  Thätigkeit  des  Schreibers  von  A  können  wir  auch  sonst 
wahrnehmen.  §  76  hat  Apr.  TinwgrjOBO&e ,  was  aus  xt^tojgr^ 
oaio&e  verschrieben  ist:  nachträglich  änderte  der  Schreiber,  da 
ihm  der  Indicaliv  wegen  des  av  anstössig  war,  uutuoi 'aoio&s. 
§79  tavtTjV  rtiativ  Apr.:  tctvjyv  %rtv  nlotiv  Acorr.  Aber 
javir;v  nlativ  ist  sicherlich  hier  ebenso  die  richtige  Ueberliefe- 
rung  wie  kurz  darauf  §  SO.  §  107  v.  7  ist  pêv,  das  in  N Apr. 
fehlt,  vom  Schreiber  des  A  nachtraglich  aus  eigener  Vermuthung 
hinzugefügt. 

Eine  besondere  Besprechung  erfordert  eine  Reihe  von  Stellen, 
die  eng  mit  einander  zusammenhängen.    Es  sind  die  Falle,  wo  N 
und  A  im  Gebrauch  der  Pronoraina  der  ersten  und  zweiten  Person 
differiren.  Drei  Stellen  sind  oben  bereits  ausgeschieden,  an  denen 
ich  in  N  Verschreibungen  annehme,  §  126  ovx  eativ  vfiiv  {fjfAÏv 
N),  134  %t  del  Tia^eiv  vq>'  vitwv  (fjpaiv  N),  141  anayyeiXaie 
toîç  vftetéçoiç  (fjfiecéçoiç  N):  an  diesen  Stellen  ist  die  erste 
Person  unrichtig.    An  allen  übrigen  Stellen,  wo  N  die  erste  und 
A  die  zweite  Person  bietet,  gebe  ich  der  Lesart  des  N  den  Vorzug: 
§ 25  toig  ïuêiéçotç  vouiuot^,  26  oi  y.èv  narigeg  ipütv,  27  oi 
îufiEQoi  vofioi  und  rj  tog  rjfiàg,  31  üorrtg  fjfieïg,  101  tovg 
natigag  ypiuv,  105  tovg  nag'  yftaiv  fjyefiôvaç,  109  zotg  dh 
Tjfiexéçotg  rtgoyôvoig,  122  tûjv  ^erégwv  ngoyôvwv,  128  17  7tô- 
liç  fifiùjy.    Ebenso  an  einigen  Stellen,  wo  N  die  zweite  und  A 
die  erste  Person  bietet:  §  1  vnèg  fywy,  127  oi  naxégeç  vpwv, 
HO  Inig  vftàv.  Thalheim  hat  nur  an  drei  Stellen  (31.  127.  140) 
die  Lesart  des  N  aufgenommen.  Die  Verwechslung  dieser  Formen 
ist  in  den  Handschriften  ausserordentlich  häufig.  Offenbare  Fehler 
ia  dieser  Beziehung  finden  sich,  wie  man  sieht,  sowohl  in  N  als 
in  A.    Es  fragt  sich  nur,  welche  der  beiden  Handschriften  in 
zweifelhaften  Fällen  mehr  Glauben  verdient.    Da  nämlich  die 
Redner  selbst  in  der  Anwendung  der  Pronomina  der  ersten  und 
zweiten  Person  Pluralis  sehr  oft  wechseln  und  dem  Sinne  nach 
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häufig  beide  Formen  zulässig  erscheinen,  so  lässt  sich  in  solchen 
Fällen  bei  differirenden  Angaben  der  Handschriften  das  Richtige 
und  Ursprüngliche  mit  Sicherheit  nicht  feststellen.  Den  Ausschlag 
muss  dann  die  grössere  Autorität  der  einen  oder  der  andern  Hand- 
schrift geben.  Da  sich  nun  gezeigt  hat,  dass  N  im  allgemeinen 
die  Ueberlieferung  treuer  wiedergiebt  als  A,  so  verdient  N  auch 
in  dieser  Frage  mehr  Glauben  als  A.  An  einigen  Stellen  scheint 
mir  die  Lesart  des  N  rationeller  oder  geradezu  nothwendig,  so 
§105  tovç  naç*  yfläp  rjyenôvaç,  da  kurz  vorher  âveîXev  6 
iïebç  /tag'  yu'jv  îjyéiiôva  Xaßeiv  gesagt  ist.  §  1  xal  vnkç  i  uw* 
xai  vnkç  jwv  &ewv  ist  wirkungsvoller  als  vnkç  ij/utüv:  man  ver- 
gleiche dazu  die  wiederholte  Mahnung  an  die  Richter:  §  76  avd-' 
luv  âixaiwç  av  avxbv  xal  vnkç  i  u<7n  xal  vnkç  %wv  &eiöv  %i- 
jLtwQTjoaio&e,  146  xal  vnèç  vfiaiv  xal  vnkç  %vjv  &ewv  rifiw- 
çrjoao&ai  ^iewxçâtrjv.  Jedenfalls  kann  nicht  geleugnet  werden, 
dass  A  in  der  Verwechslung  dieser  Formen  nachlässiger  ist  als  N.1) 
Auch  in  der  Partie,  die  in  N  fehlt,  begegnen  uns  diesbezüglich 
Irrlhümer  in  A:  §  68  oi  nçôyovoi  no&  vfiwv  pr.A.  §  83  tj 
nôXtç  iuiov  A,  sicher  falsch,  da  unmittelbar  ol  nçôyovoi  rn<~v 
folgt;  ebenso  kurz  darauf  tt)v  nôXiv  luiüv  xal  f.uwv  %ovç  nço- 
yôvovç,  §  85  ovttaç  ol  nçôyovoi  fuwv  und  im  nächsten  Satze 
oi  nçôyovoi  ifiwv ,  was  ohne  Zweifel  in  i]u<  )y  zu  ändern  ist 
Von  absichtlichen  Aenderungen  kann  hierbei  weder  in  N  noch 
in  A  die  Rede  sein. 

III.  Zweifelhafte  Fälle. 
Es  bleiben  noch  einige  Stellen,  wo  man  zweifeln  kann,  ob  N 
oder  A  das  Ursprüngliche  bewahrt  hat.  §  3  wate  tbv  iâiq  xiv- 
âvvBvovja  xai  vnkç  %ojv  xoivwv  ànEX&ctvôfievov  u  t  q>iko- 
noXiv  àXXo)  q>tXonçâyfiova  ôoxeïv  that,  ov  âixaiwç  ovôk 
ovfiq)éçovzû>ç  jfj  nôXei  N:  ov  qjtXônoXiv  A.  Beide  Lesarten 
sind  zulässig,  es  wird  sich  nicht  entscheiden  lassen,  ob  der  Redner 
/uij  oder  ov  gesagt  hat.  Sehr  unwahrscheinlich  wäre  die  Annahme, 
N  habe  nach  der  Regel,  dass  bei  wate  mit  Infinitiv  firj  steht,  ov 
in  ut}  geändert.  Mit  grösserem  Rechte  könnte  man  behaupten, 
A  habe  ov  statt  geschrieben  wegen  der  folgenden  Worte  ov 
âixaiœç  ovôè  ovuqfeçôvTioç.  Vielleicht  enthielt  bereits  der  Arche- 
typus beide  Lesarten. 

1)  Dasselbe  teigt  sich  bei  Antiphon  und  Deinarch:  vgl.  Ant  II  «3.  III 
y  11.  12.  IV  a  4.  ß  8.  V  78.  Dein.  I  24.  31.  82.  II  8.  16.  23. 
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§  14  6  àywv  rteçl  lovtov  xal  negl  twv  aXXtav  iâiwtiôv  N: 
xat  Tojv  aXXwv  lâiwtwv  A.  Die  Präposition  wird  nach  xai 
ebenso  häufig  wiederholt  als  ausgelassen.  Vgl.  §  1.  76.  146  xal 
vnèç  vfÄüjy  xai  vrtkç  twv  detZv,  hingegen  §  20  vjtèç  vuiov  xal 
jwv  i  ouwv ,  138  vnhç  VfÂWV  xaï  %div  vôfiuiv  xal  zrjç  ôrjuo- 
tqatiaç. 

§  99  dç  JeXq>ovç  èX9wv  N:  liLv  A.  Rlass  zog  Iwv  vor: 
»letzteres  ist  poetisch  .  .  .  und  dem  Lykurg  gerade  bei  dieser  den 
Dichtern  entlehnten  Erzählung  wohl  zuzutrauen*.  Dass  iatv  poe- 
tisch sein  soll,  ist  neu;  ich  finde  auch  nicht,  dass  die  Erzählung 
des  Lykurg  besonders  poetisch  ist.  iiov  und  eX&wv  sind  gleich- 
werthige  Lesarten:  der  Archetypus  enthielt  wohl  beide,  die  eine 
ist  eine  alte  Variante  der  andern.  Ob  Lykurg  iwv  oder  èX&wv 
schrieb,  können  wir  nicht  wissen. 

§  104  ov  yàç  X6y(p  trjv  àçtfijv  ènetqdevov ,  àXX'  ïçytp 
n û g iv  àvedeixvvvvo  N:  èneôelxvvvTO  A.  Die  Lesart  des 
N  ist  sicher  falsch,  die  des  A  erregt  an  und  fttr  sich  kein  Bedenken: 
es  wäre  möglich,  dass  Lykurg  iizeâelxvvvto  schrieb.1)  Aber  wie 
ist  dann  die  Corruptel  àveôdxvvvro  zu  erklären?  Die  Verwechs- 
lung von  ini  und  àvà  ist  sehr  unwahrscheinlich  und  ebenso  wenig 
kann  hier  von  absichtlicher  Aenderung  die  Rede  sein.  Ich  ver- 
muthe,  dass  keine  der  beiden  Lesarten  richtig  ist.  Lykurg  schrieb 
wahrscheinlich  an eâ eixvvvt  o.*)  Daraus  ist  durch  Verschrei- 
bung  einerseits  in  N  àveôdxvvvro  geworden,  ebenso  wie  §  128 
Tijy  Vroav  avoixodofiirjoavTeg  aus  anoixodofirjaavreg ,  anderer- 
seits in  A  kneduxvvvto.  an-  und  kit-  werden  häufig  in  den 
Handschriften  vertauscht:  so  §  14  èrtayysXiav  für  anayytXLav, 
58  Inedrjjuei  für  ànuhuit,  Ant.  ISanoôeiÇtoN:  kniddÇu  A, 
I  11  ànrjyyéX&T)  N:  ènrjyyéX&r)  A,  Il  ß  13  ènéâetÇa  N: 
ànéâetÇa  A,  VI  38  èrtéôeiÇB  N:  ànéôeiÇe  A.  (Man  könnte 
übrigens  auch  an  èveôëlxvvvio  denken:  vgl.  Isoer.  7,  37  roïç 
xaXùjç  yeyovôoi  xal  noXXrjv  àçezrjv  iv  t(p  ßi(p  xal  otayçoovvrjv 

1)  Beispiele  für  imâiixwoSat  in  Verbindung  mit  aoiri/  und  ähnlichen 
Ausdrücken:  Isoer.  4,  85.  16,  25.  19,  24.  20,  4.  13.  Plat.  Phaedr.  234b.  259a. 
Xen.  Cyr.  4,  5,  23. 

2)  Vgl.  Eur.  frg.  11  (an  xai  nxaiaavt'  aotvày  <x7ioâ(îÇao9ai  »ayartp. 
Hyp.  Epit.  col.  X  24  <f*à  noXXtôy  xtyâvytoy  xrty  àoeriir  àntâilt«yio  (col.  IX  15 
tià  xhty  rijç  êqitfiç  ânôâ(&y).  g.  Dem.  col.  XXX  1  (àyaiâit)ay  xai  Xoyov 
ivrapiv  ànoâtixyvptyoç  âiartriUxaç.  Pind.  Nem.  VI  80.  Herod.  I  176.  IX  40. 
Thnk.  VII  64.  Plat.  Alkib.  I  119  e.  Xen.  Cyr.  7,  5,  64. 
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hdeôeiyuévoiç.  Hyp.  Epit.  col.  XIII  20  tr/v  nçoç  àllrjlovç  <pt- 
liav  %(p  âtjnç)  ßißaiÖTata  èvdeiÇanévovç.  Auch  dies  konnte 
ebenso  leicht  in  dvedeUvvvto  als  in  insdeixvvrto  übergehen.) 

§  140  tovtq)  ôe  ßorj&eiv,  oç  avvov  nçnjtov  tag  (pilort- 
fdiag  fjqtâviOBvN:  avtov  nçâjzov  A.  Blass  wollte  riQiütov  vor- 
ziehen  :  aber  dies  befriedigt  noch  weniger  als  tcqûxov.  Frohberger 
vermulhete  nçôzeçov.  Näher  läge  nçà  %ov,  wenn  nicht  avxov 
voranginge. 

Es  ergiebt  sich  aus  dieser  Untersuchung,  dass  N  an  zahl- 
reichen Stellen  die  echte  und  ursprüngliche  üeberlieferung  be- 
wahrt oder  ihr  nahe  kommt,  wo  sie  in  A  entweder  durch  nach- 
lässiges Abschreiben  oder  durch  absichtliche  Aenderung  getrübt 
oder  verdunkelt  ist.  N  übertrifft  also  A  an  Güte  der  Üeberliefe- 
rung und  es  ist  sehr  zu  bedauern,  dass  er  für  einen  grossen  Theil 
der  Rede  des  Lykurg  verloren  ist.  In  den  Partien,  wo  N  erhalten 
ist,  muss  dieser,  nicht  A,  die  Grundlage  der  Textesrecension  sein. 

Dieses  Resultat  erhält  noch  eine  starke  Stutze  insofern,  als 
es  im  vollen  Einklänge  steht  mit  dem  Ergebniss  einer  sorgfältigen 
Untersuchung  des  Handschriflenverhältnisses  in  den  Reden  des 
Antiphon  und  Deinarch,  bei  denen  wir  es  mit  demselben  Hand- 
schriftenmaterial zu  tbun  haben.  Für  Antiphon  hat  Jernstetlt  auf 
Grund  seiner  neuen  und  sorgfältigen  Coilationen  den  langen  Streit 
über  den  Werth  des  Crippsianus  und  des  Oxoniensis  zur  Entschei- 
dung gebracht.  Jernstedt  wies  Uberzeugend  nach,  dass  N  die  echte 
Üeberlieferung  besser  verlritt  als  A,  dass  N  nicht  von  einem  Gram- 
matiker corrigirt  resp.  interpolirt  oder  aus  einer  Handschrift,  die 
ein  Grammaticus  corrigirt  hatte,  abgeschrieben  ist,  dass  A  vielmehr 
an  einer  Anzahl  von  Stellen  Lesarten  enthält,  die  eine  aus  Con- 
jectur  ändernde  Haud  verrathen.1)  Demgemäss  hat  Jernstedt  seiner 
Recension  der  Antipbontischen  Reden  mit  Recht  die  Üeberlieferung 
des  N  zu  Grunde  gelegt  und  Rlass  ist  ihm  im  wesentlichen  ge- 
folgt, obwohl  er  in  der  Reurtheilung  des  A  nicht  ganz  mit  Jern- 
stedt übereinstimmt.  Blass  will  die  meisten  Differenzen  zwischen 
N  und  Acorr.1  im  Antiphon  daraus  erklären,  dass  der  gemeinsame 
Archetypus  bereits  durchcorrigirt  gewesen  sei  und  zahlreiche  dop- 

1)  z.  B.  1  21  (livrai  (fdév  yk  N),  II  ;  '6  xivâvvov  (àyùiya  N),  IV  a  2 
TÔ  (ty&Qionii'oy  yivoç  (cfiXov  N),  V  90  »;'",</  «inm  yotç  \(f  h  i  a  a  u  t  v  o  t  %-  N  i, 
VI  40  iutoa  (îoiçiov  N).  Vgl.  damit  Lyc.  8  nôXiv ,  27  ày&çoinotç ,  144 
«qprç'ôÉ*  etc. 
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pelle  Lesarten  gehabt  habe.  Diese  Annahme  scheint  mir  verfehlt, 
jedenfalls  nicht  in  dem  Umfange  richtig,  wie  Blass  glaubt.  Wenn 
z.  B.  Ant.  I  1  A  pr.  und  N  das  richtige  eget  poi  haben  und  Acorr. 
dafür  tyotut,  so  kann  ich  nicht  glauben,  dass  der  Archetypus 

fyei  fioi  gehabt  habe,  exoipi  stammt  entweder  aus  einer  andern 
Handschrift  oder  rührt  vom  Schreiber  selbst  her.  Und  so  steht 
es  mit  allen  Stellen,  an  denen  Apr.  und  N  übereinstimmen  und 
Acorr.1  abweicht  (Blass  p.  XV).  Doppelte  Lesarten  des  Archetypus 
sind  nur  da  anzunehmen,  wo  Apr.  und  Npr.  den  gleichen  Fehler 
und  Acorr.  Ncorr.  das  Richtige  bieten  (Blass  p.  XVII),  und  an 
einigen  der  Stellen,  wo  N  und  Acorr.  gegen  Apr.  Ubereinstimmen.1) 
Demnach  glaube  ich  nicht,  dass  Jernstedts  Urtheil  über  A,  das  mit 
dem  meinigen  übereinstimmt,  durch  Blass  widerlegt  ist.  —  Noch 
deutlicher  als  bei  Antiphon  zeigt  sich  der  Werth  des  N  bei  Dei- 
narch.  Blass  hat  in  der  Vorrede  seiner  Ausgabe  das  Hand- 
schriftenverhältniss  im  allgemeinen  richtig  bezeichnet.  N  ist  zwar 
auch  hier  nicht  ganz  ohne  Fehler:  aber  viele  von  ihnen  theilt  A 
oder  Apr.  mit  ihm,  sie  standen  also  bereits  in  dem  gemeinsamen 
Archetypus.  Die  Zahl  der  Stellen,  wo  A  das  Richtige  und  N  Fal- 
sches bietet,  ist  gering:  es  sind,  wie  bei  Lykurg,  fast  durchweg 
leichte  Schreibfehler.  Weit  grosser  ist  die  Zahl  der  Stellen,  an 
welchen  N  das  Richtige  oder  Besseres  als  A  bietet.  Bei  einem 
Theil  derselben  halt  es  schwer  blosse  Nachlässigkeitsfehler  in  A 
anzunehmen.  I  9  o  âtaneyvlaxe  (1.  ôianeyvXaxt)  .  .  .  ö  q?v- 
lâiJd  N  :  (j)  dianeqpvXaxe  .  .  .  (jj  yvXcrtxei  A ,  falsch  corrigirt 
nach  den  vorausgehenden  Sätzen  tp  tP;v  twv  oioftaxiuv  .  .  .  oj  tt]v 
riolueiav  xzX.  Ebend.  zàç  àrtoçç^TOvç  arto&tjxag  (vielleicht 
verschrieben  für  #i;xcrç)  N:  âia&rjxaç  A.  I  19  ovâk  %f\v  ôov- 
hiav  vnofiévuv  ovôh  tag  vßoeig  éowv  jocç  dç  rà  èXevd-eça 
atipiata  yiyo^ivag  N:  oçûvteg  A.  Der  Archetypus  enthielt  hier 
eine  Corruptel,  oqujv  statt  6ç5v  :  N  schrieb  wörtlich  ab,  A  merkte, 
dass  in  oqvjv  ein  Fehler  stecke,  und  corrigirte  (nach  ôvvâ^Bvoi) 
OQù>*  jàç  in  oçiÔvteç.  I  27  lay  zovç  èvôôÇovç  tùv  novtjçiuv 
l&léyÇavteç  xoXâarjts  tdv  a  ôi  /.  rt  u  â  i  w  y  àÇlwç  N:  zijç  no- 
»;o/aç  àÇlwç  A,  willkürlich  geändert  wegen  tujv  novyouiy.    I  87 


1)  Nicht  an  allen:  V  67  fyy  Apr.  ist  blos  verschrieben  für  t/oi;  ebenso 
wahrscheinlich  II  <f  7  xvçiioy  A  pr. ,  obwohl  dies  das  Richtige  ist  (xvçttaç 
N  Acorr.«). 
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%Y]v  Tov  avveâçiov  yvwaiv  N:  yvw^rjv  A.  II  10  aç%eiv  avtrtv 
trjv  àçxfjv  N:  %r)v  avrrj*  A  (Deinarch  schrieb  javtr{v  %r}v  àpjrijy). 
In  N  dagegen  findet  sich  nirgends  eine  Spur  von  absichtlicher 
Aenderung  (über  die  aulTallenden  Abweichungen  des  N  Dein.  I  7.  8 
s.  Jernstedt  p.  XXV). 

In  dem  Slreit  über  den  Werth  des  Crippsianus  und  des  Oxo- 
niensis  war  viel  von  der  abweichenden  Wortstellung  die 
Rede.  Auch  bei  Lykurg  gehen  nuu  die  Meinungen  je  nach  dem 
Standpunkt,  den  ein  jeder  den  beiden  Handschriften  gegenüber 
einnimmt,  auseinander.  Blass  nennt  die  Wortstellung  des  N  eine 
bessere  und  gefälligere,  Thalheim  folgt  A  auch  in  dieser  Frage. 
Es  ist  nicht  leicht  hierüber  eine  Entscheidung  zu  fällen.  Vielfach 
waltet  in  diesem  Punkte  das  subjective  Gefühl:  dem  einen  wird 
diese,  dem  andern  jene  Wortstellung  gefälliger  und  dem  Schrift- 
steller angemessener  erscheinen.  Aber  das  subjective  Gefühl  darf 
in  kritischen  Fragen  nicht  allein  massgebend  sein.  Ein  Kriterium 
gewinnen  wir,  wenn  wir  der  Frage  näher  treten:  wie  entstehen 
derartige  Abweichungen  in  der  Wortstellung?  Thalheim  äussert 
sich  darüber  folgendermassen  :  'nächst  dem  Zufall  spielt  dabei  die 
unwillkürliche  Neigung  die  Hauptrolle,  grammatisch  zusammenge- 
hörige Worte,  die  der  Autor  getrennt,  wieder  zusammenzubringen' 
(a.  a.  0.  p.  678).  Diese  Erklärung  scheint  mir  völlig  zutreffend, 
aber  ich  komme  mit  Hilfe  derselben  zu  einem  andern  Resultat. 
Thalheim  meint:  'von  den  elf  in  Betracht  kommenden  Fällen  er- 
klären sich  sechs  hinlänglich  daraus,  dass  der  Schreiber  von  N  die 
gesuchte  und  darum  dem  Lykurgos  angemessene  Wortstellung  in 
A  vereinfachte.  Das  Umgekehrte  ist  nur  einmal  (§  22)  der  Fall. 
Hieraus  ergiebt  sich  als  wahrscheinlich,  dass  in  Stellung  der  Worte 
A  treuer  ist  als  N.'  Man  kann  zunächst  daran  zweifeln,  ob  die 
gesuchte  Wortstellung  Uberall  die  richtige  und  von  Lykurg  ge- 
gebene ist  (z.  B.  §  110.  130.  135).  Dies  jedoch  zugegeben,  warum 
ist  Thalheim  dann  auch  §  22 !)  dem  Crippsianus  gefolgt?  Dass 
aber  N  die  einfachere  Wortstellung  hat,  ist  nur  an  drei  von  den 
angegebenen  Stellen  richtig:  §  124  yvïùvai  trjv  %àiv  nçoyô- 
vvav  ôtâvoiav  (trjv  %wv  nçoyôvwv  yviovai  ôiâvoiav  A),  130 
h&viLieïo&e  ôin  tu  avôçeç,  wç  xaXoç  6  vôpoç  xai  ovfttpoçoç 

1)  'Â/uvvTcty  tbv  r*}y  àâtXcpijy  t^oyxa  airov  rijy  nQtoßvriQay  N: 
èâtXrprty  avrov  */oira  A.  Vgl.  §  23  rep  i^y  ytatrêçay  i^oyn  tovtov 
aéiX(pqy, 
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{iv&.  âi]  wç  xaXoç  b  vopog,  w  avôçeg,  xaï  oiurpoçoç  A),  135 
oti  tovrq)  XQtjü&ai  toX^wai  (ou  XQ^jo&ai  tovtoj  toXfiwoi  A). 
An  den  drei  anderen  Stellen  hat,  ebenso  wie  §  22,  nicht  N  son- 
dern A  die  Wortstellung  vereinfacht  und  grammatisch  zusammen- 
gehörige Worte  zusammengebracht:  §  7  aei(*vr}Otov  joïç  êniyi- 
vouévotç  xataXelipei  %rjv  xoioiv  N:  aeipvrjorov  xataXeiipei  %oïg 
iniyivofiévoig  %r\v  xçioiv  A.   Die  einfachere  Wortstellung  ist  die 
des  A,  der  nach  meiner  Auffassung  hier  geändert  hat,  weil  er  die 
Worte  toÏç  èmyivofiévoig  nur  mit  xataXeiipet  verband,  während 
der  Redoer  sie  zugleich  auf  àeifivrjovov  bezogen  wissen  wollte. 
§123  ùça  ye  ôoxeî  vulv  ßovXofiivoig  uiuüoücu  N:  açâ  ye 
iuiv  âoxeï  A.    Dass  N  hier  geändert  habe,  ist  um  so  unwahr- 
scheinlicher, da  nicht  ßovXoftevoig  sondern  ßovXoftivovg  (N  und  A) 
überliefert  ist.  §  129  xat  %rtv  .  .  .  oojujçlav  vnev&vvov  Inolr]- 
oav  xivdvvoj  N:  vnev&vvov  xivdvvip  ènolrioav  A.    Die  gram- 
matisch zusammengehörigen  Worte  sind  doch  wohl  vriev&vvov 
xivdvvoj.    Auch  aus  der  Partie,  wo  N  nicht  erhalten  ist,  haben 
wir  ein  sicheres  Reispiel,  dass  A  die  Wortstellung  geändert  hat: 
$  96  %ovg  de  %a%e\a,v  tijv  anoxiooyotv  ftoirjaa/Âévovç  xaï  %ovg 
kaviwv  yoveïç  artavjag  èyxataXinôvtag  ànoXéo&ai,  wo  der 
Sinn  unbedingt  kyxa%aXi7tôv%ag  ärtavtag  erfordert.   Es  ist  dem- 
nach nicht  richtig,  dass  A  in  Rezug  auf  Stellung  der  Worte  treuer 
ist  als  N.   Da  aber  auch  N  nicht  überall  die  ursprüngliche  Wort- 
stellung bewahrt  zu  haben  scheint,  so  bleibt  nichts  anderes  übrig, 
als  in  dem  einen  Falle  A,  in  dem  andern  N  zu  folgen.  Aber  auch 
io  diesem  Punkte  gebührt  N  eine  grössere  Autorität  und  Rlass  hat 
Recht,  wenn  er  sagt:  non  dico  N  nun  quam  in  tali  re  errasse,  sed 
potior  em  tarnen  dure  tu  eum  arbitror  neque  deserendum  nisi  übt  adsit 
ratio  (Ant.  p.  XXIV).  Letzteres  ist  bei  Antiphon  und  Lykurg  selten 
der  Fall.    Rei  Deinarch  aber  ist  es  an  mehreren  Stellen  ganz 
offenkundig,  dass  N  die  richtige  Wortstellung  bewahrt  und  A  sie 
geändert  oder  vereinfacht  hat:  I  103  nâvttav  èvavtiwv  (verschrie- 
ben für  ivavtlov)  twv  ÏU^wv  N:  rr.  tüv  JE.  ivavziov  A.  I  109 
iXiv&éçav   vfilv  av%i]v  7taçaôedwxaoiv  N:  èXev&éçav  avtrjv 
vuly  naçadeôwxaaiv  A.  Il  2  xai  tovjov  èxeîvijç  vnoXrjip&rjvai 
naç*  vfiïv  dixaiÔTeça  Xéyeiv  N:  naq1  vplv  vnoXrjqi&rjvai  A 
(rraç'  vfilv  falsch  bezogen).    H  22  xaià  taiv  vvv  arcortetpa- 
afiiviûv  fiôvœv  R:  xatà  twv  vvv  fiôvojv  àrtOfteçaafAévwv  A. 
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Ich  füge  einige  Bemerkungen  zu  einzelnen  Stellen  hinzu. 

§  1  e!  fièv  elo^yyeXxa  ^iewxçàtrj  ôtxaiwç  xai  xçtvta  %6v 
nçodbvva  avtbv  (avtbv  N)  xai  tovç  veùç  xai  ta  S&j  xai  sa 
im.  i  i  .  avtbv  ist  corrupt,  Bekker  corrigirte  avtwv.  Aber  auch 
das  xai  vor  tovç  veatç  hat  keinen  Sinn,  es  ist  jedenfalls  erst,  nach- 
dem avtuiv  in  avtbv  verderbt  war.  hinzugefügt  worden  und  muss 
gestrichen  werden.  Vgl.  §  143  xai  èrtixaXioetai  tovç  &eovç  .  .  . 
tivaç;  ov%  <Lv  toiç  vewç  xai  ta  eôrj  xai  ta  tBfiévrj  nçovôutxev  ; 
An  seinem  Platze  ist  das  xai  bei  Isoer.  4,  155  ti  d*  ovx  ix&çbv 
avtoiç  ioti  tüv  naç  r^ïv,  oï  xai  ta  ttûv  $£üjv  ïôfj  xai  tovç 
veùç  ovXàv  èv  tÇ  nçotéçip  noUuv)  xai  xataxâeiv  hbXftrjaav. 

§  29  ô  yàç  twv  (so  N,  tbv  A)  nàvtwv  ovveiôéttav  ïXeyxov 
qpvywv  w^ioX6yrjX€v  àXr(&rj  tïvai  ta  tlorjyyeXfniva.  Zu  einer  so 
weitgehenden  Aenderung  der  verderbten  Worte,  wie  sie  Beiske 
vorschlug  (tbv  nàvtwv  ioxvçbtatov)  und  neuerdings  Thalheim 
vornahm  {tbv  nàvtwv  oayiotatov),  liegt  kein  Grund  vor:  ovvet- 
dbtiov  giebt  keinen  Anlass  zur  Verdächtigung,  die  Redner  betonen 
immer  das  ovveiôévai,  wo  es  sich  um  Folterung  von  Sklaven 
handelt.  Ich  stimme  denen  bei,  welche  in  nàvtwv  eine  leichte 
Verschreibung  für  sehen.  Es  genügt  im  engsten  Anschluss 

an  N  zu  schreiben:  o  yàç  twv  nàvta  ovveidbtwv  sXçyxov 
tpvywv.  Der  Artikel  ist  zu  ovveiäotwv  nothwendig,  zu  eXeyyov 
entbehrlich,  nàvta  ist  rhetorisch  übertreibend,  aber  natürlich  nur 
von  den  Ereignissen  zu  verstehen,  auf  die  es  bei  dem  Process  an- 
kommt: ebenso  §  32  xatà  qtvoiv  tîveç  ßaoaviCbfievoi  nâoav 
tijv  àXt)$Eiav  neçi  nàvtwv  twv  àôixr^àtwv  epeXXov  q>çà- 
oeiv;  oi  oixétat  xai  ai  &eçànatvai.  Bedenklich  erscheinen 
könnte  der  blosse  Genetiv  der  Person  bei  eXeyxoç.  Gewöhnlich 
steht  bei  den  Ausdrücken  mit  eXeyxoç  (eXeyxov  nouïo&ai,  ôi- 
âbvai,  Xapßaveiv,  hXeyxoç  ylyvetat)  eine  Präposition,  ix  oder  iv, 
seltener  naçà.  So  auch  bei  iXeyxov  qpevyeiv  z.  B.  [Dem.]  47,  7 
fpevyeiv  ô*  i^ik  tbv  'iXeyxov  ix  trjç  ai  ^ownov  neçi  trjç  aixiaç 
(vgl.  Isae.  8,  29  ßäaavov  l£  oUezwv  neq>evybtaç).  Doch  findet 
sich  auch  der  blosse  Genetiv  der  Persou:  Ant.  II  y  9  ovx  fattv 
ett  twv  diwxopivtüv  eXeyxoç  ovâsiç.  Eur.  Here.  59  q?tXwv 
kXeyxov  àipevôéotatov.  Ebenso  bei  dem  synonymen  pàoavoç: 
Ant.  I  8  ix  fièv  yàç  trjç  twv  àvôçanbôwv  paoàvov  tv  fîdti. 
Aesch.  II  128  ovâ'  àv  q>t]Oiv  iv  fiaoàvotç  àvôçanbôwv  yevdo&ai. 
Ill  225  xataoxbnwv  ovXXrjipeiç  xai  §aoàvovç. 
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§  46  negl  <Lv,  <c5)  avdoeg,  fiixç^  nXelio  ßovXofiai  ôtek- 
9eïv,  xai  vfiviv  àxovaai  ôlouai  xai  fit)  vopiÇeiv  ctXXotçtovç 
thai  tovg  toiovtovç  ttûv  ôi.uoatiûv  àyûvag.  Die  letzten  Worte 
sind  corrupt,  sie  sind  grammatisch  incorrect  und  geben  keinen 
vernunftigen  Sinn.  Rehdantz  giebt  zwei  Erklärungen:  man  kann 
entweder  Ubersetzen  'dass  fremd  sind  den  Slaatsinteressen  derartige 
Processe*  oder  4dass  unpassend  sind  derartige  zu  den  staatlichen 
gehörige  dyw>eg.  Die  erste  Erklärung  ist,  abgesehen  von  allem 
andern,  schon  wegen  der  Stellung  von  twv  d^ooluv  unmöglich. 
Bei  der  zweiten  Erklärung  fragt  man  vergebens,  was  der  Zusatz 
tw  di  uùouûv  soll.  Dass  der  Redner  nicht  eine  bestimmte  Ka- 
tegorie von  ôruooioL  àywveg  im  Sinne  hat,  zeigen  im  nächsten 
Satz  die  Worte  èv  toïç  ô^uoaioiç  xai  xoivoig  àyôtoi  tîjg  nô- 
ktwç.  Von  den  bisherigen  Besserungsvorschlägen  befriedigt  keiner. 
Was  Thalheim  empfiehlt,  tovg  dyfiootovg  twv  zoiovnuv  aymvagf 
verstehe  ich  nicht.  Der  Stein  des  Anstosses  ist  offenbar  drjpooiuiv, 
das  Wort  ist  überflüssig:  aXXotçiovg  dvai  tovg  toiovtovg  àyùtvag 
giebt  einen  guten  Sinn.  Lykurg  schrieb  aber  wahrscheinlich  dXXo- 
tçiovç  thai  tovg  toiovtovç  zwv  ayiuvwv,  wie  es  bei 
lsokr.  20,  21  heisst,  woraus  unser  Redner  den  ganzen  Ausdruck 
entlehnt  hat:  ovôè  aXXotçiovg  rjyr}atod,i  eïvai  tovg  toiovtovg 
zujy  liyiüvtov.  Isokrates  gebraucht  zwar  an  dieser  Stelle  dywv  in 
der  gewöhnlichen  Bedeutung  'Process',  bei  Lykurg  aber  ist  das 
Wort  hier  und  im  Folgenden  (fo  toïç  drj^oaioig  xai  xoivolg 
àyûoi)  in  dem  prägnanten  Sinne  'Processrede'  zu  fassen,  wie  bei 
lsokr.  4,  1 1  nçbg  tovg  àyûvaç  tovg  ntçi  twv  idiwv  ovpßoXalwv 
oxonovai  (0.  Schneider  z.  St.  Rehdantz  Anh.  I).  Ebenso  bedeutet 
àym  'Processrede'  §  149  ànoâiôwxa  tbv  dywva  oç&wg  xaï  ôi- 
xaiuig.  Der  Redner  bittet  also  die  Richter,  sie  möchten  derartige 
Processreden ,  d.  h.  solche,  in  welchen  die  Redner  sich  Uber  die 
glorreichen  Thaten  der  Vorfahren  verbreiten,  nicht  für  unpassend 
halten.  Nur  bei  dieser  Auffassung  steht  der  Satz  im  Zusammen- 
hange mit  dem  Vorausgehenden  und  Folgenden,  dij/uooiwv  ist  die 
Randbemerkung  eines  Lesers  oder  Schreibers,  die  in  den  Text 
eindrang  und  später  die  Aenderung  dywvag  nach  sich  zog. 

§  61  Uu'iv  yào  i]  nöXig  to  /uèv  7taXaiov  vnb  twv  tvçâv- 
*tov  xatedovXiufrrji  to  <T  vattçov  vrcb  zwv  toictxovza  xai  vrto 
-daxtdatnoviwv  ta  teixrj  xa&flçé&r}  '  xai»  êx  tovtwv  b'fiwg  à(x- 
(poxégtav  rjXev^tçw^rjfiev.    Verbindet  man  ta  teixrj  xa&flçêxhj 


Digitized  by  Google 


76  L.  COHN 

mit  vnô  tàiv  tçiâxovta  xal  vnb  siaxeôaifAOviwv,  so  passt  dazu 
èx  tovtuv  ctiiffoxfQun  nicht;  Taylor  theilte  deshalb  so  ab  vno 
tiov  tçiâxovta,  xat  xtX.t  so  dass  xateôovhod-t-  auch  zu  vnb  ta'v 
tçtâxovta  gehört:  auf  diese  Weise  aber  wird  durch  die  Worte 
xal  vnb  Aaxsôai^oviwv  ta  f^XV  xa&7]Qé\h]  die  Concinnität  des 
Satzes  arg  gestört,  uod  èx  tovtwv  ànqpotêowv  yXtv&eçojihjne* 
ist  auch  so  nicht  recht  passend.  Van  den  Es  hat  deshalb  mit  Recht 
an  der  Ueberlieferung  Anstoss  genommen;  er  geht  aber  zu  weit, 
wenn  er  xal  vnb  Aaxedaipovlwv  ta  teixr}  xafhyoifh)  streicht; 
denn  man  sieht  nicht,  was  eine  solche  Interpolation  veranlassen 
konnte.  Nur  die  Worte  ta  teixrj  xaxhjçé&t]  sind  zu  streichen  und 
vnb  twv  tçtâxovta  xal  vnô  Aaxeôaifiovîwv  gehören  zusammen. 
Ein  geschichtskundiger  Leser  erinnerte  sich,  dass  die  Unterjochung 
durch  die  Spartaner  in  der  Niederreissung  der  Mauern  ihren  Aus- 
druck fand,  und  fügte  zu  vno  Aaxeäat^ovitov  die  Worte  ta 
teixT}  xa&floé-th]  hinzu,  èx  tovtwv  àfiqiotéçwv  sagt  der  Redner, 
indem  er  die  30  und  die  Spartaner  als  eine  Einheit  zusammen- 
fasse es  ist  also  nicht  nöthig  tovtwv  aucpoiéoiov  als  Neutra  zu 
fassen. 

§  65  tov  dk  IXev&eçov  êîçyov  iwv  vôfnav.  So  schreibt 
auch  Thalheim.  Der  feststehende  technische  Ausdruck  ist  eïçyeiv 
taiv  mu  t  u(,iv,  und  so  ist  sowohl  hier  als  auch  bei  Dem.  24,  105 
zu  schreiben.  Alle  Hinweise  auf  ähnliche  Ausdrucke  mit  vâuoç 
(§  93  tevÇetai  ttüv  vofiüiv  und  iwv  vöuujy  tvxtiv,  §  142  vôuiov 
lis&é£tov,  Dem.  21,  92  vo/ucuv  otéorjoiç)  sind  nicht  im  Stande  die 
Ueberlieferung  elçyov  twv  vo/mov  zu  rechtfertigen;  denn  diese 
Ausdrücke  sind  nicht  technisch,  wie  eïçyeiv  tiov  vofAlfiwv.  §  93 
konnte  der  Redner  tvxeïv  tiov  vofiifuwv  nicht  sagen,  denn  dies 
hat  einen  andern  Sinn.  Sowie  eiçyetv  twv  vouiuwv  ausschliess- 
lich von  einem  Mörder  oder  des  Mordes  Verdächtigen  gebraucht 
wird,  so  wird  tvyxâveiv  twv  vo^i(.iwv  (und  ànootsçelv  fwv  vo- 
filfAwr  nur  von  den  den  verstorbenen  Angehörigen  gebührenden 
Ehren  gesagt  (§  59.  97.  147.  Dein.  II  8  u.  ö.).  Dass  eïçyeiv  twv 
vbpwv  vom  Mörder  nicht  gesagt  wurde,  kann  man  auch  aus  der 
Art  ersehen,  wie  Ant.  Hl  y  11  den  Ausdruck  eïçyeiv  twv  vopi- 
pwv  umschreibt:  etçÇavttç  wv  6  và^ioç  êïçyei:  der  Mörder  wird 
von  gewissen  Rechten  ausgeschlossen,  die  im  Gesetz  genau  be- 
zeichnet sind. 

§  84  xai  nçwtov  fikv  eïç  JeXqyovg  ctnootelkavteg  tov  &tbv 
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Itt^qüjxiov  ei  ènilrjifjovtai  tag  Id^vag,1)  Inilrjtpovxat  ist 
corrupt.  Ich  vermuthe  el  kmovxeg  Xrjifjovxai:  die  Corruptel 
wird  aus  compendiarischer  Schreibung  der  Participialeodung  ent- 
8lauden  sein. 

§  95  ei  yàç  xai  fiv&wdéoxeçôv  èoxiv,  all'  àçfiôaet  xai 
tfuv  anaai  toîç  vewtéçotç  àxovoai.  Für  vpïv  empfahl  Froh- 
berger  vvv  mit  Rücksicht  auf  Isokr.  4,  28  xai  yàç  ei  iivxtwôqç 
o  Xôyoç  yéyovev9  optag  aï-iw  xai  vvv  $rj&rjvai  nçoorjxei.  Aber 
ifiîv  kann  hier  nicht  entbehrt  werden;  denn  unter  anaoi  toig 
vewxiçoig  können  nur  die  jungen  Leute,  die  als  Zuhörer  anwesend 
sind,  verstanden  werden,  da  die  Richter  immer  als  ältere  Leute 
gedacht  werden.  Der  Redner  will  aber  gewiss  nicht  blos  zur 
Unterhaltung  des  anwesenden  Publicums  erzählen,  sondern  in  erster 
Reihe  zur  Belehrung  der  Richter.  Eine  vollständige  lgnorirung 
der  Richter  würde  sehr  unpassend  sein.  Die  Schwierigkeit  wird 
beseitigt,  wenn  wir  mit  Umstellung  von  vpiv  und  xai  schreiben: 
alV  cxQuôoEi  vfilv  xai  artaoi  toïç  veojxeçoiç  àxovoai. 

§  112  xai  tovtwv  Irjy&évTtov  xai  eig  to  ôeofiiûtrjgiov 
ànoxe^évtwv.  ànoxi&eo&at  in  der  Bedeutung  4in  Gewahrsam 
bringen'  findet  sich  erst  bei  späteren  Schriftstellern  (Polybios, 
Diodor).  Der  attische  Ausdruck  ist  xatat i&eo&ai:  Dem.  24, 
63  (in  einem  Gesetz)  ôaôooi  '^4%hjvalwv  xat*  eioayyeXlav  kx 
frjç  ßovlrjg  rj  vvv  eloiv  kv  tip  SeOfiiûxrjçitp  rj  to  Xoinbv  xaxa- 
xe&woi.  56,  4  eioelr)lv9e  tzqoç  vfiâç  ârjXovôxi  tog  Crjfutatowv 
W<*ç  tfj  inußelia  xai  xaxa&rjoouevog  eig  to  oïxr^a.  Pollux 
VIII  71  führt  unter  den  Ausdrücken,  welche  'ins  Gefängniss  brin- 
gen' bedeuten,  xatati&ea&ai,  nicht  aber  artoxt&eo&ai,  auf.  Sehr 
häufig  gebraucht  Thukydides  xaxaxi&eo&ai  'nach  einem  Orte  in 
Haft  bringen':  1  115.  III  28.  35.  72.  102.  IV  57.  V  61.  84.  VIII  3; 
in  derselben  Bedeutung  Isokr.  10,  19  ßlq  Xaßwv  avxrjv  eig  "uiçiô- 
*av  trig  '<dttixrjç  xaxéiïexo.  Demnach  ist  auch  bei  Lykurg  xata- 
xe&ivxwv  herzustellen. 

§  129  ovâèv  yàç  nçôxeçov  àôixovoiv  rj  neoi  tovg  9eovç 
àotfiovoi  tiov  naxçipiov  vQuiiaov  avtovç  (éavtovg  codd.)  a/ro- 
onçovvteç.  Die  letzten  Worte  können  hier  nicht  richtig  sein. 
Der  Ausdruck  ànooteçelv  xdv  naxçipiov  voftlpiov  wird,  wie  oben 

1)  Beiläofig  sei  bemerkt,  dass  Suid.  s.  v.  evytviotiQoç  Kéâçov  (von  den 
Worten  ol  âi  mçi  Kôdqov  (paotv  an)  Lykurg  ausschreibt:  es  ist  aber  ein 
wbr  nachlässiges  Excerpt.   Für  d  kniX^oyiai  hat  Suid.  ä  Xfyoriai. 
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bemerkt,  nur  in  Bezug  auf  todte  Angehörige  gebraucht:  §  59  Ui 
ô3  ol  fth  tovç  Çwvtaç  fiovov  àâixovoi  nçoôiô6vt€Çt  ovtoç  ôk 
xat  tovç  teteXevtyxôtaç  [*al  ta  èv  tij  xûça  leço)]1)  twv  ixa- 
io(j)ù)v  vofiiuav  ànoattçûtv.  §  97  tovç  ôi  teteltvtrjxôtaç  tap 
vofüuwv  ovx.  eïaoe  %v%tiv.  §  147  toxéwv  ôk  xaxwoewg  ta 
im  unit  avtwv  àtpavlÇiov  xai  twv  rouiuuv  ànooteoùiv.  Un- 
möglich konnte  der  Redner  sich  desselben  Ausdruckes  in  Bezug 
auf  die  Götter  bedienen.  Inwiefern  der  Verräther  sich  gegen  die 
Götter  versündigt,  erklärt  der  Redner  §  147  doeßeiag  61  oti  tot 
to)  nut*);  %£fAveo&ai  xai  tovç  vewç  xataoxânteo9ai  to  v.ait* 
Um  or  yéyovev  ai  nog  und  anders  §  76  wegen  des  Meineides. 
Es  ist  nicht  richtig,  dass  Leokrates  die  Götter  der  natçipa  vo- 
rn ua  beraubt  hat  ;  denn  wie  ihm  der  Redner  selbst  zum  Vorwurf 
macht,  hat  Leokrates  sich  die  leçà  natçya  nach  Megara  kommen 
lassen  (§  25.  38).  Die  Aenderung  natçUov  (für  rmçtpùJ*)  ist 
hier  ebenso  wenig  am  Platze  wie  §  59.  Ich  zweifle  überhaupt, 
ob  die  Verbinduug  nâtqia  voutua  vorkommt.  Der  Gedanke  ver- 
liert nichts,  wenn  die  Worte  twv  natç^iwv  vouuun  avtovç 
dnoottoovvttg  gestrichen  werden:  sie  sind  aus  §  59  interpolirt. 

1)  Die  eingeklammerten  Worte  stören  den  Sinn  und  die  Concinnität  des 
Satzes:  sie  sind  mit  Recht  von  Herwerden  und  Frohberger  für  ein  Glossem 
erklärt  worden. 

Breslau.  LEOPOLD  COHN. 
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Schreiben  an  Herrn  Professor  Mo  m  m  sen. 

Sie  haben  mir  erlaubt,  sehr  verehrter  Herr  Professor,  die  Ein- 
wendungen, welche  ich  Ihnen  vor  Kurzem  mündlich  gegen  Ihren 
Aufsatz  Ober  den  römischen  und  italischen  Fuss  (in  d.  Zeitschr.  XXI 
S.  411)  machen,  und  die  Aufklärungen,  welche  ich  Ihnen  über 
meine  metrologischen  Arbeiten  geben  durfte,  in  einem  Briefe  an 
Sie  zu  wiederholen.  Wie  ich  Ihnen  sehr  dankbar  dafür  bin,  dass 
Sie  die  einzelnen  Punkte  unserer  Controverse  mit  mir  eingehend 
besprochen  haben,  so  mache  ich  auch  sehr  gerne  von  dieser  Er- 
laubnis Gebrauch,  weil  ich  fest  überzeugt  bin,  dass  sich  bei  einer 
ruhigen  Besprechung  mehrere  MissversUindnisse,  die  Ihren  Aufsatz 
beeinflusst  haben  ,  werden  heben  lassen ,  und  dass  sich  in  Folge 
dessen  auch  die  schweren  Vorwürfe,  welche  Sie  mir  in  demselben 
gemacht  haben,  als  unbegründet  herausstellen  werden. 

Sie  beschuldigen  mich  zunächst,  dass  ich  den  Sprachgebrauch 
der  beiden  Worte  halixôç  und  §u»fiaix6g  auf  dem  Gebiete  der 
Metrologie  den  Lesern  verschwiegen  habe.  Ist  dies  wirklich  der 
Fall?  Ich  habe  in  Bezug  auf  diesen  Sprachgebrauch  ausdrücklich 
gesagt,  dass  nach  der  bisherigen  Annahme  jene  beiden  Worte  im 
Allgemeinen  (also  auch  auf  dem  Gebiete  der  Metrologie)  Synonyma 
seien.  In  den  von  Hultsch  zusammengestellten  Fragmenten  der 
griechischen  metrologischen  Schriftsteller  ist  sehr  häuGg  vom  'ita- 
lischen' Fusse  und  von  'italischen'  Massen  (haXixov  xeçàfÂiov, 
ôrtvâçiov  etc.)  die  Rede,  aber  nur  seilen  von  'römischen'  Massen. 
Dass  in  den  letzteren  Fällen  der  römische  pes  monetalis  von  0,296  m 
und  die  von  ihm  abhängigen  Masse  gemeint  sind,  unterliegt  keinem 
Zweifel.  Es  fragt  sich  aber,  was  unter  den  'italischen'  Massen  zu 
verstehen  ist.  Sie  nehmen  mit  Hultsch,  Böckh  und  Andern  an, 
dass  es  sich'  auch  in  diesem  Falle  um  die  gewöhnlichen  römischen 
Nasse  handele  und  darnach  ist  der  Sprachgebrauch  von  halixog 
und  Qtüfiaixög  für  das  Gebiet  der  Metrologie  festgestellt  worden. 
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Schon  v.  Fenneberg  hat  in  seinem  bekannten  Buche  Uber  die 
Längenmasse  der  Alten  die  Unrichtigkeit  dieses  Sprachgebrauches 
speciell  für  die  heronischen  Tabellen  zu  erweisen  versucht  und 
meines  Erachtens  ist  ihm  dies  auch  vollkommen  gelungen.  Er 
leitete  aus  jenen  Tabellen  einen  'italischen*  Fuss  von  ca.  0,277  ■ 
ab,  bevor  ihm  bekannt  war,  dass  auch  in  einem  Theile  Italiens 
ehemals  ein  Fuss  von  dieser  Grösse  in  Gebrauch  war  und  dass 
man  einen  solchen  Fussmassstab  in  Kleinasien  wirklich  gefunden 
hatte.  Ich  konnte  in  meinen  metrologischen  Beiträgen  auf  Grund 
eines  umfangreicheren  Materiales  weitere  Beweise  für  die  Richtig- 
keit der  Ausführungen  v.  Fennebergs  beibringen.  Wenn  Sie  nun 
auch  diese  Beweise  nicht  als  schlagend  anerkennen  wollen,  so 
werden  Sie  mir  doch  zugeben  müssen,  dass  ich  die  heronischen 
Tabellen  auf  keinen  Fall  als  Beweis  für  das  Gegentheil,  d.  h.  für 
die  Identität  des  italischen  und  römischen  Fusses  gelten  lassen 
konnte. 

Was  dagegen  die  anderen  metrologischen  Schriftsteller  betrifft, 
so  will  ich  Ihnen  gerne  zugestehen,  dass,  wenn  bei  denselben  von 
'italischen'  Massen  die  Rede  ist,  zuweilen  die  römischen  und  nicht 
die  kleineren  italischen  Masse  gemeint  sind;  in  den  meisten  Fällen 
wird  es  sich  aber  um  die  letzteren  handeln.  Allerdings  fehlen 
uns  fast  immer  sichere  Anhaltspunkte,  um  diese  Frage  zu  ent- 
scheiden. Da  ich  mir  nun  in  meinem  Aufsatze  die  Aufgabe  ge- 
stellt hatte,  die  Grösse  der  'italischen'  Masse  festzustellen,  so  durfte 
ich  alle  jene  Stellen,  bei  denen  ein  Zweifel  möglich  ist,  für  meine 
Beweisführung  nicht  benutzen. 

Wenn  z.  B.  eine  haki*r)  ôçaxprj  oder  ein  haXixbw  ôrjvdçiov 
erwähnt  wird,  so  handelt  es  sich,  woran  niemand  zweifelt,  um 
eine  Münze  von  ca.  3,40  Gramm.  Bis  zu  diesem  Gewichte  war 
in  späterer  Zeit  sowohl  der  römische  Denar  als  auch  die  attische 
Drachme  herabgesunken.  Sie  schliessen  nun  hieraus,  dass  italisch 
und  römisch  identisch  sei.  Wenn  Sie  aber  erwägen,  dass  die 
ältere  italische  Drachme  (der  Vicloriat)  ziemlich  genau  dieses  Ge- 
wicht hatte,  so  werden  Sie  mir  zugeben,  dass  man  den  römischen 
Denar,  als  er  von  ca.  4,50  gr.  bis  auf  ca.  3,40  gr.  herabgegangen 
war,  auch  ohne  Bedenken  italischen  Denar  oder  italische  Drachme 
nennen  durfte.  Der  Ausdruck  haXixbv  ôrjvâçiov  beweist  deshalb 
nichts  gegen  meine  Auffassung. 

Oder  wenn  Censorious  (c.  13)  sagt:  stadium  id  potissimum 
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intellegendum  est  quod  Ilalicum  votant  pedum  sescentorum  viginti 
quinque,  nam  sunt  praeterea  et  alia  longitudine  discrepantia  ut 
Olympicum,  quod  est  pedum  sescentum,  so  beweist  das  noch  nicht 
die  Identität  des  römischen  und  des  italischen  Fusses.  Allerdings 
haben  auch  die  Römer  625  römische  Fuss  auf  ihr  Stadium  ge- 
rechnet, weil  das  für  sie  die  einzige  Möglichkeit  war,  das  griechische 
Mass  'Stadium*  als  Unterabteilung  der  Meile  in  ihr  Masssystem 
einzufügen;  und  daher  kann  Censorinus  speciell  an  das  römische 
Sodium  gedacht  haben.  Da  aber  auch  in  das  'italische'  Masssystem, 
welches  als  grösstes  Längenmass  ebenfalls  die  Meile  gehabt  haben 
wird,  das  Stadium  nur  als  Mass  von  625  Fussen  in  organischer 
Weise  eingeordnet  werden  konnte,  so  kann  Censorinus  auch  im 
Allgemeinen  die  in  einem  grossen  Theile  Italiens  übliche  Berech- 
nung des  Stadium  im  Auge  gehabt  haben.  Dass  seine  Ausdrucks- 
weise übrigens  nicht  correct  genug  ist,  um  sie  für  metrologische 
Untersuchungen  zu  verwerthen,  zeigt  schon  der  Ausdruck  'olym- 
pisches Stadium*.  Da  Sie  als  selbstverständlich  annehmen,  dass  er 
hiermit  das  griechisch-attische  Stadium  gemeint  habe,  so  hat  er 
offenbar  das  beträchtlich  grössere  olympische  Stadium  mit  diesem 
verwechselt. 

Wenn  ferner  in  dem  diocletianischen  Edict  von  modii  italici 
die  Rede  ist,  so  ist  das  für  unsere  Untersuchung  in  keiner  Weise 
zu  Terwerlhen.  Denn  wie  will  man  ermitteln,  ob  es  sich  hier  um 
den  römischen  Modius  oder  um  den  kleineren  italischeu  handelt? 
Ich  bin  von  letzterem  überzeugt,  kann  dies  aber  ebensowenig 
positiv  beweisen,  wie  derjenige,  welcher  in  dem  modius  italicus 
den  römischen  erkennt. 

Um  in  möglichst  objectiver  Weise  das  Verhältniss  des  italischen 
zum  römischen  Fusse  zu  bestimmen,  schien  es  mir  am  richtigsten 
zu  sein,  solche  Stellen  der  metrologischen  Schriftsteller  aufzusuchen, 
wo  beide  Worte,  italisch  und  römisch,  nebeneinander  vorkommen, 
und  zu  ermitteln,  ob  dieselben  dort  gleiche  oder  verschiedene 
Grössen  bezeichnen.  In  den  metrologici  scriptores  von  Hultsch 
bid  ich  nur  zwei  solcher  Stellen  und  diese  habe  ich  in  meinem 
Aufsätze  ausführlich  behandelt.  Da  sich  hierbei  ergab,  dass  in 
beiden  Fällen  italisch  und  römisch  verschiedene  Grössen  bezeichnen 
und  zwar  beide  Male  dieselben  Werthe,  welche  wir  schon  ander- 
weitig kennen,  so  schien  mir  das  ein  besonders  werthvoller  Beweis 
für  die  Richtigkeit  meiner  Ausführungen  zu  sein. 
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Sie  versuchen  dud  jeoe  beiden  Stellen  zu  entkräften.  Die 
Tabelle  des  Euklides,  welche  ich  in  erster  Lioie  herangezogen 
hatte,  bezeichoeo  Sie  als  eioe  uotergeordoete  Quelle  und  die 
richtige  Aogabe  derselben,  dass  die  römische  Meile  5400  Fuss 
messe,  erklären  sie  für  eioeu  späteren  Zusatz.  Ich  musste  mich, 
als  Nichtphilologe,  bei  meinen  Untersuchungen  vollständig  auf  den 
Text  und  die  Erläuterungen  von  Hullsch  verlassen  und  dieser  bait 
nicht  nur  die  letztere  Stelle  für  acht,  sondern  rechnet  auch  die 
dem  Euklides  zugeschriebene  Tabelle  zu  den  besten  metrologischen 
Nachrichten,  welche  wir  besitzen.  Wenn  Sie  aber  auch  darin  Recht 
haben  sollten,  dass  der  Satz  Uber  die  römische  Meile  von  späterer 
Hand  hinzugefügt  wäre,  so  scheint  mir  Ihre  Auffassung  der  ganzen 
Stelle  doch  unannehmbar.  In  der  Tabelle  steht  nämlich:  4die  Meile 
hat  4500  Fuss'  und  dann  folgt  der  Zusatz:  'die  römische  Meile 
aber  (to  ôk  çwftaixôv  plliov)  hat  5400  Fuss'.  Wer  den  letzteren 
Satz  auch  geschrieben  haben  mag,  der  Verfasser  der  Tabelle  selbst 
oder  ein  späterer  Leser  derselben,  er  hat  doch  mit  tb  âè  Qwuai- 
xov  fiiliov  unbedingt  eine  andere  Meile  als  die  vorher  genannte 
und  zwar  sicherlich  die  gewöhnliche  römische  gemeint.  Da  nun 
die  letztere  bekanntlich  5000  römische  Fuss  enthält,  so  ist  der 
Fuss,  von  dem  5400  auf  die  Meile  gehen,  kleiner  als  der  römische 
und  zwar  berechnet  sich  derselbe  auf  0,274  m.  Dieser  Betrag 
stimmt  so  genau  mit  dem  von  Nissen  für  den  oskischen  Fuss  be- 
rechneten Werthe  überein  und  weicht  von  unserer  Bestimmung 
des  'italischen*  Fusses  nur  so  wenig  ab,  dass  ich  nicht  zögern 
würde,  ihn  den  'italischen'  zu  nennen,  selbst  wenn  sich  nicht  aus 
dem  Schluss  der  Tabelle  der  Beiname  'italischer1  noch  zum  Ueber- 
fluss  direct  ergäbe.  Sie  verstehen  dagegen  unter  den  beiden  Aus- 
drücken to  fiiliov  und  to  ôè  ^wfiaixov  fxlliov  eine  und  dieselbe 
Meile,  die  Sie  'römisch -ägyptisch*  nennen  und  unter  dem  Worte 
Tiovç,  das  an  den  verschiedenen  Stellen  keinerlei  unterscheidendes 
Beiwort  führt,  einmal  den  ptolemaeischen  und  das  andere  Mal  den 
gewöhnlichen  römischen  Fuss.  Eine  solche  Auslegung  kann  ich 
nicht  als  richtig  anerkennen  ;  vielmehr  scheint  mir  die  Beweiskraft 
der  Euklidischen  Tabelle  nicht  im  Mindesten  abgeschwächt  zu  sein. 

An  zweiter  Stelle  hatte  ich  mich  auf  den  Sprachgebrauch  bei 
Galenus  berufen.  Meines  Erachtens  kennt  derselbe,  abgesehen  von 
dem  römischen  Gewichtspfunde,  zwei  metrische  Pfunde,  nämlich 
das  'gewöhnliche'  Pfundhorn  und  ein  kleineres  Horn,  das  'soge- 
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nannte  Oelpfund'  ;  jenes  enthielt  ein  Tolles  Pfund  Wasser  (327  gr.)f 
dieses  dagegen,  wie  Galenus  durch  eigene  Messung  gefunden,  nur 
5/«  Pfund  Wasser  (272  gr.).  Das  Verhält niss  dieser  beiden  Masse 
(10:12)  passl  durchaus  nicht,  wie  Sie  annehmen,  zu  dem  speci- 
fischen  Gewichte  von  Oel,  denn  Oel  verhält  sich  im  Gewicht  zum 
Wasser  wie  9:10,  sondern  kann,  wie  mir  scheint,  nur  auf  dem 
Unterschiede  zwischen  dem  neuen  und  alten  Pfunde  beruhen.  Ich 
will  Ihnen  übrigens  zugestehen,  dass  Galens*  Angaben  der  Deut- 
lichkeit sehr  entbehren  und  dass  sich  über  seine  Auffassung  streiten 
lässt.  Aber  das  werden  doch  auch  Sie  nicht  in  Abrede  stellen, 
dass  zu  Galens'  Zeit  in  Rom  noch  ein  Gefäss  in  Gebrauch  war, 
welches  nur  5/s  römische  Pfund  enthielt  und  trotzdem  Oelpfund 
genannt  wurde.  Ist  es  nun  nicht  im  höchsten  Grade  beachtens- 
werth,  wenn  uns  auch  die  alten  römischen  Kupfermünzen  ein 
älteres  Pfund  von  ganz  derselben  Grösse  zeigen  und  wenn  sich 
weiter  dieses  ältere  Pfund  zu  dem  späteren  römischen  Pfunde  ver- 
hält, wie  der  Cubus  des  italischen'  Fusses  von  0,277 m  zu  dem 
Cubus  des  römischen  Fusses  von  0,296  m? 

Aber  Sie  ziehen,  wenn  ich  Ihren  Aufsatz  recht  verstehe,  die 
Existenz  des  Längenfusses  von  0,277  m  und  damit  auch  die  Exi- 
stenz eines  von  ihm  abhängigen  Masssystems  gar  nicht  in  Zweifel, 
sondern  wenden  sich  hauptsächlich  dagegen,  dass  ich  diesen  Fuss 
den  Stalischen'  nenne.    Ich  habe  diese  Bezeichnung  nicht  erfun- 
den, sondern  sie  nur  desshalb  angenommen,  weil  der  Fuss  von 
0,277"  in  den  heronischen  Tabellen  der  italische  genannt  wird, 
und  weil  er  ausserdem  in  einem  Theile  Italiens  sicher  in  Gebrauch 
war.   Dass  in  ganz  Italien  vor  der  Einführung  des  römisch- 
griechischen  Fusses  nur  dieser  eine  Fuss  üblich  gewesen  sei,  soll 
damit  keineswegs  gesagt  sein,  vielmehr  erscheint  es  mir  auch  höchst 
wahrscheinlich,  dass  in  einigen  Gegenden  Italiens  in  der  älteren 
Zeit  andere  Längenmasse  bestanden.  Ich  verstehe  nach  Ihren  Aus- 
einandersetzungen wohl,  dass  der  Beiname  italisch'  vom  historischen 
Standpunkte  schwer  zu  erklären  ist  und  dass  er  auf  jeden  Fall 
nicht  correct  war,  allein  er  hat,  wie  wir  aus  den  wichtigen  hero- 
nischen Tabellen   wissen,  thatsächlich  existirt  und  daher 
babe  ich  diesen  Beinamen  beibehalten. 

Die  Entstehung  dieses  Beinamens  italisch'  denke  ich  mir  in 
folgender  Weise:  als  Pergamon  an  das  römische  Reich  fiel,  und 
die  römischen  Feldmesser  nach  Kleinasien  kamen,  um  die  perga- 
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menischen  Ländereien  zu  vermessen,  durften  sie  die  einheimische 
Limitation  nicht  abändern,  weil  Pergamon  nicht  mit  Waffengewalt 
erobert,  sondern  durch  Schenkung  an  Rom  gefallen  war.  Sie 
mussten  vielmehr  (wie  wir  es  auch  für  Kyrene  wissen),  das  ein- 
heimische Landmass  beibehalten  und  als  neues  Iugerum  vermessen. 
Hierbei  ergab  sich  in  beiden  Fällen  ein  neuer  Langen  fuss.  In 
Kyrene  entstand  so  ein  Fuss  von  0,308 m,  den  die  römischen  Feld- 
messer als  einen  ihnen  unbekannten  Fuss  nach  dem  früheren  Be- 
sitzer der  Ländereien  den  ptolemaeischen  nannten.  In  Pergamon, 
wo  früher  der  philetärische  Fuss  in  Gebrauch  war,  ergab  sich  da- 
gegen, indem  man  ein  philetärisches  Doppelplethron  als  ein  Iuge- 
rum betrachtete,  ein  Fuss  von  0,277".  Da  den  Feldmessern  ein 
fast  ebenso  grosser  Fuss  aus  einem  Theüe  Italiens  (z.  B.  aus  Cam- 
panien)  bekannt  war,  so  nannten  sie  den  neuen  Fuss  den  ita- 
lischen*. Von  Pergamon  hat  sich  dieser  von  den  Römern  einge- 
führte Fuss  weiter  verbreitet  und  ist,  wie  ich  glaube,  später  in 
einem  grossen  Tbeile  der  östlichen  Reichshälfte  üblich  gewesen. 
Es  war  ein  glänzender  Beweis  für  die  Richtigkeit  dierer  zuerst 
von  v.  Fenneberg  aufgestellten  Erklärung,  dass  man  vor  einigen 
Jahren  in  Kleinasien  (Flaviopolis)  einen  wirklichen  Fussmassstab 
von  0,277°  gefunden  hat. 

Am  Schlüsse  Ihres  Aufsatzes  werfen  sie  noch  die  Frage  auf: 
4wo  ist  der  Beweis  dafür,  dass  dieser  Fuss  (von  0,277 m)  ausser- 
halb Campanien  und  insonderheit  in  Latium  in  Gebrauch  war?' 
Es  ist  allerdings  nur  sehr  wenig  Aussicht  vorhanden,  dass  man 
diesen  Fuss  selbst  jemals  in  Rom  wird  nachweisen  können,  weil 
es  dort  fast  keine  Bauten  mehr  giebt ,  welche  älter  sind  als  die 
Einführung  des  neuen  Längenfusses,  d.  h.  als  das  3.  Jahrhunderl 
v.  Chr.  Der  Unterbau  des  capilolinischen  Iupitertempels  ist  xo 
sehr  zerstört,  als  dass  seine  Abmessungen  zu  metrologischen  Be- 
rechnungen benutzt  werden  könnten,  und  die  Erbauungszeit  der 
sog.  servianischen  Mauer  steht  noch  nicht  fest.  Dafür  haben  wir 
aber  in  den  römischen  Hohlmassen  und  Gewichten  die  siebersten 
Beweise  dafür,  dass  auch  in  Rom  früher  das  auf  dem  Fusse  *on 
0,277  B  beruhende  Masssystem  üblich  war.  Ich  habe  dies  in  meinem 
Aufsatze  eingehend  besprochen  und  finde  in  Ihrer  Arbeit  keinerlei 
Widerlegung  desselben.  Ich  kann  überdies  jetzt  auf  die  Ausfüh- 
rungen Nissens  in  seiner  vor  Kurzem  erschienenen  Griechischen 
und  Römischen  Metrologie*  verweisen,  wo  durch  eine  Tabelle  uach- 
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gewiesen  wird,  dass  das  ganze  System  der  späteren  römischen 
Hohlmasse  auf  dem  älteren,  kleineren  Pfunde  aufgebaut  ist.  Wenn 
wir  aber  wissen,  dass  in  Rom  in  älterer  Zeit  Hohlmasse  und  Ge- 
wichte in  Gebrauch  waren,  welche  offenbar  von  dem  in  Campanien 
üblichen  Fuss  abgeleitet  sind,  dürfen,  ja  müssen  wir  da  nicht 
folgern,  dass  der  ältere  römische  Längenfuss  mit  dem  campanischen 
oder  'italischen'  identisch  ist? 

In  welcher  Zeit  die  Einführung  der  neuen  Masse  in  Rom  er- 
folgt ist,  das  ist  eine  Frage,  welche  Sie  als  Historiker  besser  be- 
antworten können  als  ich.  Ich  habe  die  Hypothese  aufgestellt, 
dass  diese  Abänderung  des  Masssystems  gleichzeitig  mit  der  ersten 
Ausprägung  von  Silbermünzen  (268  v.  Chr.)  stattgefunden  habe  und 
auch  heute  scheint  mir  noch  Manches  für  diesen  Zeitpunkt  zu 
sprechen.  Für  mich  ist  diese  Frage  jedoch  eine  Nebensache  und 
ich  werde  meine  Hypothese  gerne  fallen  lassen,  sobald  ein  anderer 
Zeitpunkt  mit  einiger  Sicherheit  ermittelt  wird.  Was  mir  bei 
meinen  Untersuchungen  Uber  den  italischen  Fuss  die  Hauptsache 
war,  nämlich  nachgewiesen  zu  haben,  dass  der  'italische'  Fuss  der 
griechischen  Metrologen  0,277  m  betrug,  dass  ferner  in  einem  Theile 
Italiens  ein  auf  diesem  Fusse  aufgebautes  Masssystem  gebraucht 
wurde  und  dass  endlich  dieses  System  vor  Einführung  der  grie- 
chischen Masse  auch  in  Rom  üblich  war,  das  scheint  mir  durch 
Ihren  Aufsatz  nicht  widerlegt  zu  sein. 

Athen.  WILHELM  DÖRPFELD. 
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ZU  DEN  GRIECHISCHEN  SACRAL- 
ALTERTHÜMERN. 

1.  Die  angeblichen  Menschenopfer  bei  der  Thargelien- 

feier  in  Athen. 

Es  ist  herrschende,  wenn  nicht  allgemeine  Ansicht,  dass  am 
Thargelienfeste  in  Athen  zwei  Menschen  als  Sühnopfer  für  die 
Stadt  geschlachtet  wurden.1)  Gegründet  ist  dieselbe  hauptsächlich 
auf  drei  Stellen  verschiedener  Auloren  und  auf  die  Commentare 
der  Scholiaslen,  welche  daran  anknüpfen.  Das  sind  die  Hipponax- 
fragmente,  welche  uns  Tzetzes  Chil.  V  726  ff.  erhalten  hat  (Bergk 
P.  L.4  II  S.  462  f.),  Aristophanes  Ritt.  1 140  ff.  und  Lys.  And.  VI  §  53. 

Aus  den  wenigen  ohne  Zusammenhang  Uberlieferten  Versen 
des  Hipponax  geht  nur  hervor,  dass  behufs  Reinigung  der  Stadt 
sogenannte  g>aç^axol  hinausgeführt,  mit  Feigen  beworfen  oder 
behängt  und,  wie  es  scheint,  verbrannt  wurden.  Das  letzte  sagt 
mit  klaren  Worten  Tzetzes  a.  a.  0.:  jéloç  tcvqi  xatéxatov  xai 
anodov  eiç  &â\aaaav  eççaivov  eiç  avéfiovç.  Man  muss  also 
wohl  annehmen,  dass  dieses  auch  in  dem  Gedicht  des  Hipponax, 
das  den  Schilderungen  des  Tzetzes  zu  Grunde  liegt,  unzweideutig 
ausgesprochen  war.  Für  die  Zuverlässigkeit  der  Angaben  spricht 
auch  die  Notiz  bei  Hesych.  u.  xçaôrjoizyç-  cpaç^axbç  6  talç 
xçâdaiç  ßaXXöfievog,  und  u.  xçaôir]ç  vôpoç-  vôpov  %ivà  inox- 
Xovai  totç  exnefinonévoiç  (paçfiaxoïç.  Es  ist  Athen  hier  freiheb 
nicht  genannt,  doch  entsprechen  die  geschilderten  Gebräuche  deo 
uns  von  dort  überlieferten  so  sehr,  dass  diese  Stelle  nothwendig 
herangezogen  werden  muss. 

Die  zweite  Stelle  (Aristoph.  Ritt.  1140  ff.)  lautet:  ei  fovoâ' 
btlxtjdeç  wotibq  d^oaiovç  tçéçeiç  èv  zfj  nvxvt.  otw 

î)  Einen  Zweifel  daran,  das  dies  Opfer  wirklich  an  den  Thargelien 
dargebracht  sei,  habe  ich  nur  bei  Rinck  Relig.  der  Hell.  II  S.  72  ausgesprochen 
gefunden;  eine  Begründung  desselben  ist  jedoch  nicht  versucht  worden. 
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/iij  oot  rvx?]  oxpov  6v,  zovxtav  og  a*  j]  naxvç,  &voag  èniôei- 
nvetç.  Das  Volk  mäste  die  Leute,  die  an  seiner  Spitze  stehen 
uml  ihm  schmeicheln ,  wie  drjfxooiovg,  schlachte  dann,  wenn  es 
hungrig  sei,  den  fettesten  (d.  h.  den,  der  sich  auf  Kosten  des  Volkes 
am  meisten  bereichert  hat)  ab  und  verspeise  ihn.  Der  Scholiast 
giebt  dazu  folgende  Erklärung  (bei  Dübner  zu  1136):  Xeiaei  ßovg 
>;  tavoovg  rj  äXXo  %i  zoioCtov  ^tfia.  ôruoowvç  ôk  tovg  Xe- 
yopivovg  yaçfiaxovç,  oÏtibq  xa9aiçovot  zàç  nôXeiç  kavzvjv 
<pôv(p.  —  é'rçeffov  yâç  zivag  Id&rjvaïoi  Xiav  ctytwuç  xai  ctXQ^l" 
otovç  y.cù  —  e&vov  zovtovç.  ovç  y.al  intavofia^ov  xa&ctonaza. 
Auf  dieselbe  Quelle  ist  zurückzuführen  Suidas  u.  rpaç/iaxoi  ç-  zovç 
bfttooiqc  TçfcfoLuvovç,  oï  èxâ&atçov  zctç  noXctç  zqi  kavxwv 
(povy.  Der  erste  Theil  des  Scbolions  giebt  die  richtige  Erklärung 
von  ôr^ooiovg  ;  da  aber  gerade  der  zweite  für  die  Thargelien  her- 
angezogen und  verwerthet  wird  (vgl.  Mommsen  Heortologie  S.  419, 
Schoemann  Griechische  Altert.8  H  S.  254,  Mannbardt  Mythol.  For- 
schungen 1884  S.  126),  müssen  wir  darauf  näher  eingehen.  Aus 
Aristophanes  selbst  geht  hervor,  dass  hier  von  athenischer  Sitte 
die  Rede  ist,  und  im  Scholion  wird  Athen  ausdrücklich  genannt.1) 
Was  mussteo  die  Athener  nun  unter  den  ôrjfnôotoi  des  Dichters 
verstehen?  Die  yaçiuaxol  oder  xa&âçuata  gewiss  nicht.  Denn 
abgesehen  davon,  dass  dieselben  eben  nur  mit  diesen  beiden  Namen 
bezeichnet  werden,  würde  ein  Theil  der  Worte  des  Aristophanes 
und,  wie  mir  scheint,  gerade  der,  welcher  die  Pointe  enthält,  unter 
dieser  Voraussetzung  ungereimt  und  unverständlich  sein:  ötav  uf 
oot  tvxjj  oxpov  ov  —  irtidemveig.  Denn  von  jenen  Sühnopfern 
wurde  natürlich  nichts  gegessen;  selbst  wenn  Thiere  statt  der 
Menschen  geopfert  wären,  würden  diese  verbrannt  oder  vergraben 
sein.  Man  konnte  ât]fiooiovç  neben  zoéfpeiv,  &voag,  knidei- 
nttlg  nicht  anders  verstehen  als  Opferlhiere,  von  deren  Fleisch 
das  Volk  gespeist  wurde.*)   Aus  dieser  Stelle  würde  sich  demnach 

1)  Die  Aenderung  von  ràç  noXnç  in  rrjy  nùXty  (vgl.  K.  F.  Hermann 
Gottesdienstl.  Altert.*  II  §  60  Anm.  18;  Mommsen  a.  a.  0.  S.  417)  ist,  um  diese 
Beziehung  herzustellen,  gar  nicht  mehr  von  nöthen. 

2)  Es  macht  nichts  aus,  dass  dqpoctot  diese  Bedeutung  auch  nur  an 
unserer  Stelle  hat,  und  dass  vielleicht  auch  im  Volksmund  die  Opferthiere 
niemals  so  geheissen  haben:  kannte  doch  jeder  die  Bewirthung  des  Volks  bei 
grossen  Festen  und  die  Vorbereitungen  dazu.  Wenn  z.  B.  zu  den  Panathe- 
niien  jede  Kolonie  Opfervieh  nach  Athen  sandte,  ein  Preis  für  den,  welcher 
Jen  schönsten  Stier  lieferte,  ausgesetzt  ward,  und  dieser  selbst  mit  einer  unge- 
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für  die  Thargelienfeier  gar  nichts  ergeben,  und  ôruôoioi  darf  über- 
haupt nicht  Sühnopfer  bezeichnen. 

Es  bleibt  die  wichtigste  Stelle  übrig,  am  wichtigsten  deswegen, 
weil  sie  die  einzige  ist,  welche  den  Commentator  veranlasst  hat, 
die  Thargelien  zu  erwähnen.  In  der  unter  dem  Namen  des  Lysias 
tiberlieferten  Rede  gegen  Andokides  heisst  es  (VI  §  53):  vi*  ovv 
XQrj  vopi^eiv  tifÀioçovftivovç  xal  cmalXaztoiitvovg  'Avôoxlôov 
%r\v  7i6Xiv  xa&alçeiv  xal  ccnoôiOTioi.irreïa&ai  xal  qiaçfiaxbw 
ànonfun tir  xal  akiTrjçéov  àrtaXXâzjeo&at,  wg  tovxvjv  ovtoç 
iotiv.  In  der  Rede  selbst  wird  also  nur  gesagt,  dass  man  die 
Stadt  von  einem  Nichtswürdigen  und  Gotlverhassten  befreien  und 
reinigen  müsse,  ihn  herausschaffen  und  tödten  wie  einen  qxxQpaxog. 
Harpokration  p.  291  u.  (paçfiaxéç  bemerkt  dazu:  ôvo  avâgaç 
Id&ijvtjoiv  èÇtjyov  xa&âçota  ioOfAévovç  trjç  nôletoç  iv  xoïç 
QaçytjXéoiç.  %va  fihv  vnhç  iwv  ârôçniv ,  £vcr  ôi  vnèç  Tcür 
yvvaixùv.    Suidas  u.  q>aç^ax6ç  schreibt  dies  wörtlich  ab. 

Dass  die  Athener  alljährlich  an  einem  sonst  in  heiterer  Feier 
verlaufenden  Fest  zwei  Menschen  geschlachtet  haben,  hat  begreif- 
licherweise Anstoss  erregt,  und  man  hat  diese  Grausamkeit  durch 
eine  oder  die  andere  Erklärung  aus  der  Welt  zu  schaffen  gesucht. 
Otfr.  Müller  Dor.  I  S.  326  meint,  die  Leute  seien  'unter  Verwün- 
schungen vom  Felsen  gestürzt,  unten  aber  wahrscheinlich  aufge- 
fangen und  Uber  die  Grenze  gebracht'.  Hermann  a.  a.  0.  §  60  A.  20 
ist  geneigt  ihm  beizustimmen.  Welcker  Griech.  Götterl.  I  S.  464 
spricht  von  einer  'Cérémonie,  die  das  an  diesem  Fest  einst  bräuch- 
lich gewesene  Sühnopfer  nachbildete*.  Dasselbe  nimmt  Mommsen 
a.  0.  S.  420  f.  an  und  schildert  ausführlich,  wie  er  sich  den  Vor- 
gang denkt.  Beide  Ansichten  sind  ähnlich  und,  wie  mir  scheint, 
beide  völlig  haltlos.  Die  Herbeiziehung  der  Analogie  von  Leukas 
ist  ganz  willkürlich,  und  der  auf  Hipponax  fussende  Tzetzes  wie 

heuren  Summe  bezahlt  wurde,  so  konnten  natürlich  alle  diese  Thiere  nicht  erst 
am  letzten  Tage  vor  Beginn  der  Feier  eintreffen  oder  angekauft  werden,  auf 
ihren  Werth  und  ihre  Gesundheit  hin  untersucht  werden,  sondern  es  mussle 
dieses  und  andere  Vorkehrungen  mindestens  mehrere  Tage,  vielleicht  Wochen 
Yorher  geschehen.  Während  dieser  Zeit  hatte  für  das  Unterkommen  und  die 
Ernährung  des  Viehes  natürlich  die  Stadt  zu  sorgen  :  auf  Kosten  des  Demos 
wurden  die  Thiere  also  gemästet,  vom  Demos  wurden  sie  dann  wieder  ver- 
speist, gerade  so  wie  die  Staatsmänner,  von  denen  der  Dichter  hier  spricht, 
—  Anlass  genug  für  ihn,  auch  auf  jene  das  Wort  anzuwenden,  und  Anhalt 
genug  für  seine  Zuhörer,  die  komische  Metapher  zu  verstehen. 
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der  ArislophanesschoIia8t  und  Suidas  sagen  einfach,  dass  die  Leute 
gelödtet  wurden  (t$  iavttSv  qpoyq)).  Auch  die  auf  eine  andere 
Quelle  zurückzuführende  Augabe  des  Suidas  u.  xct&ctQiia'  vnlo 
èè  xa&aQ/nov  nôXewç  avfioovv  èatoXtafiévov  tivâ,  ov  ixàXovv 
xâ9açfia,  und  u.  (paçuaxôç'  6  knï  y.ct&uyuijt  nôXeioç  àvai- 
çov^evoç,  ov  Xéyovai  xâ&aç/na,  wie  auch  das  Scholion  zu 
Aristoph.  Frösch.  730:  e&vov  ovç  ixâXovv  xa&cxçfiata  und  zu 
Plut.  454  xa&âçfiaza  èXéyovjo  ol  dvopevoi  toïç  &€OÏç,  und 
die  Ueberlieferung  (Arcad.  51),  dass  fierodiau  vorschrieb  zu  accen- 
tuireu  qpaçfiaxoç  6  ênl  xa^aç^u)  zrjç  nôXeioç  TêXevtùjv  lassen 
gar  nicht  daran  zweifeln,  dass  die  qpaçfiaxoi  wirklich  getödtet 
sind.1)  Ein  Widerspruch  in  den  verschiedenen  Angaben,  auf  welche 
Weise  'die  armen  Sünder  geopfert  seien1,  wie  ihn  Mommsen  a.  a.  0. 
S.419  constatiren  will,  findet  sich  nicht.  Eine  Steinigung  derselben 
(vgl.  Mommsen  S.  421  Anm.)  ist  nirgends  überliefert,  und  die  An- 
gaben, dass  sie  geschlachtet  oder  verbrannt  seien,  stehen  durchaus 
nicht  im  Widerspruch  ;  sie  wurden  eben  zuerst  geschlachtet,  und 
der  Leib  dann  verbrannt,  wie  das  mit  allen  Sühnopfern  geschah. 

Wir  kommen  zu  der  Frage,  ob  dieses  Opfer  wirklich  alljähr- 
lich am  Thargelienfeste  vollzogen  wurde.  Harpokration  überliefert 
es.  Haben  wir  Grund,  an  der  Richtigkeit  seiner  Angabe  zu  zwei- 
feln? —  Wir  sind  über  die  Feier  der  Thargelien  zwar  nicht  voll- 
kommen, aber  doch  immer  einigermassen  unterrichtet.  Es  findet 
ein  Agon  und  eine  Pompe  statt,  die  Stadt  wird  gereinigt,  und  der 
Demeter  Chloe  ein  Widder  geopfert,  nachher  wird  namentlich  Apollon 
gefeiert*),  für  dessen  Geburtstag  ja  der  siebente  Thargelion  galt.  Dass 
die  Stadt  durch  Menschenopfer  lustrirt  wurde,  überliefert  nur  Har- 
pokration, die  Anderen  begnügen  sich  zu  erwähnen,  dass  sie  an 
diesem  Feste  gereinigt  wurde.  Aber  durch  Combination  einiger 
Stellen  erkennen  wir  doch  etwas  mehr.  Rei  Diog.  Laert.  H  44 
heisstes:  QaçyrjXiiûvoç  sxtfl,  otc  xa&aiçovoi  rrjv  noXiv 
>a/oi,  und  im  Scholion  zu  Soph.  Oid.  Col.  1600:  xqioç  XXôrj 
dr^rixgi.  Övetai,  &vovoi  ôk  avtfj  GaçyrjXuZvoç  ext.],  was  durch 

1)  Dies  nimmt  denn  auch  Preller  Griech.  Mythol.3  I  S.  210  unumwunden 
>n,  desgleichen  Schoemann  a.  a.  O.  II  S.  254  und  Mannhardt  a.  a.  0.  S.  126 
ond  129,  wenn  auch  beide  an  anderen  Stellen  (Schoemann  S.  456;  Mannhardt 
S.  131)  die  Möglichkeit  nicht  für  ausgeschlossen  erklären,  dass  «später  eine 
mildere  Sitte  eingetreten'  sei. 

2)  Die  Stellen  findet  man  gesammelt  bei  Mommsen  a.  a.  0.  S.  416  ff.,  Her- 
mann a.  a.  0.  §  60  u.  A. 
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Philochoros  im  Scholion  zu  Aristoph.  Lys.  835  bestätigt  wird: 
Xl&tjç  Jiqfir]TQOg  ieçôv  h  àxQonôkei,  h  o5  'A&rjvaïoi  &vovoi 
prjvbç  QaçyijXiùivoç.    Reinigung  der  Stadt  und  Widderopfer  fQr 
Demeter  fallen  also  auf  ein  und  denselben  Tag,  und  es  lässt  sich 
daher  wohl  annehmen,  dass  sie  auch  einen  inneren  Zusammenhang 
gehabt  haben.    Mommsen,  bei  dem  ich  allein  eine  eingehendere 
Untersuchung  über  den  Verlauf  des  Festes  finde,  trennt  beide  auch 
zeitlich  (S.  417).    Nach  ihm  4ist  dies  Opfer  in  die  Hauptakte  des 
Thargelienrestes  nicht  einzureihen  und  erhält  füglich  eine  Sonder- 
stellung'. Es  soll  am  Vorabend  des  sechsten  Thargelion  dargebracht 
sein,  am  Lichttage  des  sechsten  selber  habe  man  dann  die  Menschen- 
opfer durch  die  Stadt  geführt.   Wie  Demeter  Chloe  zu  dem  Opfer 
kommt,  das  ihr  in  dieser  Jahreszeit  nicht  zukomme,  wird  mehr  als 
künstlich  erklärt  (s.  S.  417  Anm.  1,  S.  9  Anm.  3,  S.  54  u.  s.  w.), 
und  am  Schluss  der  Untersuchung  eingestanden,  4dass  sich  in  den 
Festakten  ein  gewisser  Mangel  an  Zusammenhang  zeige'  (S.  425). 
Dieser  wird  vielleicht  nicht  ganz  zu  beseitigen  sein  in  Folge  der 
Dürftigkeit  unserer  Nachrichten,  der  Widerspruch  aber,  in  dem 
sich  Harpokration  mit  den  Angaben  befindet,  die  wir  dem  durch 
Philochoros  beglaubigten  Sophoklesscholiasten  und  Diogenes  Laer- 
tius  verdanken,  wo  vom  Thargelienfest  und  der  Reinigung  Athens, 
aber  nicht  von  den  qpa^crxot  die  Rede  ist,  und  mehr  noch  mit 
allen  den  andern  zahlreichen  Stellen,  wo  umgekehrt  die  q>açnaxoi 
erwähnt  und  behandelt  werden,  aber  niemals  des  Thargelienfestes 
gedacht  wird ,  dieser  Widerspruch  ist  weder  wegzuleugnen ,  noch 
durch  Interpretationen  zu  lösen.    Man  ist  vor  die  Alternative  ge- 
stellt, entweder  Harpokration  aufzugeben  oder  ihm  folgend  alle  jene 
indirecten  Zeugnisse  für  null  und  nichtig  zu  erklären.    Ich  gebe 
zu,  dass  es  richtiger  wäre,  sich  für  das  letztere  zu  entscheiden1), 

1)  Doch  wird  man  andererseits  auch  mir  zugestehen  müssen,  dass  diese 
Bedenken,  die  sich  aus  dem  Stillschweigen  der  Schriftsteller  ergeben,  keines- 
wegs irrelevant  sind;  denn  die  Reinigung  der  Stadt  an  diesem  Fest  wird  auch 
sonst  erwähnt,  und  ein  alljährlich  wiederkehrendes  Menschenopfer  in  Athen 
war  doch  wahrlich  eine  Sache,  die  Eindruck  machen  musste  und  nicht  so 
schnell  vergessen  werden  konnte.  Porphyrios  z.  B.  hat  doch  sicherlich 
nichts  davon  gewusst,  sonst  fänden  wir  dies  Opfer  wohl  an  der  Spitze  seiner 
Aufzählungen  de  abslin.  II  54 11.  Die  'Anspielungen  des  Aristophanes  aber 
und  Lysias  auf  diese  Sitte'  beziehen  sich,  wie  auch  Mannhardt  a.  a.  0.  S.  126 
meint,  nur  auf  den  Brauch  (paQpaxoi'ç  zu  opfern  'so  oft  Hunger,  Seuche  oder 
ein  grosser  sittlicher  Schade  die  Stadt  heimsuchte'  (S.  125). 
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wenn  keine  directen  und  positiven  Ueberlieferungen  dazu  kämen, 
die  mit  jenem  nicht  in  Einklang  zu  bringen  sind.  Doch  hiervon 
später.  Zunächst  noch  etwas  Anderes,  was  gegen  Harpokration 
spricht,  ôvo  ävÖQag,  heisst  es  bei  ihm ,  habe  man  geopfert, 
ha  nèv  vftiç  %wv  àvâçiûv,  ha  âk  vnèQ  twv  yvvaixojv,  und 
ebenso  bei  Helladios  in  Phou  bibl.  279  S.  534,  bei  Hesychios  da- 
gegen finden  wir  u.  qyaçfiaxol'  y.a&açi^çioi  TteQixa&atQOvteg 
ràç  rrôXeiç  âyi]g  xal  yvvi].  Es  wird  sich  nicht  entscheiden 
lassen,  wer  Recht  hat,  doch  muss  der  Widerspruch  in  den  Angaben 
immerhin  das  Vertrauen  auf  die  Glaubwürdigkeit  der  Nachrichten 
Harpokrations  auch  im  Uebrigen  mindern.  ')  —  Auf  welche  Weise 
wurde  nun  aber  die  Stadt  gereinigt  ?  Wir  haben  leider  keine  aus- 
reichenden Nachrichten  darüber,  zu  vermuthen  aber  ist  doch  wohl, 
dass  das  Widderopfer*)  für  Demeter,  welches  an  demselben  Tage  wie 
die  Lustration  der  Stadt  vollzogen  wurde,  ein  Hauplakt  derselben 
gewesen  ist.  Mit  Schafopfern  reinigt  auch  Epimenides  Athen  (Diog. 
Laer!.  I  110),  in  Andania  bringen  die  Mysten  enl  k~>  xa&açpqi 
*Qi6v  dar  (Dittenberger  Syll.  II  388),  und  auch  sonst  hat  nicht 
blos  das  Jtbg  xüjöiov  (s.  Polemon  ed.  Preller  139)  eine  reinigende 
Kraft,  sondern  auch  andere  Widderopfer  (Paus.  I  34,  3  u.  s.  w.). 
Demeter  Chloe  aber  steht  den  chthonischen  und  Sühngottheiten 
nicht  fern. 

Und  was  waren  die  q)açjnaxoi  oder  y.attaoucaa  für  Leute 
und  wenn  nicht  am  Thargelienfest ,  wann  sonst  wurden  sie  ge- 
opfert? 

Aus  der  verächtlichen  Redeweise  des  Lysias  a.  a.  0.,  mehr  noch 
aus  Aristophanes  Frösch.  733  oloiv  rj  nolig  tcqo  tov  ovôk  (paçna- 
tolatv  dxf  faStutg  lxQi)oa%*  av,  aus  Ritt.  1405  und  Plut.  454 
geht  hervor,  dass  beide  Ausdrücke  unserem  'Taugenichts*  oder  'Ver- 
worfener' entsprechen.  Dass  diese  Leute  also  Xlav  ctyeweïç  xai 
hwoxoi  waren,  glauben  wir  dem  Scholiaslen  (zu  Ritt.  1136)  gern, 
wenn  wir  ihm  und  Suidas  auch  darin  nicht  zu  folgen  vermögen, 
dass  sie  auf  Staatskosten  genährt  wurden;  diese  Angabe  ist  ledig- 
lich durch  die  Dichterstelle  veranlasst,  in  keinem  andern  Commentar 
finden  wir  eine  Andeutung  davon,  —  sehr  natürlich,  weil  eben 

1)  Schoemann  a.  0.  II  456  giebt  z.  B.  Hesychios  den  Vorzug. 

2)  'Das  weibliche  Schaf  (für  xqùç  &>}Xtia)  ist  ein  Versehen  Mommsens 
%  416),  der  gleich  Hermann  §  60  Anro.  7  das  Scholion  nach  Elmsley  citirt. 
Die  einzig  verständliche  Lesart  giebt  Brunck. 
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nur  hier  der  Scholiast  die  Aufgabe  hatte,  Ober  die  ôr^ôoioi  des 
Dichters  etwas  zu  sagen.  —  Bei  welchen  Gelegenheiten  cpayuaxoi 
aber  in  der  That  geopfert  wurden,  darüber  sind  wir  nicht  auf 
Vermuthungen  angewiesen.  Waren  wir  es,  so  würde  —  das  wird 
man  mir  unbedingt  zugeben  —  jeder,  der  mit  diesen  Sachen  ver- 
trauter ist,  antworten:  bei  einer  Seuche  oder  sonst  einem  Unglück, 
welches  das  ganze  Volk  betroffen  hat.    Und  eben  dies  wird  uns 
nun  an  fünf  Stellen,  die  nicht  von  einander  abhangig  scheinen, 
positiv  überliefert.   Hellad.  in  Phot.  bibl.  a.  a.  0.:  h  'A&rjvaiç  to 
xa9dçotov  xoîxo  Xo  i  pttxwv  vôawv  âfioxçoTtiaafibç  />,  SchoL 
Arisloph.  Ritt.  1136:  h  y.aiç<7>  avfiqtOQàç  xivoç  irteX&ov- 
orjç  xfj  rtôXsi,  Xoifiov  Xéyw  ij  xoiovxov  xivoç,  e&vor 
xovxovç  evexa  xov  xa&aç&rjvai  xov  uiaofuaioç,  Schol.  Plut.  454  : 
xa&ctonata  èXéyovxo  ol  kni  xa&âçoei  Xoipov  xivoç  rj  xtvoç 
txêçaç  voaov  xtvépevoi  xolç  deoïç,  Schol.  Frösch.  730:  dç 
àïtalkayfjv  avx^iov  rj  Xifiov  ij  xivoç  xwv  x  o iov  r  to* 
e&vov  ovç  èxctXovv  xa&âçfiaxa,  Tzetzes  Chil.  V  726  ff.  av  avp- 
q>oçà  xaxdXaße  nôXiv   deonyviq,    eïx*   ovv   )    iuoç  eïxe 
Xifibç  bÏxb  xai  ßXaßoq  aXXo  —  rtyov  toç  nçoç  xhoiav 
eiç  xa9ctQ[i0v  xai  q>aQnaxôv.  —  Und  wenn  man  nun  die  Ly- 
siasslelle  selbst  unbefangen  liest,  giebt  sie  einen  besseren  Sinn, 
wenn  man  annimmt,  der  Redner  habe  gesagt:  führt  Andokides 
hinaus,  der  am  Heiligsten  gefrevelt,  und  tödtet  ihn,  reinigt  die 
Stadt  von  diesem  Goltverhassten ,  wie  ihr  sie  reinigt,  wenn  eine 
Seuche  sie  befallen  hat,  durch  das  Blut  der  Schlechtesten,  das  zur 
Sühne  fliessen  muss,  oder:  —  wie  ihr  sie  alljährlich  durch  Men- 
schenopfer an  den  Thargelien  reinigt? 

Schliesslich  muss  ich  mit  einigen  Worten  auf  eine  von  meh- 
reren Gelehrten  gemachte  Combination  eingehen,  welche  eine  Be- 
stätigung der  Nachricht  Harpokralions  zu  enthalten  scheint.  Man 
hat  in  den  am  Thargelienfest  dargebrachten  Menschenopfern  einen 
Ueberrest,  so  zu  sagen  eine  Fortsetzung  jener  zur  Sühne  für  An- 
drogeos  nach  Kreta  geschickten  Opfer  finden  wollen  (Hennann 
a.  a.  0.  S.  414,  Mommsen  S.  421  Anm.  2  und  3  u.  s.  w.);  denn 
'gleichzeitig  mit  dem  Thargelienfeste'  (Schoemann  a.  a.  0.  II  S.  456 
u.  s.  w.)  sei  höchst  wahrscheinlich  die  Theorie  von  Athen  nach 
Delos  abgesandt,  und  an  beiden  Orten  seien  also  die  grossen 
Apollonfeste  zu  derselben  Zeit  gefeiert  worden.  Aus  der  'mythi- 
schen Beziehung'  nun  zwischen  der  Reinigung  der  Stadt  am  sechsten 
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und  siebenten  Thargelion,  der  Entsendung  der  Theorie  und  'dem 
Tribut  der  Athener  an  Minos'  (Hermann  S.  414)  auf  einen  inneren 
Zusammenhang  scbliessen  zu  wollen  zwischen  jenen  Menschen- 
opfern, die  einst  Theseus  weggeführt,  und  denen,  welche  die 
Athener  an  den  Thargelien  dargebracht  haben  sollen,  —  dieser 
Schluss  war  immer  etwas  kühn,  er  wird  jedoch  unmöglich  mit  dem 
Nachweis,  dass  die  Theorie  am  Ende  des  Anthesterion  nach 
Delos  abging,  und  dass  Delien  und  Thargelien  gar  nichts  mit  ein- 
ander zu  thun  haben:  ein  Nachweis,  welchen  neuerdings  C.  Robert 
(in  dies.  Zeitschr.  XXI  S.  161  ff.)  erbracht  hat. 

Ich  kann  nicht  leugnen,  dass  ein  zwingender  Beweis  durch 
meine  Ausfuhrungen  nicht  erbracht  ist,  doch  wird  man  denselben 
bohe  Wahrscheinlichkeit  nicht  absprechen  dürfen.  Wenn  nichts 
weiter  gegen  Harpokration  spräche  als  etwa  ein  Scholion  zu  Ari- 
stophanes, so  würde  ich  selber  jenen  vorziehen,  denn  im  allge- 
meinen folgt  er  ja  besseren  Quellen,  aber  wenn  eine,  wie  man 
zugeben  wird,  an  und  für  sich  schwer  glaubliche  Sache  nirgends 
erwähnt  wird,  auch  da  nicht,  wo  eine  Erwähnung  nicht  blos 
nahe  liegt,  sondern  eigentlich  unumgänglich  wäre,  ausser  einmal 
bei  einem  verhältnissmässig  späten  Commentator,  wenn  ferner  meh- 
rere andere  Ueberlieferungen ,  deren  Zurückgehen  auf  nur  eine 
Quelle  höchst  unwahrscheinlich  ist,  die  yctQuaxol  bei  andern 
Gelegenheiten  geopfert  werden  lassen,  und  wenn  man  schliesslich 
bedenkt,  wie  häufig  nicht  blos  Scholiasten  ')  durch  Combination 
zweier  verschiedener  Stellen  und  zweier  verschiedener  Dinge  zu 
falschen  Schlüssen  verleitet  worden  sind,  so  wird  man  auch  gegen 
Harpokration  misstrauisch  werden  müssen.  Ich  denke  mir,  dass 
«r  gewusst  oder  bei  seinen  Gewährsmännern  gefunden  haben  wird, 
dass  an  den  Thargelien  die  Stadt  gereinigt  wurde,  und  ebenso, 
dass  durch  Opferung  der  von  Lysias  erwähnten  (paqnavLol  die  Stadt 
gereinigt  wurde,  dass  er  dann  beides  zusammengeworfen  und  so 
selber  den  in  seinen  Quellen  nicht  enthaltenen  Irrthum  verschuldet 
H  dass  die  Athener  an  jedem  Thargelien  fest  zwei  Menschen  ge- 
schlachtet hätten. 

1)  Alhenaeus  macht  es  z.  B.  einmal  in  einer  ähnlichen  Sache  ganz  ebenso, 
s.  Jahrb.  für  Phil.  1879  S.  687  f.,  und  noch  andere  Beispiele  ebenda  1881 
S.  80  und  Philol.  XL  S.  379. 
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2.  Ueber  die  Wild-  und  Fischopfer  der  Griechen. 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  die  Griechen  in  historischer 
Zeit  Wildpret  und  Fische  ebenso  gern  und  häufig  auf  ihrer  Tafel 
sahen,  wie  wir  heute,  und  ich  kann  es  mir  ersparen  dafür  aus- 
drückliche Zeugnisse  beizubringen.  Um  so  auffallender  scheint  es, 
dass  wir  Wild  so  gut  wie  gar  nicht  und  auch  Fische  nur  sehr 
selten  unter  den  Opfergaben  erwähnt  finden.  Wenn  es  geradezu 
als  sündhaft  und  gottlos  angesehen  wurde,  das  Fleisch  eines  an- 
deren Thieres  zu  geniessen,  bevor  der  Gott  von  demselben  seinen 
Antheil  erhalten  hatte,  oder  von  dem  Inhalt  des  neu  gefüllten 
Mischkruges  zu  trinken,  ehe  die  Spende  dargebracht  war,  muss  es 
in  der  That  auf  den  ersten  Blick  beinahe  unerklärlich  scheinen, 
dass  der  Grieche  Wild  und  Fische  genoss,  ohne  dieser  seiner  Pflicht 
gegen  die  Gottheit  nachgekommen  zu  sein. 

Bevor  wir  den  Gründen  für  diesen  Brauch  oder  richtiger  für 
die  Unterlassung  dieses  Brauches  nachgehen,  wollen  wir  kurz  zu- 
sammenstellen, was  wir  über  die  Wild-  und  Fischopfer  der  Grie- 
chen wissen. 

i 

Als  opferbare  Thiere  nennt  uns  Suidas  u.  &voov  und  ßovg 
eßdopog:  Schaf,  Schwein,  Rind,  Ziege,  Huhn,  Gans  —  also  alle 
essbaren  Thiere  ausser  Wild  und  Fischen.1)  —  Hat  man  diese 
nun  wirklich  niemals  geopfert?  Nach  Pausanias  VII  18,  7  erhält 
die  Artemis  Laphria  in  Patrai  alljährlich  ein  grosses  Opfer,  bei 
dem  allerhand  Wild  lebendig  in  die  Flammen  getrieben  wird.  Viel- 
leicht spielen  dabei  orientalische  Einflüsse  mit,  aber  auch,  wenn 
dies  nicht  der  Fall  sein  sollte,  so  ist  hier  doch  von  einem  Opfer 
in  unserem  Sinne,  also  um  es  kurz  zu  bezeichnen  von  einem 
Speiseopfer  nicht  die  Rede.  K.  F.  Hermann  Gottesdienstl.  Alf..  - 
§  26  Anm.  11  bemerkt  ganz  richtig,  dass  es  der  Göttin  nur  'um 
der  Lust  der  Zerstörung  willen'  dargebracht  sein  wird.  —  Sodann 
berichtet  Pausanias  X  32,  9,  dass  in  Tithorea  in  Phokis  der  Isis 
von  den  Wohlhabenderen  ein  Hirschopfer  dargebracht  sei.  Hier 
haben  wir  es  also  mit  einer  nicht  griechischen  Gottheit  zu  thun 
(iQOnoç  ôè  Trjç  oxevaoiaç  èatlv  6  Aiyvntioç),  und  auch  hier 
wird  von  den  Opfertliieren  nichts  gegessen.  Auch  das  Opfer  der 
Hirschkuh,  die  an  Iphigeneias  Stelle  in  Aulis  geschlachtet  wird 

1)  Denn  Esel  werden  wir  kaum  unter  dieselben  rechnen  dürfen;  Tgl. 
diese  Ztschr.  XVI  S.  349. 
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Kur.  Iph.  Aul.  1587)  ist  kein  Speiseopfer  und  ohnedies  schon 
deswegen  kaum  heranzuziehen,  weil  Agamemnon  eigentlich  gar 
kein  Wild-  sondern  ein  Menschenopfer  bringen  will.')    Und  so 
bleiben  uns  denn  nun  ausser  einer  Bemerkung  des  Porphyrios, 
welcher  de  abst.  II  25  von  Hirschopfern  berichtet,  für  die  er  wohl 
auch  keine  anderen  Beispiele  als  die  bereits  von  uns  angeführten 
gekannt  haben  wird,  nur  noch1)  die  Notiz  in  Bekkers  anted,  p.  249, 
dass  der  Monat  3Elaq>T)ßolia)v  seinen  Namen  von  den  Hirsch- 
opfern, welche  in  demselben  der  Artemis  dargebracht  worden  seien, 
erhalten  habe,  und  Philostratos  imagg.  1  6,  wo  der  Hase  teçeïov 
t£  ^vQoôitT]  tjôtojov  genannt  wird.   Ueber  die  erste  Stelle  sind 
keine  Worte  zu  verlieren,  aber  auch  die  zweite  entbehrt  der  Glaub- 
würdigkeit: es  ist  gar  nicht  denkbar,  dass  wir  erst  von  Philostratos 
und  an  dieser  einen  Stelle  in  der  ganzen  griechischen  Litteratur 
erfahren  sollten ,  dass  der  Aphrodite  kein  Opferthier  erwünschter 
gewesen  sei  als  der  Hase.    Wegen  seiner  Fruchtbarkeit  galt  dies 
Thier  wie  viele  andere  für  einen  Liebling  der  Göttin,  und  des- 
halb werden  sich  die  Amoretten  auf  dem  betreffenden  Bilde  mit 
demselben  auch  zu  schaffen  machen,  aber  geopfert  wurden  ihr 
Hasen  sicher  ebenso  wenig  wie  etwa  Sperlinge  (vgl.  Eustath.  zur 
11.  B  308  p.  183)  und  Schwalben  (vgl.  Ael.  hist.  an.  X  34).  Schliess- 
lich berichtet  uns  noch  Arrian  (de  venat.  c.  33)  von  einem  Jäger- 
brauch, den  wir  wenigstens  erwähnen  wollen.    Die  betr.  Worte 


1)  Warum  die  Sage  eine  Hirschkuh  und  nicht  etwa  ein  Schaf  oder  eine 
Ziege  an  die  Stelle  der  Jungfrau  treten  lâsst,  darüber  habe  ich  meine  Ver- 
muthungen in  d.  Jahrb.  für  Phil.  1883  S.  366  fT.  Anm.  20  und  28  ausgesprochen 
und  zu  begründen  versucht. 

2)  Die  bei  Athenaeus  IX  17  p.  375  c  erhaltenen  Worte  des  Hipponax  (Bergk 
fr.  40):  <»'  artoydij  it  xai  ankdy^yoiaiy  àyçi'aç  %oiçov  berechtigen  nicht 
luder  Annahme  von  Wildschweinopfern;  es  kann  da  einfach  von  einer  Spende 
bei  einem  Mahl,  wo  auch  ein  Wildschweinbraten  servirt  wurde,  die  Rede  sein. 
Auch  die  falsche  Lesung  und  Ergänzung  Boeckhs  von  C.  I.  G.  2360  &vuy 
»«i  va  tf\ut[Qo]y,  woraus  ich  Jahrb.  für  Phil.  1882  S.  350  mit  Herbeiziehung 
der  Worte  des  Hipponax  auf  Wildschweinopfer  schliessen  wollte,  ist  jetzt 
berichtigt.   Ebensowenig  ist  aus  der  kürzlich  im  Amphiaraosheiligthum  bei 
Oropos  gefundenen  Inschrift  zu  entnehmen,  dass  hier  auch  Wild  geopfert 
»erden  durfte,  wie  dies  v.  Wilamowitz  (in  dies.  Ztschr.  XXI  S.  95)  thuL  Die 
betreffenden  Worte  lauten:  Ô-véty  tfê  ^fiif  anay  ort  w  ßoXfrai  txaotoç, 
"gen  also  weiter  nichts,  als  dass  hier  jedes  Opferthier,  das  man  sonst  einem 
beliebigen  Gölte  schlachte,  dargebracht  werden  dürfe;  dazu  gehört  aber  eben 
Wild  nicht. 


Digitized  by  Google 


96 


P.  STENGEL 


lauten:  &veiv  àï  XQV  *<*l  ^  w  itçàÇavxa  y.ai  avaxt- 

$êvai  âfictQxctç  *àv  ctXioxoftévwv  %fj  &e(p  (Açtifjiiôi).  Es  geht 
daraus  nicht  hervor,  dass  die  Jäger  von  dem  Fleisch  der  erbeuteten 
Thiere  zu  opfern  pflegten.  Schümann  Griech.  Altt.3  II  S.  233  sagt 
ganz  richtig,  dass  dies  'mehr  Weihgeschenke  als  Opfer*  waren, 
wie  ja  auch  der  Ausdruck  avati&ivai  zeigt.  Es  werden  in  der 
That  wohl  blos  die  Geweihe,  Felle  und  dergl.  der  Göttin  ge- 
stiftet sein. 

So  weit  die  Zeugnisse  aus  der  Litteratur:  es  bleibt  uns  noch 
übrig  einige  Bildwerke  zu  betrachten.  —  Auf  einem  im  alten 
Kyzikos  gefundenen  Relief  mit  kurzer  Inschrift,  welches  Mordt- 
mann  in  den  Mitth.  des  arch.  Inst,  in  Athen  1885  S.  207  beschreibt, 
wird  man  überhaupt  die  Darbringung  eines  Wildopfers  nicht  er- 
blicken dürfen.  »Dargestellt  ist  ein  Opfer  an  Artemis.  Links  sechs 
Figuren  in  zwei  Reihen  in  anbetender  Stellung,  rechts  davon  Altar, 
vor  dem  Altar  ein  Sklave  ein  Schaf  führend,  —  rechts  vom  Altar 
ein  Hirsch/    Das  Opferlhier  ist  das  Schaf,  der  Hirsch  nur  das 
heilige  Thier,  das  Attribut  der  Göttin.    Wäre  auch  er  zum  Opfer 
bestimmt,  würde  er  sicherlich  auch  wie  das  Schaf  von  einem  Diener 
herangeführt  worden  sein  und  gehalten  werden.    Dagegen  finden 
wir  das  Opfer  eines  Rehes  dargestellt  auf  einem  pompeianischen 
Wandgemälde  (Mau  Taf.  XII).    Ueber  das  Haupt  eines  in  Haltung 
und  Gesichtsausdruck  tiefe  Trauer  verrathenden  bekränzten  Mannes 
streckt  eine  Priesterin  die  rechte  Hand,  zwischen  beiden  neben 
einem  Altar  liegt  ein  getödtetes  Reh  auf  dem  Rücken,  ein  aus  der 
Hand  des  Mannes  herabhangendes  Schwert  ist  auf  den  Bauch  des- 
selben gerichtet.    Eine  sichere  Deutung  der  Scene  ist  noch  nicht 
gelungen.    Heydemann  (Arch.  Ztg.  N.  F.  1871  S.  65  f.)  glaubt, 
es  sei  die  Sühnung  des  Herakles  nach  der  Erlegung  (Eur.  Hen. 
375  ff.)  der  kerynitischen  Hirschkuh  dargestellt,  Heibig  (Campan. 
Wandgem.  S.  410  f.)  will  Achilleus  in  Aulis  nach  dem  Verschwin- 
den der  Iphigeneia  darin  erkennen,  auch  die  Sühnung  des  Orestes 
hat  man  darin  gesehen.    Es  lässt  sich  leichter  gegen  diese  Er- 
klärungen etwas  einwendeu,  als  eine  andere,  befriedigendere  an  die 
Stelle  setzen.    Dass  Herakles  ohne  jedes  Attribut  dargestellt  sein 
sollte,  ist  kaum  glaublich,  und  ebenso  ist  schwer  zu  sagen,  was 
die  Priesterin  neben  Achilleus  sollte,  da  doch  Iphigeneia  inmitten 
des  Heeres  von  Kalchas  geopfert  war;  auch  würde  man  erwarten, 
das  Reh  auf  dem  Altar  statt  neben  demselben  liegend  zu  finden. 
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Ad  die  Sühnung  Orests  ist  aber  wohl  aus  vielen  Gründen  nicht 
zu  denken.  Das  bekümmerte  Aussehen  des  Mannes,  vielleicht  auch 
die  Haltung  des  Schwertes  könnte  die  Vermuthung  nahe  legen, 
dass  es  sich  um  eine  Sühnung  handelte,  bei  der  zugleich  die  Waffe, 
mit  der  vielleicht  eine  unselige  That  verübt  worden,  gereinigt 
werden  sollte.  Ein  Wildopfer  jedoch  bei  solchen  Reinigungen 
statt  des  üblichen  Widders  oder  Ferkels  stände  so  ohne  Beispiel 
da,  dass  auch  diese  Annahme  höchst  unsicher  ist.  Zweifellos  aber 
ist,  dass  wir  es  auch  hier  mit  keinem  Speiseopfer  zu  thun  haben. 
Nicht  geringere  Schwierigkeiten  macht  die  Erklärung  eines  sehr 
alten  aus  einem  Grabe  bei  Korinth  stammenden  Bildes,  dessen 
Figuren  in  dünnes  Goldblech  eingestempelt  sind  (s.  Furtwängler 
Arch.  Ztg.  1885  S.  99).  Wir  finden  hier  in  einem  langen  Zuge 
von  Menschen  zwei  gehörnte  Thiere  mit  langem  Schwänze,  das 
eine  herangeführt  von  einer  Gestalt,  die  'in  der  Hand  etwas 
hält,  das  ein  gekrümmtes  Messer  sein  könnte',  das  andere  von 
einem  Mann  mit  einer  Lanze  geführt.  'Ueber  die  Bedeutung  des 
Ganzen,  das  sich  etwa  als  Leichen -Feier  und  -Opfer  ansehen 
liesse,  wird  sich  schwerlich  etwas  sagen  lassen'  (Furtw.  S.  100). 
Was  die  Thiere  auf  dem  Kopfe  tragen,  lässt  sich  allerdings  für 
nichts  Anderes  als  ein  Geweih  halten,  wogegen  der  deutlich  sicht- 
bare lange  Schwanz  wieder  mit  Hirsch  oder  Reh  unvereinbar  wäre. 
Sollte  das  Ganze  wirklich  ein  Todtenopfer  darstellen,  so  würde 
also,  die  Deutung  der  Thiere  als  Hirsche  oder  Rehe  für  sicher 
angenommen,  auch  hier  ausgeschlossen  sein,  dass  man  von  dem 
Fleisch  des  geopferten  Wildes  genoss. 

Wir  kommen  jetzt  zu  den  Fischopferh. 

Plutarch  qa.  symp.  VIII  8,  3  sagt,  dass  der  Fisch  überhaupt 
nicht  opferbar  gewesen  sei  (ix&vojv  dk  -d-voipoç  ovâelç  ovâè 
Uqcvoi/aôç  iatn  .  doch  ist  dies  nicht  ganz  richtig:  die  Beispiele 
von  Fischopfern  sind  zahlreicher  als  die  von  Wildopfern;  sicher 
aber  sind  auch  sie  stets  als  Ausnahmen  und  Seltsamkeiten  empfun- 
den worden.  —  Unsere  Kenntniss  von  diesen  Opfern  verdanken 
wir  zum  grössten  Theil  Athenaeus.  VII  p.  297  wird  berichtet,  dass 
die  Boiolier  ihre  geschätzten  Aale  aus  dem  Kopaissee  auch  opferten 
—  den  Fremden  habe  freilich  dies  €&oç  naçado^ov  geschienen  — , 
die  Phaseliten,  erfahren  wir  weiter,  brachten  einem  Heros1)  ein- 

• 

1)  Nach  einer  Notiz  in  den  Paroemiogr.  gr.  I  172  überhaupt  roîç  &eoïç. 

Hermes  XXII.  7 
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gesalzene  Fische  dar,  von  Thunfischfängern  erhält  Poseidon  den 
ersten  Fisch,  den  sie  gefangen,  und  ihm  soll  dann,  wie  auch  der 
Hekate,  Kore  und  dem  Priapos,  auch  sonst  eine  bestimmte  Fischart 
{zçiyïr)  geopfert  worden  sein.  Zu  diesen  bereits  von  Schömano 
a.  a.  0.  II  S.  234  erwähnten  Beispielen1),  welche,  abgesehen  vielleicht 
von  dem  Opfer  der  kopaischen  Aale,  zu  den  eigentlichen  Speise- 
opfern nicht  gerechnet  werden  dürften,  kommen  dann  noch  zwei 
andere  Zeugnisse.  Menandros  bei  Athen.  IV  27  p.  146  nennt  unter 
den  wohlfeileren  Opfergaben  auch  èyxéhiç  und  sagt  ein  anderes 
Mal  (Athen.  VIII  67  p.  365):  wenn  er  ein  Gott  wäre,  zöge  er  einen 
Aal  jedem  anderen  Opfer  vor.  Aber  ob  diese  Stellen  —  wenn 
wir  auf  die  zweite  scherzhafte  überhaupt  etwas  geben  wollen  — 
etwas  anderes  besagen,  als  was  wir  schon  wissen,  dass  nämlich 
den  Göttern  die  schmackhaften  Aale  aus  dem  Kopaissee  geopfert 
wurden?2) 

Wir  werden  also  behaupten  dürfen:  Wild  und  Fische')  wur- 
den gegessen,  ohne  dass  die  Götter,  wie  von  anderem  Fleisch, 
ihren  Anlheil  davon  empfingen. 

Was  war  nun  der  Grund  hiervon?  Denn  einen  bestimmten 
Grund  muss  ein  solches  Abweichen  von  dem  sonstigen  Ritus  doch 
ohne  Zweifel  gehabt  haben.  Lobeck  Aglaoph.  S.  249  sagt,  die 
Griechen  hätten  keine  Fische  geopfert,  weil  man  diese  heroicis  im- 
poribus  nicht  gegessen  habe,  und  K.  F.  Hermann  a.  a.  0.  S.  149 
führt  denselben  Grund  mit  demselben  Recht  auch  für  das  Wild- 
prêt  an.  Dass  die  homerischen  Helden  Fische  nur  im  Noihfall 
assen,  haben  schon  die  Alten  richtig  bemerkt4),  und  dasselbe  gilt 
für  das  Wildpret.  Man  betreibt  die  Jagd  nur  zum  Vergnügen, 
oder  wenn  der  Hunger  dazu  zwingt.  Aber  was  soll  diese  That- 
sache  erklären?  Es  ist  ganz  undenkbar,  dass,  wenn  sich  eben 
die  Sitte  darin  änderte,  dass  man  früher  verschmähte  Thiere  später 
gern  und  häufig  genoss,  —  dass  dann  nicht  auch  die  Sitte,  wo 

1)  Daselbst  s.  auch  die  Belegstellen.  Hinzuzufügen  ist  nur  noch  Cornut. 
ntçl  <pio.  &£<üy  34  p.  232  na&Uçoiaav  âi  xal  rçtyX^y  rjj  'Etaty. 

2)  Sehr  oft  werden  heilige  Fische  erwähnt,  deneu  man  nichts  anhaben 
darf,  wie  sogar  in  inschriftlich  aufgezeichneten  Bestimmungen  eingeschärft 
wird  (Dittenberger  syll.  inscr.  II  S.  501  n.  364),  doch  würde  es  uns  zu  weit 
führen,  wollten  wir  hier  auch  darauf  eingehen. 

3)  Die  kopaischen  Aale  wurden  ganz  geopfert. 

4)  Eustath.  zur  Od.  ft  329;  Plut.  Is.  u.  Osir.  VII  p.  353  c.  Vgl.  Plat. 
rep.  Ill  p.  404b. 
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dem  Fleisch  derselben  zu  opfern,  auf  diese  neuen  Nahrungsmittel 
ausgedehnt  wäre.  Der  Opferritus  ist  in  der  homerischen  Zeit 
durchaus  nicht  abgeschlossen,  er  hat  noch  manche  Erweiterung 
und  Aenderung  erfahren.  So  kennt  Homer  weder  Sühn-  noch 
Todtenopfer,  und  als  die  neue  Zeit  neue  Anschauungen  mit  sich 
bringt,  werden  sie  eingeführt,  die  Winde  erhalten  Heiligthümer 
und  regelmässige  Opfer  erst  nach  den  Perserkriegen1),  bei  den 
Eidopfern  wird  in  homerischer  Zeit  das  Thier,  welches  geschlachtet 
ist,  ganz  und  gar  vernichtet,  später  wird  es*  zerstückelt, 
und  die  Fleischstücke  von  den  Schwörenden  mit  der  Hand  oder 
dem  Fuss  berührt  In  unserem  Falle  aber  brauchte  man  gar  nicht 
einmal  von  einem  alteu  Ritus  abzuweichen,  es  hätte  ja  nur  eine 
eigentlich  selbstverständliche  Ausdehnung  des  bestehenden  Brauches 
stattfinden  dürfen.  In  Wahrheit  trifft  aber  auch  nicht  einmal  dies 
zu.  Als  Odysseus  mit  seinen  Gefährten  auf  der  Insel  der  Kirke 
landet,  haben  sie  nichts  zu  essen,  Odysseus  erlegt  einen  Hirsch, 
und  die  Hungrigen  %eÏQaç  viipâfievoi  levxovz3  èçiy.vôéa  ôalta 
(x  182)  und  schmausen,  bis  die  Sonne  untergeht.  Von  dem  er- 
legten Thier  erhalten  die  Götter,  obgleich  man  ihnen  den  Hirsch 
verdankt  (157),  keinen  Antheil.*)  Also  die  homerischen  Helden 
opfern,  wenn  sie  doch  einmal  Wild  assen,  davon  schon  selber 
nichts.  So  sehen  wir,  dass  der  zur  Erklärung  angeführte  Grund 
nicht  Stich  hält,  und  der  wahre  anderswo  zu  suchen  ist.  Wir 
finden  ihn,  scheint  mir,  wenn  wir  uns  die  Bedeutung  des  Opfers 
vergegenwärtigen.  Das  was  der  Gott  vor  allen  Dingen  von  jedem 
Opferlhier  für  sich  forderte,  war  das  Leben  des  Thieres.  Das 
wüssten  wir  auch  ohne  die  Zeugnisse  der  Alten  und  ohne  die 
Kenntniss  der  merkwürdigen  Gebräuche  bei  dem  Buphonienfest. 
'Das  Leben  aber  ist  im  Blut',  mit  ihm  sah  man  es  ausströmen  und 
schwinden,  und  Genuss  von  Blut,  dem  ihnen  fehlenden  Lebens- 
element, giebt  den  Todten  auf  kurze  Zeit  Bewusstsein  und  Leben 
zurück.  Das  Blut  des  Opferthieres  musste  auf  den  Altar  des  Gottes 
oder  in  die  Gruft  des  Gestorbenen  fliessen,  das  war  die  eigentliche 
Opfergabe.  Wie  aber  war  dies  bei  einem  auf  der  Jagd  erlegten 
Thiere  möglich,  das  wie  der  von  Odysseus  erlegte  Hirsch,  sofort 

1)  Siehe  dies.  Ztschr.  XVI  346  IT. 

2)  Man  vergleiche  damit  die  ausführliche  Schilderung  des  Opfers  (/u  356  ff.), 
als  dieselben  Männer  in  einer  ganz  ähnlichen  Lage  sich  über  die  Rinder  des 
Helios  hermachen. 

7* 
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im  Felde  sein  Leben  aushauchte  oder  verwundet  fortlief  und  viel- 
leicht erst  nach  langem  Suchen  verendet  gefunden  wurde?1)  Und 
dasselbe  gilt  in  den  meisten  Fällen  für  die  Fische.  Viel  Blut  hatten 
sie  (Iberhaupt  nicht ,  und  sie  lebend  zum  Altar  des  Gottes  m 
bringen,  dort  zu  todten  und  etwa  den  Kopf  oder  sonst  ein  Stück 
als  Opfer  darzubringen,  war  schwierig,  oft  gewiss  unmöglich.  So 
blieb  nichts  anderes  übrig,  als  Wildpret  und  Fische  zu  verzehren, 
ohne  den  Göttern  den  ihnen  gebührenden  Antheil  davon  zu  ge- 
währen. 

1)  Lebendig  gefangene  Thiere  musste  man  des  leichteren  Transportes  and 
oft  gewiss  auch  schon  der  Verletzungen  wegen  doch  wohl  an  Ort  und  Stelle 
tödteri,  und  gezähmtes  Wild  wird,  zu  dem  Zweck  verspeist  zu  werden,  im 
Alterthum  sicherlich  ebenso  wenig  gehalten  sein  wie  heute. 

Berlin.  PAUL  STENGEL. 
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Es  ist  neuerdings  zuerst  von  Beloch1),  dann  von  Kubitschek*) 
die  Behauptung  aufgestellt  worden,  dass  die  italischen  Gemeinden, 
die  im  Socialkrieg  von  Rom  abgefallen  waren,  auf  acht  von  den 
einunddreissig  ländlichen  Tribus  beschränkt  worden  und  diese  Be- 
schränkung dauernd  geblieben  sei,  so  dass  diese  acht  Tribus  — 
die  Arnensis,  Clustumina,  Fabia,  Falerna,  Galeria,  Pomptina,  Sergia 
und  Voltinia  —  resp.  die  übrigen  dreiundzwanzig  als  Kennzeichen 
der  Parteistellung  in  jenem  den  römischen  Staat  umgestaltenden 
Krieg  betrachtet  werden  müssten. 

Diese  Aufstellung  ist  irrig;  da  aber  über  sie  nur  geurtheilt 
werden  kann  nach  Erwägung  einer  ziemlich  mannichfaltigen  Reihe 
von  Fragen  und  sie  scharfsinnige  und  geschickte  Vertretung  ge- 
funden hat,  so  wird  es  nicht  Uberflüssig  sein  ihr  eine  besondere 
Erwägung  zu  widmen  und  sie  zu  beseitigen.  Sie  widerspricht 
dem  beglaubigten  geschichtlichen  Verlauf  und  ruht  auf  unrichtiger 
Verallgemeinerung  unserer  höchst  defecten  Specialüberlieferung. 

Bekanntlich  erhielten  die  Halbbürger-  und  die  föderirten  Ge- 
meinden Italiens  das  Vollbürgerrecht  durch  zwei  Volksschlüsse, 
ein  Consulargesetz  aus  dem  J.  664,  das  den  bis  dahin  treu  ge- 
bliebenen Gemeinden,  insonderheit  den  mit  geringen  Ausnahmen 
an  der  Insurrection  nicht  betheiligten  Städten  latinischen  Rechts, 
und  ein  Plebiscit  aus  dem  J.  665,  das  den  übrigen,  also  den  auf- 
ständischen föderirten  Gemeinden  das  Bürgerrecht  verlieh.  Damit 
indess  die  an  Zahl  den  bisherigen  überlegenen  Neubürger  nicht 
die  Volksversammlung  gänzlich  in  ihre  Gewalt  bekämen,  wurden 
sie  sämmtlich  nach  dem  ersten  Gesetz  auf  eine  beschränkte  Zahl 
neuer  Tribus  angewiesen3)  und  nach  dem  zweiten,  das,  wie  es  scheint, 

1)  Der  italische  Bond  (1680)  S.  41  f. 

2)  de  Romanarum  tribuum  origine  (1862)  S.  70  f. 

3)  Appian  b.  c.  1,  49  unter  dem  J.  664:  'Poipaioi  ptr  ârt  rovoâi  rohç 
noniXiraç  oix  iç  tàç  nivxt  xai  Tçiâxoyra  tpvXàç  .  .  .  xaréXeÇay,  ïy« 
tùv  aqxaiuv  nUoviç  ôvnç  h  tmk  /«tçoroWrti?  imxoaiouy,  àXXà  <toe«- 
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in  dieser  Hinsicht  das  vorhergehende  aufhob,  in  acht  der  einund- 
dreissig  alten  Landtribus  eingeschrieben.1)  Sofort  begannen  die 
also  im  Stimmrecht  beschränkten  NeubUrger  in  Gemeinschaft  mit 
den  in  ähnlicher  Weise  zurückgesetzten  Libertinen  die  Agitation 
auf  Gleichheil  des  Stimmrechts.  Das  in  diesem  Sinne  von  dem 
Volkstribun  P.  Sulpicius  im  J.  666  durchgebrachte  Gesetz  wurde 
allerdings  vom  Senat  cassirt2)  und  bei  der  gegen  die  sulpicische 
Bewegung  gerichteten  Restauration  jene  Beschränkung  durch  den 
Gonsul  Sulla  aufrecht  gehalten.  Aber  der  Consul  Cinna  nahm  im 
J.  667  die  Agitation  wieder  auf3)  und  noch  bevor  er  und  Marius 

ttvoyiiç  ànicprivav  Ircoaf,  iy  aïç  i%tiQor6yovy  to/ctzoi'  xai  noXXâxtç  cre- 
ttuy  i)  \pq<poç  a%QHoç  yy,  arc  iwv  nivxi  xal  içiâxoyxa  nQotiçtuy  ri  xc- 
XovfÂtvojy  xai  ovaây  vntQ  ïuiov.  Dies  kann  nichts  anderes  heissen  als  dass 
aus  den  Neubürgern  durch  Zehntelung  der  gesammten  Masse  zehn  Tritros 
gebildet  wurden  und  in  den  Tribusabstimmungen  nicht,  wie  bis  dahin,  alle 
Tribus  zugleich,  sondern  die  alten  35  vor  den  zehn  neuen  stimmten,  so  da» 
die  Gesammtzahl  45  betrug  und  die  35  der  Altbürger  die  Majorität  und  das 
Vorstimmrecht  besassen. 

1)  Appian  b.  c.  1,  53  berichtet  unter  dem  J.  665  die  Ertheilong  des 
Bürgerrechts  an  die  übrigen  Italiker  mit  Ausnahme  der  später  dazu  gelangten 
Lucaner  und  Samniten  (vgl.  Dio  fr.  102,  7  Dind.)  und  setzt  hinzu:  k  Ä  « 
tpvXàç  o/jota  toïç  nçoiv/ovaty  ïxaaxot  xanUyoyfo,  tov  (irj  toîç  àçx«(on 
àyautfityfxéyoi  inuQanly  (y  raU  x"QOToytatç  nHovtç  ôvriç.  Der  Einsetzung 
Ton  âéxa  oder  yiatrigaç  bedarf  es  nicht;  'die  Einschreibung  in  die  Trions 
in  gleicher  Weise  wie  sie  bei  den  Früheren  geschehen  war'  reicht  aus.  Nach 
Appian  also  stimmen  die  beiden  Gesetze  von  664  und  665  hinsichtlich  der 
Tribus  überein.  Dagegen  Vellerns  2,  20  berichtet  über  die  von  Cinoa  im 
J.  667  ergriffenen  Massregeln,  dass  cum  ita  civitas  Italiae  data  esset,  vi 
in  octo  tribus  contribuerentur  novi  cives,  ne  potentia  eorum  et  multitudo 
veterum  civium  dignitatem  frangeret  plusque  possent  recepti  in  benefidum 
quam  auetores  benefieii.  Appian  und  Velleius  befinden  sich  also  in  Betreff 
dieser  Gesetze  in  Widerspruch;  und  an  sich  betrachtet  möchte  man  eher  sich 
für  jenen  entscheiden,  denn  die  von  ihm  berichtete  Procedur  ist  ebenso  rationell 
wie  die  velleianische  befremdend  :  es  ist  ein  seltsames  Verhüten  der  Majori- 
8irung  d>r  Altbürger,  dass  der  vierte  Theil  ihrer  Bezirke  den  Neubürgern  ge- 
radezu ausgeliefert  wird.  Es  ist  von  mir  die  velleianische  Version  im  Wesent- 
lichen festgehalten  worden,  weil  Beloch  auf  diese  seine  Hypothese  aufgebaut 
hat;  aber  ihr  besseres  Recht  gegenüber  der  Erzählung  Appians  ist  keineswegs 
erwiesen. 

2)  Nach  Livius  77  beantragt  Sulpicius,  ut  novi  cives  libertmiq** 

distribuèrent™.  Appian  b.  c.  1,  55:  rovç  Ix  rijç  ïraXiac  ytonoXtiaç  ftno- 
ytxtovyxaç  iy  jaiç  XHQoioyiatç  intjXntCty  iç  làç  yvXàç  ànâaaç  äimtfoii». 

3)  Cicero  Phil.  8,  2,  7:  contentions  . .  .  faciebat . . .  Cinna  cum  Octavio 
de  novorum  civium  suffragiis. 
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sich  Roms  bemächtigten,  gab  der  Senat  hinsichtlich  der  Italiker 
nach  und  erkannte  sie  an  als  gleichberechtigt  in  den  Comitien.1) 
Um  so  mehr  hielten  die  Cinnaner  nach  ihrem  Siege  an  dieser 
Concession  fest  und  also  wurden  im  J.  670  die  Italiker  nach  neuer 
Ordnung  zum  gleichen  Stimmrecht  zugelassen.2)  Auch  Sulla  gab, 
nachdem  er  im  J.  671  in  Italien  gelandet  war,  den  Italikern  sein 
Wort,  dass  an  ihrem  Stimmrecht  nicht  gerüttelt  werden  solle.3) 
Nach  dem  Siege  hielt  er  diese  seine  Zusage  nicht  völlig:  es  wurde 
einer  Anzahl  italischer  Gemeinden  durch  Volksschluss  aberkannt, 
aber  sehr  bald,  sei  es  nun  durch  Volksschluss  oder  blos  thatsäch- 
lich,  diese  Cassation  wieder  beseitigt.4)  Auf  die  Ungleichheit  des 
Stimmrechts  aber  muss  Sulla  Uberhaupt  nicht  zurückgekommen 
sein.  Denn  als  die  Agitation  hinsichtlich  des  Stimmrechts  der 
Libertinen  später  wieder  aufgenommen  wird,  ist  von  den  Italikern 
dabei  nicht  weiter  die  Rede;  was  sich  nur  dann  erklärt,  wenn  sie 
in  dieser  Hinsicht  das  Gewünschte  erreicht  hatten. 

Mit  dieser  wohl  beglaubigten  und  gut  zusammenhängenden 
Ueberlieferung  steht  jene  Zurücksetzung  der  durch  das  Gesetz  von 
665  zu  Bürgern  gewordenen  Italiker  und  folgeweise  der  acht 
Tribus  in  mehrfachem  und  unauflöslichem  Widerspruch.  Die  Be- 
schränkung des  Stimmrechts  wird  ausdrücklich  auf  beide  Gesetze 
bezogen  und  hat  auch  nur  in  dieser  Ausdehnung  einen  Sinn;  sie 
ist  nicht  Strafe  für  die  Insurrection,  sondern  sie  soll  die  Majori- 
sirung  der  Altbürger  durch  die  Neubürger  verhüten,  und  dafür  ist 
es  gleichgültig,  ob  der  Neubürger  an  der  Insurrection  sich  be- 
theiligl  hat  oder  nicht.  Es  wird  ferner  die  Beseitigung  dieser 
Zurücksetzung  berichtet;  aber  nach  Belochs  Hypothese  hat  die  Zu- 

1)  Livius  SO:  italicis  populis  a  senatu  civitas  data  est;  es  fallt  dies 
nach  der  Folge  der  Erzählung  in  die  Zeit,  wo  Cinna  und  Marius  den  Octavius 
in  Rom  belagerten.  Die  incorrecte  Fassung  wird  der  Auszugmacher  verschuldet 
haben. 

2)  Exuperantius  4:  Cinna  .  .  legem  tu  lit,  ut  novi  cives  qui  aliqua  ra- 
tione  Romanam  acceperant  et  vi  latent  cum  veteribus  nulla  discrelione 
luffragium  ferrent.  Livius  84:  novis  civibus  senatus  consulta  suffragium 
datum  est,  wo  ebenfalls  unrichtig  suffragium  steht  statt  ius  suffragii  aequum. 
Den  Beschluss  des  octavianischen  Senats  hat  also  der  cinnanische  entweder 
»ls  nichtig  erneuert  oder  eingeschärft. 

3)  Livius  86:  Sulla  cum  llalicis  populis,  ne  limeretur  ab  eis  velut 
trtpturus  civitatem  et  suffragii  itis  nuper  datum,  foedus  percussil. 

4)  Cicero  de  domo  30,  79.  Sallustius  hist.  1,  41,  12,  wonach  im  J.  676 
das  liesetz  noch  bestand. 
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rücksetzung  bestanden,  so  lange  es  überhaupt  Tribus  gab.  Man 
kann  also  die  Ueberlieferung  nicht  energischer  auf  den  Kopf  stellen, 
als  es  dieser  von  den  beiden  jungen  Gelehrten  widerfahren  ist 

Sehen  wir  uns  um  nach  den  Daten,  welche  jene  acht  Tribus 
mit  der  Insurrection  verknüpfen  sollen ,  so  begegnen  wir  einem 
merkwürdigen  Beleg  mehr  dafür,  dass  scharfsinnige  Männer  sich 
häufig  in  ihren  eigenen  Schlingen  fangen. 

Unsere  bekanntlich  aufs  äusserste  zerrüttete  Ueberlieferung 
über  den  Socialkrieg  giebt  über  die  Parteinahme  der  einzelnen 
Städte  nur  sehr  unvollständigen  Aufschluss.  Wir  erfahren,  dass 
die  Städte  latinischen  Rechts  mit  sehr  wenigen  Ausnahmen  nicbt 
abfielen  und  dass  der  Abfall  der  Etrusker  durch  das  rechtzeitig  be- 
schlossene Consulargesetz  von  664  verhütet  ward.  Andererseits 
lassen  sich  unter  den  Städten,  deren  Tribus  mit  Sicherheit  oder 
mit  Wahrscheinlichkeit  festgestellt  ist,  die  folgenden  nachweisen 


als  betheiligt  au  dem  Aufstand.') 

Àmensis: 

Teate 

Clustumina: 

Larinum  — 

Tuder 

Cornelia  : 

Aeclanurn 

Fabia  : 

Asculum 

Falerna: 

Telesia 

Galeria: 

Compsa 

Horatia: 

Venusia 

Oufentina  : 

Canusium3) 

Pomptina  : 

Grumentum 

Sergia  : 

Corflnium  — 

-  Marser  —  Sulmo 

VoUinia: 

Bovianum. 

1)  Die  Belegstellen  anzuführen  unterlasse  ich.  Die  Städte,  welche  voo 
den  Insurgenten  erobert  wurden,  wie  Aesernia,  das  fucentische  Alba,  Noll, 
Venafrum,  können  dafür  doch  nicht  in  eine  Straftribus  versetzt  worden  sein. 
Ebenso  kann  Pompeii,  das  von  Sulla  erstürmt  und  dann  colonisirt  ward,  hin- 
sichtlich der  Tribus  nur  als  Colonie  in  Betracht  kommen.  Auch  bei  manchen 
anderen  Orten  ist  es  sehr  zweifelhaft,  ob  sie  mit  Recht  unter  den  vom  rö- 
mischen Standpunkt  aus  strafwürdigen  Insurgentengemeinden  stehen.  Anderer- 
seils ist  nicht  abzusehen,  warum  in  den  von  Beloch  und  Kubitschek  aufge- 
stellten Listen  Aeclanurn  (Appian  b.  c.  1,  51)  und  die  einzige  uns  bekannte 
latinische  Colonie,  die  sich  zu  den  Insurgenten  schlug,  Venusia  (Appian  b.  e. 
1,  39,  42.  52)  nicht  stehen;  ihr  latinisches  Recht  war  doch  sicher  kein  Grund 
des  Straferlasses. 

2)  C.  I.  L.  IX  p.  35.   Warum  Kubitschek  die  Stadt  der  Falerna  «weist, 

weiss  ich  nicht. 
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Also  weil  die  vierzehn  Insurgentengemeinden,  die  uns  zufällig  ge- 
nannt werden,  sich  auf  elf  Tribus  vertheilen,  müssen  acht  von 
diesen  Iosurgententribus  sein  und  alle  Insurgentengemeinden  in 
sich  aufgenommen  haben.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  hier  in  der 
Hauptsache  der  reine  Zufall  gewaltet  bat  und  dass  wir,  wenn  wir 
vollständigen  Bericht  hätten,  vermuthlich  ebenso  viele  Insurgenien- 
tribus  zählen  würden,  als  es  Landtribus  überhaupt  giebt.  —  Das 
freilich  ist  nicht  Zufall,  dass  alle  Marser  und  alle  Paeligner,  also 
die  Landschaft,  nach  der  der  Krieg  heisst  und  die,  in  der  er  seine 
Hauptstadt  einrichtete,  in  der  Sergia  stehen:  dies  durch  die  un- 
verbältoissmässig  grosse  Zahl  der  Stimmberechtigten  herabgedrückte 
Stimmrecht  ist  allerdings  sicher  Strafe. 

Wenn  man  sich  eine  Vorstellung  machen  will  von  der  in  Folge 
des  Socialkrieges  eingetretenen  Ausdehnung  der  Tribus,  so  müssen 
dafür  aUe  Städte  zusammengefasst  werden,  die  erst  bei  dieser  Ge- 
legenheit römisches  Bodenrecht ')  empfingen.  Mit  Sicherheit  können 
dahin  sämmtliche  alllatioische  Städte  und  lalinische  Golonien  ge- 
rechnet werden  so  wie  ebenfalls  alle  Städte,  die  es  mit  den  Insur- 
genten hielten;  bei  den  treu  gebliebenen  nicht  latinischen  ist  es 
häufig  fraglich,  ob  sie  bis  dahin  römisches  oder  bundesgenössisches 
Recht  hatten.  Die  unten  folgende  Uebersicht  macht  nicht  den  An- 
spruch auf  Vollständigkeit,  wird  aber  genügen  um  ungefähr  den 
Hergang  zu  veranschaulichen. 

Aemüia:         Copia  lat.  —  Suessa  Aurunca  lat.  —  Valentia  lat. 

Aniensis:        Ariminum  lat.  —  Carsioli  lat.  —  Cremona  lat. 

Arnensis:  Teate 

CamUia:        Tibur  lat. 

Claudia:        Luceria  lat. 

Clustwnim:    Larinum  —  Tuder 

Cornelia:  Aeclanum 

1)  Dies  ist  wohl  zu  beachten.  Die  picenische  Landschaft  erhielt,  wie 
Kubitschek  p.  26  gut  ausführt,  das  Bodenrecht,  das  heisst  die  tribus  Pelina, 
durch  das  flaminische  Ackergesetz  vom  J.  522/6,  während  die  Constituirung 
römischer  Bürgergemeinden  daselbst  erst  später,  zum  Theil  schon  vor  dem 
Socialkrieg,  zum  Theil  erst  durch  diesen  erfolgte  und  dieselben,  wenn  auf  schon 
früher  assignirtem  römischem  Gebiet  entstanden,  wie  zum  Beispiel  die  Bürger- 
colonie  Auximum ,  die  Bodentribus  behielten,  die  sie  hatten.  —  Die  Halb- 
bàrçergemeinden  haben  das  römische  Bodenrecht  nicht;  aber  die  meisten  der- 
selben sind  sicher  und  vielleicht  alle  schon  vor  dem  Socialkrieg  in  die  Voll- 
bürgerechafl  aufgegangen. 
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Fabia: 

Falerna: 

Galeria: 

Eoratia: 

Lemonia: 

Maecia: 

Menenia: 

Oufentina: 
Papiria: 

Poblilia: 


Pomptina: 
Pupinia: 
Quirina: 
Ho  m  ilia: 
Sabatina: 
Scaptia: 
Sergia: 
Stellatina: 
Teretina: 


Alba  am  Fucinersee  —  Asculum 

Nola  —  Telesia 

Compsa 

Spoletium  lat.  —  Venusia  lat. 
Bononia  lat 

Brundisium  lat.  —  Hadria  lat.  —  Neapolis  — 
Paestum  lat. 

Herculaneum  —  Nuceria  in  Campanien  —  Pom- 
peii —  Praeneste  lat. 

Canusium 

Cora  lat.  —  Narnia  lat.  —  Nepete  lat.  —  Su- 

trium  lat. 
Cales  lat. 

Circeii  lat.  —  Grumentum 

Pinna 
Sora  lat. 


Velitrae(?) 

Corünium  —  Marser  —  Sulmo 
Beneventum  lat. 
Interamna  Lirenas  lat. 
Tromentina:   Aesernia  lat. 
Velina:  Aquileia  lat.  —  Firmum  lat. 

Veturia:        Placentia  lat. 
Voltinia:  Bovianum. 

Schon  aus  dieser  Skizze  lässt  sich  erkennen,  dass  bei  der 
Vertheilung  der  Neubürger  alle  Tribus,  man  kann  nicht  sageo 
gleichmässig ,  aber  doch  participirten  ;  die  Minderung  des  Stimm- 
rechts, nachdem  sie  einmal  nicht  zu  vermeiden  war,  hat  sich  mehr 
oder  minder  auf  alle  31  Bezirke  erstreckt.  In  der  obigen  lieber- 
sieht  fehlen  nur  drei,  und  auch  diese  gewiss  nur  zufällig:  wenn 
die  Sassinaten  in  der  Pupinia,  die  Volaterraner  in  der  Sabatina 
stimmen,  so  wird  auch  dies  auf  den  Socialkrieg  zurückzuführen  sein. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 
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Auf  einer  Anzahl  attischer  Steine  aus  dem  Jahrhundert 
420 — 320  begegnen  zahlreiche  Namen  von  Metoeken  in  Verbin- 
dung mit  dem  Namen  einer  Gemeinde.1)  Die  Formel  ist  2lfiü)t/ 
'AXütnexrjoiv  olxwv;  nur  der  älteste  Stein  sagt  noch  deutlicher 
nhotxoç  tfi  Ihiçaû.  Die  Erscheinung  ist,  seitdem  sie  Boeckb 
beobachtet  hatte,  wenig  beachtet  worden,  und  doch  leuchtet  ein, 
das«  sowohl  für  die  einzelnen  Gemeinden  wie  für  die  rechtliche 
Stellung  der  Metoeken  diese  Demotika  zu  ähnlichen  Schlüssen  be- 
rechtigen, wie  die  der  Bürger.  Ich  will  hier  nach  beiden  Seiten 
die  Schlüsse  ziehen,  halte  es  aber  für  unerlässlich ,  zunächst  das 
Material,  so  weit  ich  dasselbe  übersehe,  vorzulegen,  indem  ich  die 
Steine  in  zusammengehörige  Gruppen  ordne. 

1)  Verzeichniss  des  conüscirten  Gutes  der  Hermokopiden 
C.  L  A.  I  277.  Kephisodoros  aus  Pe irai  eus.  Sein  Besitz  bestand 
in  Sklaven. 

2)  Baurechnungen  des  Erechlheion  aus  dem  dekeleischen 
Kriege  und  von  395,  C.  I.  A.  I  321.  324.  II  829,  Id&j*.  VII  482. 

1)  o>  kann  im  Deutschen  nur  mit  Gemeinde  wiedergegeben  werden, 
wenigstens  wenn  man  ein  Wort  wählen  will,  bei  dem  sich  etwas  denken 
lässt,  was  bei  dem  üblichen  Gau  nicht  der  Fall  ist.  Dagegen  wird  die  Ge- 
meinde unseres  Staates  dem  attischen  Demos  im  Fortgange  unserer  Verwaltungs- 
reform  immer  ähnlicher  werden.  Es  ist  nach  allen  Seiten  hin  bezeichnend, 
da»  sich  âqftoç  zwar  auf  deutsch  aber  nicht  auf  lateinisch  wiedergeben  lässt. 
LiTius  übersetzt  eine  polybianische  Rede  so  gut  er  kann,  XXXI  30  delubra 
«A»  fuisse  t  quae  quondam  pagatim  habitantes  in  parvis  Ulis  cas  te  II  is  vi- 
cUque  eonsecrata  ne  in  unam  urbem  quidein  contribua  maiores  sui  déserta 
rthquerint.  Das  war  etwa  }*  yào  jj/itf  itçà  nâXat  noté  xwuriâoy  oixovy- 
»•r  b  roîç  [xixqoîç  Utîvoiç  itptâovfiiya  âijfiotç  (vgl.  Diodor  IV  61  am  Ende), 
«JKf  ovâ'  ilç  fiiav  nàXiy  ovyoïxio&tyrtç  oi  nçôyoyot  xataXtXotnaow  iorj- 
tuifitpa.  Die  Stelle  lehrt,  dass  pagus  kein  Aequivalent  für  àr^oç  ist.  Die 
Maoidpalverfassung  ist  eben  mit  der  griechischen  Gemeindeordnung  schlecht- 
hin unvergleichbar  und  unvereinbar. 
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Am  bequemsten  vereinigt  bei  Michaelis  Paus.  arc.  descr.  44 — 52. 
Ich  ordne  nach  den  Demen. 


Agryle 
Mynnion 
Prepon 
Simon 

A 1  opck  e 
Aga  than  r 
Eudoxos 
Simias 


Soklos 
Sosias 
* 

Koile 

Ameiniades 

Kol 
—  kros 


Kollytos 
Agorandros 

Manis 
Mikion 
Rhadios 
St  — 

* 

* 

Kyda  thenaion 

Teukros 
Melite 

Adonis 

Andreas 

Apollodoros 


Bildhauer  324  c  I 
Handlanger  324  '  I  und  II 
Steinmetz  321  oft,  324  c  I  51 

Bildhauer  324  b  I,  Modellier  c  II 
Cannelirer  324  c  I 

Steinmetz  321  öfter,  324  ein  Grossunternehmer, 
beschäftigt  Sklaven  beim  Bau,  von  denen  Epi- 
genes,  Epieikes,  Sindron,  Sannion,  Sosandres 
als  solche  bezeichnet  sind. 

Bildhauer  324  b  I 

Steinmetz  324 

Maurer  (ténwv)  324  '  II  5 

Cannelirer  324  öfter,  er  bringt  Sklaven  mit,  min- 
destens den  Somenes. 

Steinmetz  321,  20.  Das  K  des  Namens  ist  nicht 
sicher;  ob  die  Abkürzung  des  Demos  KoX- 
Xvtôç  oder  KoX-wvôç  bedeutet,  wird  unten 
erwogen  werden. 

Steinmetz  für  Ornamente,  xàlxaç  (d.  h. 

IniOTvliov)  èçyaÇôfievoç  324  c 
Steinmetz  324  oft 
Maurer 

Steinsäger  324,  'A&. 
Steinmetz  für  Ornamente  324  c 
Bildhauer  324  b  I 
Î  829 

Cannelirer  und  Handlanger  324  öfter 

Goldhändler  324  ' 
Handlanger  324  1  1  und  II 
Handlanger  324  '  I  und  II 
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Diooysodoros 

Uoteroehmer  enkauslischer  Arbeiten1)  324 1  u.  eII 

Dropides2) 

?  829 

Komoo 

Schreiner  A&. 

Medos 

Handlanger  324  *  II 

Mikion 

Schreiner  'A&. 

Neseus 3) 

Modellirer  und  Steinmetz  für  Ornamente  324° 

Praxias 

Bildhauer  324  b  I 

Sisyphos 

Vergolder  324* 

Sostratos 

Bleihändler  324  c 

Skambonidai 

Eumelides 

Steinmetz  für  Ornamente  324 b 

kepliisodoros 

Cannelirer  324  *  I 

Kroisos 

Maurer  und  Handlanger  324  oft,  \VJ. 

Philios 

Steinmetz  für  Ornamente  324  e 

Satyra4) 

Händlerin  829. 

Auf  dem  Steine  3A&.  c.  10  ist  noch  verstümmelt  erhalten  Ai  a 

one.,  wahrscheinlich  also  èv  2xa  oder  h  Kvôa.  Demotika  ohne 
Namen  sind  nicht  in  Rechnung  gestellt,  wenn  es  möglich  war, 
bekannte  Namen  einzusetzen. 

3)  Verzeichniss  der  yiâXai  èÇelev&eçixai.  Es  ist  das  eine 
der  Denkmälerklassen ,  die  dem  Verständnisse  erst  durch  Köhler 
erschlossen  sind.  Einzelnes  bleibt  zweifelhaft,  auch  wenn  der  Haupt- 
aostoss,  den  Köhler  zu  768  nimmt,  durch  diesen  Aufsatz  gegen- 
standslos werden  wird.  Ausgemacht  aber  ist,  dass  die  Männer  und 
Frauen,  welche  in  einem  ihren  freien  Stand  bedrohenden  Processe 

1)  Für  diesen  hat  ein  Bürger,  Herakleides  von  Oa,  Bürgschaft  geleistet. 

2)  Der  erste  Bachstabe  fehlt.  Köhler  ergänzt  KQtantâqs;  aber  das  ist 
wohl  nur  Demotikon. 

3)  Kirchhoff  hat  in  Ntott  den  Dativ  von  Nijaiç  gefunden;  aber  der  würde 
VfWi  lauten.  Also  entweder  Nrtotï  von  Nqotvç,  wie  der  thasische  Lehrer 
des  Zeniis  geheissen  haben  soll  (Plin.  n.  h.  35,  61),  oder  Nta{(t)^  von  Ntoaâç 
«1er  Ntooijç,  ein  chiischer  Name,  den  der  Philosoph  führt,  Niaoç  oder  Ntooâç 
überliefert,  vgl.  Hiller  Rh.  M.  41,  433.  In  Chios  heisst  man  Najoijç,  nicht 
Stcaàç.  Uebrigens  sind  Nêaaoç  und  Ntoaàç  Hypokoristika,  und  an  dem 
Glauben,  dass  diese  wechseln,  macht  mich  der  Einspruch  Hillers  nicht  irre. 

4)  829,  17  ist  erhalten  Qaaarvçaata,  was  Köhler  unberührt  gelassen  hat. 
fer  Name  ist  deutlich,  und  dazu  stimmt  naçâ ,  denn  nur  als  Verkäuferin 
hon  in  solchem  Zusammenhange  ein  Weib  vorkommen.  Die  Assimilation 
des  Nasals  zeigt  ferner,  dass  der  Demosname  mit  s  anlautete,  also  Trajçà 
2*ivf<tç  lo[lxaußo)y(ötöy.  Der  Name  Satyra  begegnet  z.  B.  in  den  Schal z- 
*erxeichnissen  des  Asklepios. 
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gesiegt  hatten,  in  der  Zeit  von  350—295  etwa  der  Athena  eine 
Schale  im  Werthe  von  100  Dr.  zu  weihen  hatten,  mit  andern 
Worten  auf  die  gerichtliche  Feststellung  der  Freiheit  eine  sehr 
bedeutende  Taxe  gelegt  war.1)  Diese  Personen  sind  oder  werden 
naturgemäss  alle  Metoeken;  die  Herren,  welche  sie  beanspruchen, 
sind  es  zum  Theil.  So  ergiebt  sich  eine  reiche  Ernte  von  Demotika 
und  von  Berufsangaben,  denn  auch  der  Beruf  pflegt  bei  den  Be- 
freiten angegeben  zu  werden.  Es  empfiehlt  sich,  da  die  Steine 
schlecht  geschrieben  und  erhalten  sind,  sie  der  Reihe  nach  zu  be- 
sprechen. 


aus  Kollytos 

Sosias 

—  Alopeke2) 

'Hyae-t 

Peiraieus 

M — 

Peiraieus 

Gegner  des  vorigen 

Soteris 

Alopeke 

Hökerin  (xanrjliç) 

Plinna 

Peiraieus 

Synete 

Keiriadai 

Manes 

Phaleron 

Landmann 

Pyrrhias 

Melite 

Höker 

* 

Melite 

Gegner  des  vorigen 

* 

Skambonidai 

t)  Ueber  den  Civilsland  der  Kläger  wird  später  gehandelt,  es  sind  Bürger, 
Metoeken,  ein  Olynthier  768  1  25,  ein  Proxenos  772 b  16,  daneben  Collégien, 
xoiyà  tQavtotùv ,  neben  denen  ihr  Obmann  genannt  wird,  oder  auch  ihr 
ovyàixoç.  Auf  zwei  Steinen  772,  773  sind  in  einer  besondern  Colnmne  die 
Rollen  getauscht;  die  Bürger  oder  Bürgerrecht  ausübenden  weihen  die  Schale, 
die  Metoeken  stehen  im  Accusativ,  aber  das  Verbum,  das  diesen  regierte,  fehlt. 
Man  möchte  annehmen,  in  diesem  Falle  wäre  das  Erkenntniss  dem  Herren- 
anspruche  günstig  gewesen,  also  iXoiy  zu  ergänzen.  Aber  dann  wären  die 
Unterlegnen  Sklaven  und  könnten  nicht  wohl  als  iy  Mikity  oixovytéç 
bezeichnet  werden.  So  ist  zu  denken  an  iÇtXéfAiyoç  tiç  iXtvdtçîay,  in 
lihertatem  vindieavit.  Jedem  Athener  stand  frei,  einen  Bürger,  den  er  als 
Sklaven  behandelt  sah,  in  seinen  Stand  zu  vindiciren.  Dies  sehen  wir  aof 
die  freie  nichtbürgerliche  Bevölkerung  ausgedehnt.  Eine  gerichtliche  Ver- 
handlung braucht  nicht  in  jedem  Falle  angenommen  zu  werden,  ist  aber  wahr- 
scheinlich, da  doch  die  Steuer  gezahlt  ist.  776  ist  die  Ueberschrift  erhalten, 
welche  nicht  wohl  anders  ergänzt  werden  kann  als  llo).tuao/oi  )}ro,-  Jr^o- 
léXovç  rov  *Ayiiui'iy<)v'.t)\(cthLO\  ■  äixeti  (tn]ooiaoiov  'Exaioyfiatàiyoç  niu  -jtti 
Ini  dixa.  776  k  I  ist  nur  der  Rest  des  Polemarchennamens  -ovçyov  erhatten. 
Die  Rückseite  von  776 b  gehört  nicht  her. 

2)  Zeile  5  ist  sicher  'AXtontxtfot  oixwy  zu  ergänzen  nach  Z.  13.  Die 
Gegenpartei  ist  dieselbe. 
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Ein  Kind  und  eine  andere  Person  —  Kol') — ? 


769  Moins 

—  Melite») 

—  TIC 

—  Melite 

Nikon 

  Keiriadai3^ 

linterschrei  her 

770  * 

—  Peiraieus 

m   \jm%  III  vUO 

* 

—  Peiraieus 

Weib 

* 

—  Peiraieus 

* 

—  Mvrrhinutte4) 

772  * 

—  Melite 

* 

—  Peiraieus 

Philon 

—  Thorikos 

Unterschreiber 

Rhodia 

—  Thorikos 

Weberin 

Kordvoe 

J  r 

—  Thorikos 

Kind;  diese  drei  von  dem- 

selben Herren  befreit. 

Keiriadai 

Flickerin *) 

Alopeke 

Räcker 

il 

Momos 

—  Kydathenaion 

Gerber8) 

Sosias 

—  Iphistiadai 

Landmann 

Antigenes 

—  Melite 

Mnason 

—  Melite 

Schuster 

[Sy?]ra 

—  Peiraieus 

Kind 

773  * 

Skambonidai 

• 

1)  Die  Zeilenanfânge  II  14—16  — ioy  iy  K —  [oix.  ànoq>vyù]\y  0Qaav  — 
[(fiâ'A][r;  ota9[uby  h  — ]  \  iy  Ko  —  |  0  —  führen  auf  denselben  Demos  und 
Herren.  Von  KoX — ,  das  an  sich  das  Wahrscheinlichste  ist,  eine  Spur  bei 
PilUkis. 

2)  Welcher  Demos  sich  col.  I  17  in  NATOIOOIKO  verbirgt,  habe  ich 
auch  nicht  entrithselt  Ebensowenig  was  Melas  für  ein  Handwerk  trieb. 
PitUkis  hat  *IM  . .  Oni..*  abgeschrieben;  —  noioç  oder  —  nwXqç  vermuthet 
Köhler.   Der  Vatersname  seines  Gegners  wohl  MtXavoinov  Z.  9  und  13. 

3)  Man  verbessert  leicht  iy  Ktiçi.  o[U.  aus  EIKE..  TO. 

4)  Dass  der  anotpvyaiy,  nicht  sein  Gegner,  aus  Myrrhinutte  war,  zeigt 
die  auf  diesem  Steine  sorgfältige  Zeilenordnung.  Also  i/i)  MvQQivovTi[rjt  oix. 

5)  B  col.  I  1  sicher  zu  lesen  xai  xoty'oy  iQaytotoJy  rîjy  âtlva  \  d]xi- 
noiay  h  KiiQt.  Das  Wort  bestes  attisch,  Paradestück  aller  Atticisten,  Lobeck 
xu  Phryn.  91  u.  a.  m. 

6)  SKYAOAEYON  ist  einfach  oxvXoâtipoy,  plebejische  Form  für  das  gute 
ivWcçv,  welche  Photius  bezeugt,  d.  h.  welche  damals  da  stand,  wo  sie 
ooch  steht,  in  der  ersten  Rede  gegen  Arislogeiton  38:  welche  die  jetzige 
rtactiooire  Strömung  dem  Demosthenes  wieder  zuweisen  will.  Aber  weder 
*ie  Sprache  noch  das  Recht  ist  echt  attisch. 
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*  Skambonidai 

*  Ko  — 

Epikerdes  —  Oe  Winzer 

Herakleides  —  Melite  Höker 

Thratla  —  Melite  Hökerin 

Menedemos  —  Melite  Gegner  der  beiden  vorigen 

Ilame  —  Peiraieus  Weberin 

Epigonos  —  Peiraieus        Kaufmann  (ïfLiTtOQOç) 

Demetria  —  Epikephisia  Kitbarspielerin 

Philon  —  Kollytos  Salzfischhändler 

Î  —  Xypete  ?  ') 

Olympias  —  Kydathenaion  Weberin 

Hestiaios  —  Skambonidai  Schuster 

*  Peiraieus  Weib 

*  Peiraieus  Mädchen 

774  Olympos  —  Skambonidai 
Satyrion  —  Thymaitadai 
Eubule  —  Peiraieus 
Lysis  —  Peiraieus 
Ergasion  —  Peiraieus 
Nikandros  —  Peiraieus  Höker 

775  *  —  Thymaitadai»)  Weib 
Melainis  —  Peiraieus 

776  *  Peiraieus  Mädchen 

*  Peiraieus  Schusterin 
776 bI  Philainis  —  Skambonidai3). 


4)  Rechnungen  der  Uçonoioi  für  Eleusis  aus  den  ersten 
Jahren  nach  330.  C.  I.  A.  II  834 b  I,  II  und  %  fy^i.  àçX.  1883, 
117 — 126  a,  ß.  Die  Arbeiten  sind  zum  Theil  in  Eleusis,  zum 
Theil  in  der  Stadt  ausgeführt. 

Agryle 

Charias        Schuhflicker   0  50 
Alopeke 

Agathon       Steinmetz  I  18,  verkauft  Körbe  1  65 4) 

1)  KPYSIONI-/.  IAIHPAK/  |  .  .  EN"~YPOIK  hat  Köhler  gelesen, 
HPASIQNHSIAIHPAS    |  V^ENTCMOIK  Rangabis. 

2)  Erhalten  — «i  oîxovaa 

3)  Köhler  hat  gelesen  EMS.  aber  so  ergänzt. 

4)  Ob  es  dieser  Agathon  ist,  von  dem  I  68,  H  25  Leim  gekauft  wird,  oder 
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Demetrios  Bauunternehmer       I  59 

Philon  verkauft  Nagel         II  38 

S  philos  verkauft  Eisenwaare  a  47 

Syros  Anstreicher  II  5 

—  tag  übernimmt  Abbruch  I  74 

*  ?  c7 

Eleusis 

Daos  verkauft  Ziegel         1 25 

Dionysios  Thürmacher  I  67 


Hephaislion  schleift  eisernes  Handwerkzeug  a  47 
Nikon  schafft  eine  Leiche  weg  ')         a  42 

Sämmtliche  Eleusinicr  sind  nur  in  Eleusis  verwandt. 
Kerameikos 

Simias         macht  Schlingen  für  den  Steintransport  *14 
Kollytos 

Agalharchos  verkauft  açnai  oder  açxai,  beides  unverständ- 
lich      c  30 
Apollodoros  verkauft  Nägel  II  27 

Ariston         sägt  Holz  I  10 

Euthymides   übernimmt  Mauerbau  und  Abbruch  I  8.  56 
Meoon  Schlosser  a  45 

Mnesilochos  übernimmt  und  verkauft  Unkenntliches  für  den  Bau 
c  33.  37.  43.  51 

Syros  sägt  Holz      c  23 

Koryda  llos 

Pbilokles      übernimmt  Abbruch    I  25*) 
Kydathenaion 

Artemon     Steinmetz    II  58 

Daos         übernimmt  Planirung  1 19. 47;  Steinsculpturen  abb3) 

Afithon  der  Sklave  des  Philetairos,  der  I  63  Sparren  verkauft,  ist  nicht  zu 
sagen.  Die  Inschriften  bezeichnen  die  einzelnen  Leute  viel  weniger  genau 
*  die  de«  Erechtheions.  Namentlich  die  Tagelöhner  werden  nicht  bezeichnet. 

1)  Sehr  zu  bemerken,  dass  vlxvv  nicht  vixqÔv  gesagt  ist.  Das  Wort  ist 
»l»  nicht  blos  poetisch.  Ob  Diodoros  und  Pataikos,  bei  denen  «  50.  51 
OiiTeoholz  und  ein  Ferkel  gekauft  werden,  'ßW<V<o[t  oder  Utatffri  o[î- 
«•m«  sind,  ist  nicht  zu  erkennen. 

1)  iy  KoQt  oixov  überliefert.  Die  Ergänzung  iv  KoQÎv&tp  ist  widersinnig. 
fytâaXXoç  wird  eine  Nebenform  sein  ;  gerade  am  Ende  des  4.  Jahrhunderts 
wird  i  und  y  vielfach  verwechselt 

3)  àâu)i  i[y  Kvâa&tiyaitot]  oixovvu  sicher  zu  ergänzen. 

H«rm«  XXII.  S 
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Hedylos 
* 

Lakiadai 
Demetrios 

M  elite 
Dexitheos 
Leptines 
Sotion 

Peiraieus 
Kallianax 
Theokies 

P  e  n  t  e  1  e 
Manes 


Schlosser    II  66 
a  4 

verkauft  Ziegel    I  71 

Maler  1152 
übernimmt  Anstrich 
reiuigt  das  rarische  Feld 

verkauft  Bindfaden 
verkauft  Taue 
? 


II  44 

aiV) 

■  19 
c  18 
o  11 


c  37,  was  er  thut  ist  nicht  ganz  deutlich,  aber  mit 
der  Marmorarbeit  hängt  es  zusammen. 


Skam  bonidai 


Abykon 

Agathon 

Archiades 

Enytos  (?) 

Herakleides 

Sikon 


Ubernimmt  enkaustische  Arbeit    ß  25 
baut  ein  Gerüst    II  43 
Fuhrherr  (i  28 

verkauft  Steinplatten    a  55 
a  17 

übernimmt  Holztransport  Ml. 


*  ?  a  19*) 

Endlich  ist  II  28  ein  Thürmacher  Rallias  h  IIv.  oix.,  wo 
also  der  Demosname  verdorben  ist.  Tzuntas  vermulhet  Kvd.  Ich 
wage  keine  Entscheidung. 


1)  Die  Rechnung  ist  nicht  ganz  klar  viwv  aVtAoVn  ix  rijç  *Façiaç  pioti; 
Nixuvi  Bhvalyt  oixov.  Eine  Stelle  frei,  die  Zahl  also,  ruii  xa9r'çaytt  n* 
Paçiaf  xotçov  nph  drei  Stellen,  also  der  Preis,  fna&bç  2<ur<W<  h  if** 
X(Tti  oixovyri  6  Dr.  Es  ist  nur  so  zu  verstehen,  dass  der  Preis  für  das  Ferkel, 
mit  welchem  Sotion  die  Reinigung  vornahm,  zwischen  seine  eigene  Rechnung 
gesetzt  ist,  offenbar  weil  er  das  Einkaufen  des  Ferkels  besorgt  und  den  Preis 
ausgelegt  hatte.  Z.  50  wird  auf  gleiche  Weise  der  Tempel  und  das  Haas 
der  Priesterin  gereinigt,  nur  dass  die  Ferkel  von  den  Uçonoioi  seihst  gekaoft 
sind.  Dass  ein  beliebiger  Metoeke  die  religiöse  Entsühnung  der  entweihtes 
Orte  und  Gebäude  in  Accord  nimmt,  ist  äusserst  merkwürdig.  Dass  eine 
Sühnung  nicht  nothwendig  durch  den  vollzogen  werden  muss,  den  sie  zu- 
nächst angeht,  zeigt  Sophokles  OK  495. 

2)  Zu  ergänzen  <V  £xafißa))vt  oixov(v)tt. 
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5)  Vereinzeltes. 

C.  I.  A.  II  652  B18  Archias  aus  Peiraieus  weiht  der  Atheua  ein  gold- 
elfenbeinernes Palladion. 

660,  47  =  662,  12  Dorkas  aus  Peiraieus  weiht  der 
Brauronia  einen  goldenen  Ring. 

741  b  13  (p.  511)  Neben  dem  Isotelen  Mys,  dem  bekann- 
ten Toreuten,  ein  anderer  Toreut  — machos  aus 
Kydalhenaion. 

808  c  28  —  809  d  166  Für  den  Samier  Meidon  aus  Pei- 
raieus leistet  der  Trierarch  Konon  eine  Zahlung. 

811  d  39  Areios1)  aus  Skambonidai,  Bombardier  (xaTcr- 
naXiayéxriç). 

834  Baurechnung  für  den  Zeustempel  des  Peiraieus.  Die 
Zerstörung  verhindert  mehr  zu  erkennen  als  den 
einen  Artimas  aus  Peiraieus,  Z.  18,  Unternehmer 
irgend  einer  Bauarbeit. 

845  Unverständliches  Bruchstück  aus  der  ersten  Hälfte 
des  vierten  Jahrhunderts.  Es  scheinen  nur 
Metoeken  vorzukommen. 

Ariston  und  — klos  aus  Alopeke 

*  aus  Angele 

*  aus  Kollytos*) 

Mynnion  und  noch  drei  andere  aus  Melite. 

Vereinzeltes  wird  mir  wohl  noch  entgangen  sein,  zumal  die 
Weihinschriften  noch  nicht  gesammelt  vorliegen.  Aber  ich  hoffe, 
dass  die  Schlüsse,  welche  auf  fast  150  gesicherten  Heimalhsbe- 
wichnungen  beruhen,  dadurch  nicht  beeinträchtigt  werden. 

1)  So  verbessert  Köhler  wohl  mit  Sicherheit.  Scheinbar  naher  liegt 
Boeckhs  Lesung  Dareios,  welche  durch  den  gleichzeitig  lebenden  Metoeken 
Direios,  der  in  der  Rede  wider  Dionysodoros  vorkommt,  einen  täuschenden 
Schein  erhielt  (ßoeckh,  Nachträge  zu  den  Seeurkunden  p.  X).  Aber  dieser 
*«r  ein  Getreidehändler,  so  dass  die  sichere  Lesung  xaTanaXiaepliy  die 
Identification  ausschliesst.  Der  Name  Areios  wird  hier  zuerst  vorkommen, 
obwohl  die  Liste  seiner  Träger,  welche  Diels  Doxogr.  86  zusammenstellt, 
»och  sonst  ergänzt  werden  kann  (z.  B.  C.  I.  A.  III  W'Aqw  J(oqî<ovoç  attischer 
Archon).  Der  Name  ist  gebildet  wie  Jioriotoç  'Exaiaîoç,  nur  stellte  man 
«cht  so  leicht  sein  Kind  in  den  Schutz  des  Ares  als  in  den  des  Dionysos;  in 
wirklich  alter  Zeit  überhaupt  nicht. 

2)  -At>  o«.  ist  eher  h  KoX)Xv  als  #]JU>:  #At»?tft  würde  wohl  *>Xvn 
abgekürzt  werden. 

8* 
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Betrachten  wir  zunächst  die  Verbreitung  der  Metoeken  in  den 
einzelnen  Demen.  Dafür  sind  die  vier  Eleusinier  bezeichnend.  Sie 
erscheinen,  als  in  Eleusis  ein  Bau  ausgeführt  wird,  aber  nur  für 
ganz  untergeordnete  Verrichtungen;  nur  einer  liefert  eine  grössere 
Anzahl  Ziegel.  Ziegeleien  gehören  eben  nicht  in  die  Stadl;  ausser 
in  Eleusis  finden  wir  eine  solche  bei  einem  Metoeken  in  Lakiadai, 
an  der  heiligen  Strasse,  unweit  der  Kephisosbrttcke.  Dem  städtischen 
Handwerk  macht  das  dörfliche  kaum  eine  Concurrenz.  Wie  Eleusis 
ganz  fehlen  würde,  wenn  wir  nicht  die  eleusinischen  Bauinschriften 
hätten,  so  fehlen  die  volkreichsten  Dörfer,  Acharnai,  Aixone,  Lamptra, 
Paiania,  der  ganze  Nordosten.  Eben  so  liegt  es  zum  Theil  gewiss 
an  dem  wesentlich  städtischen  Material,  dass  die  Bergwerksgegend 
unvertreten  ist,  während  der  Staat  gerade  die  Metoeken  zum  Berg- 
bau heranzog.1)  Für  die  cpiâXai  èÇelev&eçixai  sollte  freilich  eine 
locale  Beschränkung  nicht  gelten,  und  wenigstens  einigermassen 
weiter  greifen  sie  auch.  Aus  Thorikos  sind  drei  Leute  einem  und 
demselben  Gegner  entronnen,  darunter  ein  vftoyçafifiarevç;  den 
Bergbau  geht  aber  auch  das  nichts  an.  Aus  Oe  am  westlichen  Ab- 
hänge des  oberen  Korydallos  ist  ein  Landmann,  aus  Iphistiadai  im 
obern  Kephisosthal  ein  Winzer.  Was  der  eine  war,  der  aus  Myrrhi- 
nutte,  südlich  von  Marathon,  stammte,  ist  nicht  zu  erkennen,  ebenso 
wenig  über  den  einen  aus  Angele;  wo  dieser  Demos  lag,  weiss  ich 
überhaupt  nicht.  Epikepbisias  Lage  ist  auch  nicht  sicher,  nur  dass 
es  natürlich  am  Kephisos  lag.  Dort  wohnt  eine  Musikanlin:  das 
möchte  für  die  Nähe  der  Stadt  sprechen,  obwohl  es  auch  in  Anika 
nicht  an  devia  scorta  gefehlt  haben  wird.*)  Einen  Abbruch  hat 
gelegentlich  der  eleusinischen  Bauten  ein  Metoeke  aus  Korydallos 
übernommen.  Er  wird  das  alte  Material  auf  einem  Kahne  in  seine 
Heiniath  gebracht  haben,  die  unfern,  aber  auf  der  andern  Seite  des 
Berges  lag.  Von  den  Gemeinden  zwischen  Stadt  und  Meer  sind  die 
westlichen  und  südlichen  belegt,  Thymaitadai  zweimal  und  Xypete 
einmal  in  den  Verzeichnissen  der  Schalen  ;  in  Koile  wohnt  ein  an- 
sehnlicher Bauunternehmer  für  das  Erechtheion;  in  Phaleron  ein 

1)  Der  Staat  hatte  die  Isotelie  als  Prämie  für  die  Betheiligung  der  Frem- 
den am  Bergbau  ausgesetzt,  Xenophon  noQot  4,  12. 

2)  Dittenberger  hat  Epikephisia  nahe  der  Stadt  angesetzt,  weil  der  Be- 
schlags dieses  Demos,  Sylloge  298,  am  Dipylon  gefunden  Ist.  Das  hat  ge- 
wiss viel  für  si rh  :  nur  kommt  man  mit  den  Gemeinden  Kerameikos,  Oion 
desselben,  zwei  Kolonos,  Lakiadai  arg  ins  Gedränge,  und  verschleppt  ist  der 
im  Kerameikos  gefundene  Stein  auf  jeden  Fall. 
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Landman n  :  ein  sprechendes  Zeugniss  dafür,  wie  sich  das  Leben 
tod  dem  Hafen  des  sechsten  Jahrhunderts  fortgezogen  halte.  Die 
neue  Hafenstadt  ist  natürlich  sehr  stark  vertreten  (27),  aber  die 
Handwerker  fehlen  fast  gänzlich.  Als  ein  grosses  Tau  aus  dem 
Arsenal  in  die  Stadt  geholt  wird,  kauft  man  gelegentlich  im  Pei- 
raieus  verschiedene  Sorten  Seilerwaare.  Dafür  wohnen  dort  statt- 
lichere Leute,  ein  Hermokopide ,  also  Genosse  der  vornehmen 
Gesellschaft,  wie  es  die  Isotelen  Kephalos  und  Lysias  waren1); 
auch  ein  Grosskaufmann  kommt  vor.  Die  Handwerkervorstadt  Athens 
ist  vielmehr  das  hinter  dem  Lykabeltos  gelegene  Alopeke  (16).  Dort 
giebt  es  allerhand  gewerbfleissige  Leute,  vornehmlich  Steinarbeiter 
und  sonstige  Bauhandwerker.  Mehrere  der  dortigen  Metoeken 
haben  stattliche  Betriebe,  und  dass  die  bûrgérliche  Bevölkerung 
ähnliche  Berufe  pflegte,  zeigen  die  nümlichen  Inschriften:  war  doch 
aach  Sophroniskos  von  Alopeke  ein  Steinmetz.  Die  Gegenden, 
welche  die  Steinbrüche  selbst  enthielten,  treten  dagegen  ganz  zu- 
rück; nur  für  eine  geringe  Sache  kommt  ein  Metoeke  aus  Pentele 
vor.  Wenn  denn  so  in  Alopeke  der  Lärm  des  geschäftigen  Fleisses 
aus  allen  den  Werkstätten  der  Plebejer  dröhnt,  so  ist  er  durch 
die  vornehme  Stille  Diomeias  von  der  Stadt  geschieden.  Kynos- 
arges  und  Lykeion  sind  von  dem  Treiben  der  Banausen  unbe- 
helligt. Ebenso  Bate2)  (Patissia)  und  die  Akademie  in  Kolonos 
Hippios.  Auch  die  östliche  Gegend  um  den  llisos  scheint  das 
Handwerk  je  länger  je  mehr  gemieden  zu  haben;  nur  im  fünften 
Jahrhundert  begegnen  uns  Handwerker  aus  Agryle  (3).  Der  Süd- 
osten der  Stadl,  Keiriadai,  ist  der  Wohnsitz  armer  Leute,  eines 
Kanzlisten ,  einer  Flickerin  und  noch  eines  Weibes.  Am  meisten 
vielleicht  fällt  auf,  dass  Kerameikos  nur  durch  einen  Haudwerker 
vertreten  ist  Wohl  musste  der  Betrieb,  von  dem  die  Gemeinde 
ihren  Namen  hat,  und  der,  wie  die  Namen  der  Töpfer  und  Topf- 

1)  Schon  Kephalos  hatte  ein  Haus,  also  die  êyxtrtoiç,  und  da  der  An- 
trag des  Archinoa,  den  Lysias  zum  Bürger  zu  machen,  naQavô/uaty  Hei,  so 
kino  Lysias  nur  seinen  alten  Stand  behalten  haben.  Bekanntlich  war  er 
kotele.   Vergeblich  ist  dieser  bindende  Schluss  ansuchten  worden. 

2)  Ueber  Bate- Patissia  Dragumis  'E(p.  do/.  1SS4,  31,  der  die  Ansicht 
sichert,  die  ich  auch  früher  getheilt  hatte  (Kydath.  I'M)).  Aber  BanJ  kommt 
wohl  nicht  von  ßdroc  sondern  von  fiarôç  her:  es  liegt  an  der  Landstrasse, 
dragumis  hat  auch  'Ayâxaia  sehr  wahrscheinlich  im  Norden  der  Stadt  ange- 
seilt i'.f,V/>.  X  50).  Zwischen  Bate  und  Kephisia  auf  dem  linken  Ufer  wird 
Eoonymia  gelegen  haben,  Geffcken  de  Sleph.  Bys.  (Göttingen  18S6)  p.  5t. 
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maier  zeigen,  wenigstens  zur  Zeit  der  edelsten  Blüthe  der  Malerei, 
sehr  stark  von  nichtbürgerlichen  Personen  betrieben  ward1),  in 
unsern  erhaltenen  Urkunden  weniger  vorkommen  ;  allein  das  kann 
ein  Verhältniss  wie  Kerameikos  1,  Kydathenaion  8,  Kollytos  17, 
Skambonidai  19,  Melite  28,  nicht  ganz  in  sein  Gegentheil  verkehren. 
Vom  Markte  haben  die  Athener  sich  also  die  plebejische  Concurrenz 
ferngehalten')  und  die  Gemeinde,  welche  über  die  beste  Gegend 
verfügte,  hat  für  ihren  eigensten  Vortheil  zu  sorgen  gewusst.  Auch 
Kvdathenaion  ist  nicht  sehr  stark  von  Metoeken  besetzt:  einer 

■ 

darunter  betreibt  die  Gerberei,  wie  der  Kydathenaeer  Kleon  des 
Kleainetos  Sohn.  Man  wird  für  sie  gerade  die  Benutzung  Ûi  essen  - 
den  Wassers  voraussetzen,  und  da  an  den  Kephisos,  wo  die  mo- 
dernen Gerbereien  liegen,  nicht  zu  denken  ist,  vielmehr  die  Burg 
zu  Kydathenaion  gehört,  eine  Ausdehnung  des  Demos  bis  an  den 
Iiisos  annehmen.  Aber  so  recht  drängt  sich  Handwerk  und  Klein- 
handel erst  in  den  drei  Gemeinden  Kollytos,  Skambonidai  und  vor 
allem  Melite,  aus  welchem  wir  mehr  Metoeken  kennen  als  selbst 
aus  dem  Peiraieus.  Vermissen  wird  man  den  Marktkolonos,  für  den 
allerdings  zum  Theil  dieselben  Erwägungen  gelten  mögen  wie  für 
den  Kerameikos.  Indessen  fehlt  es  vielleicht  nicht  ganz  an  Leuten 
aus  Kolonos.  Dreimal  ist  in  den  Verzeichnissen  der  Schalen  Kol 
oder  Ko  erhalten;  die  schlechte  Schrift  und  noch  schlechtere  Er- 
haltung verbietet  darauf  viel  zu  geben:  wenn  aber  in  den  Bau- 
rechnungen des  Erechtheions  einmal  Kol  steht,  so  ist  dies  wabr- 

1)  Kachrylion,  Um  is,  Amasis,  Brygos  sind  fremde  Namen.  Man  hat  darauf 
zu  wenig  geachtet;  freilich  erträgt  man  ja  solch  einen  Unsinn  wie  'Aqicto- 
voipoç.  Der  Mann  hiess  'ÀçiaTÔpo»oç ,  vgl.  Tipôvo&oç  und  KXiîyod-oç  auf 
der  Verlustliste  in  dies.  Ztschr.  XVII  623  ff.  Daaa  die  Fremden  attiache  Buch- 
ataben anwenden,  erklärt  sich  aus  dem  Zwecke  der  Inschriften,  die  die  Her- 
kunft des  Gefässes  bezeichnen. 

2)  Die  Metoeken  bezahlen  bekanntlich  ein  Standgeld  Boeckh  Sthh.  449, 
doch  wohl  an  den  â^oç  U&rjyataiv;  die  betreffenden  Bestimmuogen  müssen 
zum  vôpoç  ctyoçavofAtxôç  gehört  haben  (Schol.  Horn.  *  203).  Dass  wir  nicht 
wissen,  in  wie  weit  der  Staat  die  Gemeinde  der  Kerameer  in  ihrer  Autonomie 
beschränkte,  ist  äusserst  peinlich.  Denn  an  sich  liegt  es  in  der  Competeos 
jedes  xoifoV,  also  jeder  Gemeinde,  auf  ihrem  Grund  und  Boden  eine  solche 
Abgabe  zu  erheben,  wie  es  die  Mesogeer  thun  (G.  I.  A.  II  602).  Aber  der  Staat 
übernimmt  Pflichten  der  Einzelgemeinden ,  wie  z.  B.  die  Strassenpolizei  im 
Peiraieus  (Dittenberger  Sylt.  337 ,  eine  Urkunde  ersten  Ranges  :  sie  beweist, 
dass  im  vierten  Jahrhundert  dort  das  Strassen  pilaster  fehlte),  so  wird  er 
ihnen  auch  Rechte  genommen  haben. 
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scheinlicher  Kolwv$  als  Koklvt(]>  aufzulösen,  da  der  letztere  häufige 
Name  sonst  als  KoXX  oder  KolXv  erscheint.  Ist  es  aber  Kohm<~>, 
so  wird  man  an  den  Marktkolonos  denken.  Uebrigens  sind  bei 
der  Beurtbeilung  dieser  Handelsverhältnisse  die  Sklaven  nicht  ausser 
Acht  zu  lassen ,  welche  in  den  Buden  des  Marktes  als  oxijvUat 
und  im  Heiliglhum  des  Theseiis1),  das  ja  äusserst  umfangreich 
war,  einen  schwunghaften  Kleinhandel  trieben.  Ob  ihre  Herren 
Bürger  oder  Meloeken  waren,  gestatten  die  Steine  nur  ganz  selten 
zu  erkennen.  Der  Versuch,  die  bürgerliche  Bevölkerung  der  ein- 
zelnen Gemeinden  auf  ihre  Gewerke  oder  sonstige  charakteristische 
Eigenschaften  zu  untersuchen,  kann  hier  nicht  gemacht  werden.  Ist 
erst  G.  I.  A.  II  vollendet,  so  ist  die  Bahn  für  solche  Arbeiten  frei, 
welche  überaus  bedeutenden  Ertrag  versprechen.*) 

t)  Isokrates  17,  33  nennt  einen  Tlv&ôâtoQoç  b  o**}yixnç  xaXovfttroç.  Die 
Grammatiker  wassten  damit  nichts  zu  machen  (Harp.  Bekk.  An.  304,  hier  mit 
der  Corruptel  oxrjviviijÇj  die  Et.  M.  743,  15  wiederkehrt).  Die  richtige  Deu- 
tung auf  die  Buden  des  Marktes  hätte  ihnen  die  berühmte  demosthenische 
Steile  (18,  169)  an  die  Hand  geben  sollen.  Denn  die  Pnyx,  wo  im  fünften 
Jahrhundert  auch  Buden  standen  (Ar.  Thesm.  657  mit  Schal.,  Kydathen  161), 
war  im  vierten  öde.  Jetzt  haben  die  eleusinischen  Rechnungen  einen  0x17- 
vitqç  néfitpiXoç  kennen  gelehrt  834  b  II  35.  Sehr  zahlreich  sind  in  denselben 
die  Erwähnungen  von  Einkäufen  bei  Sklaven  ix  tov  Gijatiov,  Köhler  nimmt 
an,  dass  die  Sklaven,  welche  von  dem  Asylrechte  des  Tempels  Gebrauch  ge- 
macht hatten,  dort  geblieben  und  Krambuden  errichtet  hätten.  Bezeugt  ist 
nor,  dass  die  Sklaven  durch  das  Asylrecht  erzwangen,  dass  ihr  Herr  sie  ver- 
kaufte, denkbar  allerdings,  dass  ihnen  verstattet  wurde,  sich  das  Geld  für  den 
Loskaof  zu  verdienen.  Aber  mir  scheint,  dass  wir  dieser  Hypothese  entrathen 
können.  Wie  ein  Theil  des  Marktes  vom  Staate,  so  ward  ein  Theil  des  nahe 
dem  Markte  gelegenen  Theseions  von  dem  Heros  in  der  Art  ausgenutzt,  dass 
Buden  darauf  errichtet  und  Kleinhandel  getrieben  werden  durfte.  Dieser  Handel 
wird  vorwiegend  von  âovXoi  /woif  obtmtêç  betrieben,  bei  welchen  die 
Ortabezeichnung  an  die  Stelle  des  Eigenthümernamens  tritt. 

2)  Auf  einen  Familienzusammenhang  will  ich  aufmerksam  machen.  Am 
Erechtheion  ist  der  Schreiner  Euthydomos  MtXinvç  beschäftigt,  als  einer  von 
vielen.  Dieser  Zimmermann  ist  der  Ahn  des  Euthydomos  von  Melite,  der  mit 
Philon  von  Eleusis  den  Bau  der  Skeuothek  übernommen  hat  (II  1054).  Philon 
»arder  Architekt,  Euthydomos  besorgte  die  gerade  hier  so  wichtige  Schreiner- 
"beit.  Denn  so  wird  man  die  Sache  nun  auffassen.  Köhler  sieht  in  Euthy- 
domos einen  vom  Volk  gewählten  Epimeleten.  Aber  nichts  spricht  dafür, 
das«  die  beiden  ganz  in  gleicher  Linie  behandelten  und  ganz  gleich  bezeich- 
neten Männer  eine  verschiedene  Rolle  gespielt  hätten.  ovyyça<pa(  erfordern 
freilich  zwei  Parteien,  aber  von  diesen  ist  die  eine  das  Volk,  und  das  ist  auf 
*w  erhaltenen  Stele  nicht  bezeichnet,  weil  das  Psephisma  fehlt,  welches  den 
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Ich  habe  Skambonidai  ohne  weiteres  als  städtisch  eingeführt, 
und  ich  denke,  es  wird  kein  Zurechnungsfähiger  gegenüber  den 
vorgeführten  iv  ^/.a^ßuviöüjv  oixovvreç  mehr  daran  denken, 
diese  Gemeinde  an  der  Westseite  des  Aigaleos  nördlich  der  heiligen 
Strasse  anzusetzen.1)    Es  war  denn  doch  auch  ein  starkes  Stück, 

ovyyQtuptti  Rechtskraft  gab.  Der  Name  Euthydomos  ist  offenbar  auch  schon 
vom  Handwerk  genommen,  die  Firma  war  also  noch  älter. 

1)  Der  einzige  Anhalt  für  die  falsche  Localisirung  ist  die  grosse  Hypo- 
thekenurkunde III  61  «  11  24  <PiXa  .  .  .  (jçmoio)  nçbç  ttù  Mvç/utixt  xai 
âXXov  /wp.  fiiçovç  zqttov  531 V«  Den.  Da  steht  keine  Demenangabe,  und 
eçtaxriiû  allein  geht  nicht  an;  man  müssle  den  Ausfall  von  ir  annehmen, 
wie  bII  40,41  KtXQo[ntiov  ly]  Bgiaattp  und  laxart[âç  ir  Gçia]oty  mit 
Wahrscheinlichkeit  ergänzt  ist.  Iv  OQiaaiy  (ntâiy)  ist  gesagt  wie  öfter  h 
Mtaoyiiqt.  Nur  zeigt  sich  da  wieder  die  Differenz  der  Vocalisirung,  Sqhxoioc 
ist  richtig,  Gçiaîaioç  ist  unbezeugt.  Folglich  ist  diese  Conjectur  wenig  wahr- 
scheinlich. Weit  eher  ist  das  letzte  tu  zu  streichen  und  Bqiûoi  nçbç 
Mvçurjxi  zu  lesen.  Denn  &QtwCe  ist  sogar  das  gewöhnliche,  Qçitô&ër  steht 
in  der  eleusinischen  Rechnung  'Kr/-;,//.  1883,  119  (er  32),  Oçiaiat  bezeugt  He- 
rodian  I  501,  und  es  ist  eher  als  Gçtâai  aus  Oçtijai  Athen.  VI  255e  zu 
machen.  Wenn  diese  Conjectur  in  der  Inschrift  richtig  ist,  so  liegt  der 
MvçutjÇ  in  Thria,  hat  sie  also  mit  Skambonidai  nichts  zu  thun.  Das  hat 
man  nur  geschlossen,  weil  in  Skambonidai  ein  Mi'QjAqxoç  àrçanoç  war  (Phot. 
Hesych.  t.  v.  aus  Scholien  zu  Ar.  Thesm.  100),  und  weil  Pausanias  (1  38, 2)  an- 
giebt,  hinter  den  Rheitoi  hätte  Krokon  gewohnt,  der  nach  der  eigen  thû  m  liehen 
Ueberlieferung  der  Skamboniden  des  Keleos  Schwiegersohn  gewesen  wire. 
Danach  ist  allerdings  der  Myrmex  und  der  Krokon  sowohl  in  der  Ortssage 
der  thriasischen  Ebene  wie  in  der  von  Skambonidai  vorhanden.  Dass  Myrme* 
auch  in  der  Genealogie  der  M  elite,  also  einer  städtischen  Heroine,  vorkommt, 
ist  schon  von  Sauppe  als  Parallele  bezeichnet.  Ferner  war  nach  Pausanias 
über  die  Verschwigerung  des  Krokon  Streit,  und  die  Skamboniden  vertraten 
die  eine  Ansicht,  die,  welche  er  allein  mittheilt.  Es  gab  also  noch  eine 
andere,  und  deren  Vertreter  haben  eben  so  viel  Anrecht  darauf,  im  thriasischen 
Gefilde  gewohnt  zu  haben.  Pausanias  bezieht  sich  in  seiner  Manier  alles  nur 
halb  zu  sagen  auf  einen  Rechtsfall,  die  âtaâixaoia  KçoxuriâiSv  xai  Koi$a>- 
riâûy,  dessen  Gedächtniss  durch  die  Reden  erhalten  war,  deren  eine  bald 
dem  Lykurgos,  bald  dem  Philinos,  die  andere  dem  Deinarchos  beigelegt  war. 
Die  Bruchstücke  bei  Sauppe  Or.  AU.  II  266.  339.  Sic  lehren,  dass  nicht  nur 
die  Skamboniden  darin  vorkamen,  sondern  auch  die  Perithoideo,  von  Ge- 
schlechtern Kynniden  (der  Apollon  Kynneios  gehört  nach  %AXai  Attmriâtç 
und  an  den  Hymettos)  und  ViXuk.  Vom  Demetercult  kommt  mehreres  vor, 
aber  auch  von  den  Dionysien.  Im  Ernste  kann  niemand  behaupten,  dass  ein 
Anhalt  für  die  Lage  der  Demen  aus  diesen  Daten  folge.  Es  handelt  sich  natürlich 
um  Geschlechter,  und  nur  eins  derselben  bestand,  wohl  auch  nur  vorwiegend, 
aus  Demoten  von  Skambonidai:  wenn  die  X*Ofißmri6at  dieser  Reden  nicht 
vielmehr  Genneten  waren. 
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den  Stein  C.  I.  A.  I  2,  der  in  einem  Hause  neben  dem  Theseion 
verbaut  war  und  so  zu  sagen  das  Grundgesetz  enthält,  nach  dem 
die  Skamboniden  ihre  Gemeinde  verwalteten,  als  verschleppt  aus 
dem  tbriasischen  Gefilde  anzusehen.  Ich  habe  früher  selbst  den 
Irrthum  nachgesprochen,  und  nicht  ohne  Beschämung  sah  ich,  als 
die  Demotika  der  Metoeken  mich  eines  besseren  belehrten,  dass 
Sauppe  de  dem.  urb.  16  eben  diese  unabweisliche  Folgerung  aus 
ihnen  gezogen  halte,  ohne  auch  nur  einer  Widerlegung  gewürdigt 
zu  werden.  Ich  darf  wohl  aussprechen,  dass  es  mir  persönlich  zu 
um  so  grösserer  Genugthuung  gereicht,  auch  in  diesem  Punkte 
zu  zeigen,  dass  das  unvergleichlich  reichere  inductive  Material, 
Ober  das  wir  jetzt  verfügen,  die  methodischen,  wenn  auch  kühnen 
Schlüsse  jener  von  den  meisten  missachteten  Abhandlung  in  allem 
Wesentlichen  bestätigt.  Alkibiades  der  Skambonide  war  also  aus 
städtischem  Geschlecht.1) 

Die  Lage  einer  Gemeinde  kann  vielleicht  eine  Kleinigkeit  schei- 
nen, aber  dass  Kleisthenes  das  Asty  des  Adelsstaates  wie  diesen  selbst 
zerschlug,  die  einer  wirksamen  Befestigung  entbehrende  Ansiedelung 
um  den  Felsen  Athenas  politisch  decapitalisirte ,  indem  er  zehn 
Gemeinden  bildete  und  jede  einer  verschiedenen  Phyle  zuwies,  das 
ist  keine  Kleinigkeit,  vielmehr  der  sinnfälligste  Zug  in  dem  Bilde 
constructiver  Genialität,  das  wir  trotz  aller  Verdunkelung  uns  von 
dem  grössten  Staatsmann  Athens  machen  können.  Zu  rechnen 
hat  man  dabei  immer  damit,  dass  Kleisthenes  einerseits  nicht  zehn 
gleiche  Quartiere  auf  der  Karte  abschneiden  konnte,  sondern  sich 
an  die  bestehende  Besiedelung  des  Bodens  anlehnen  musste;  an- 
dererseits ist  die  durchgreifende  Aenderung  der  Besiedelung  nie  zu 
vergessen,  welche  die  Gründung  und  Befestigung  einer  neuen  Hafen- 
stadt und  eines  neuen  Asty  nach  dem  Brande  von  480  mit  sich 
brachte.  Die  politische  Bedeutung  der  kleisthenischen  Reform  habe 

1)  Das  Geschlecht,  dem  Alkibiades  angehörte,  hiess  Evnarçlâai,  wie  ich 
Kyd.  119  gezeigt  habe:  man  wird  dies  Geschlecht  doch  wahrlich  im  städtischen 
Adel,  d.  h.  den  Enpatriden  im  weiteren  Sinne,  suchen.  Dies  Geschlecht  halte 
irgend  welchen  Antheil  an  dem  Culte  der  St/xvai,  und  wir  wissen  jetzt  ja, 
dass  der  städtische  Galt  dieser  und  des  Pluton  mit  dem  eleusinischen  sich 
berührte.  So  berühren  sich  die  Skamboniden  mit  Krokon  und  Keleos.  Uebri- 
gens  können  die  nâxQia  EènutQiâûv  (Athen.  IX  410)  auch  das  Geschlecht 
togehen,  und  ob  nicht  auch  der  Unyn^ht  #  EvnaxQiôùy  so  gut  wie*'/£ 
bvuoïni6iûvii  1st  sonst  ein  Amt  patricisch,  so  heisst  es  uqxh  «QWtlvâriy 
ßfymf,  nicht  Ü  ivnaxQiâûv. 
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ich  an  anderm  Orte  dargelegt  und  finde  daran  nichts  zu  ändern. 
Die  zehn  Gemeinden  glaube  ich  sicherer  namhaft  machen  zu  köo- 
nen:  es  sind 


Agryle 

Erechtheis 

Kollylos 

Aigeis 

Kydathenaion 

Pandionis 

Skambonidai 

Leontis 

Kerameikos 

Akamantis 

Buladai 

Oineis 

Melite 

Kekropis 

Keiriadai 

Hippoibontis 

Phaleron 

Aiantis 

Kolonos 

Antiochis. 

Phaleron  verlritt  die  Aiantis ,  deren  Gemeinden  sonst  so  gut 
wie  alle  im  Nordosten  des  Landes  liegen,  welchen  diese  Phyle  be- 
herrscht. Zu  Kleisthenes*  Zeit  war  Phaleron  der  städtische  Hafen 
und  dehnte  sich  die  Stadt  stark  nach  Süden  aus;  es  ist  nicht  zu 
bezweifeln,  dass  wir  längst  in  Phaleron  den  'städtischen  Demos'  der 
Aiantis  gefunden  haben  würden,  wenn  nicht  die  themistokleischen 
Neuerungen  der  Entwicklung  andere  Wege  gewiesen  hätten.  Dass 
aber  das  themistokleische  Asty  sogar  noch  weiter  als  bis  Phaleron 
reichte,  haben  uns  oçoi  gelehrt,  die  an  der  Grenze  der  neuen 
Hafenstadt  gefunden  sind.1) 

1)  Dittenberger  Syll.  310,  der  äaxv  richtig  erklärt.  Derselbe  wundert 
sich  in  dies.  Ztschr.  IX  414  mit  Recht  darüber,  dass  man  die  Aiantis,  die 
doch  so  wie  so  arm  an  Demen  war,  um  fünf  verringert  hat,  als  die  Plo- 
lemais  und  Attalis  gebildet  wurden.  Die  Aiantis  war  die  einzige  Phyle, 
welche  einen  ganz  festen  localen  Zusammenhang  hatte  und  deshalb  die  einzige, 
welche  ein  ausgesprochenes  Gefühl  der  Zusammengehörigkeit  besass.  Klei- 
demos, dessen  Herkunft  wir  nicht  kennen ,  der  aber  wohl  der  Aianüs  ange- 
hört hat,  hat  ihren  kriegerischen  Ruhm  von  Maralhon  (das  selbst  zur  Aiantis 
gehört)  und  Plataiai  über  Gebühr  gefeiert,  und  ebenso  berühmte  sie  sieb,  nie 
den  letzten  Preis  mit  ihrem  Chore  zu  erhalten  (Plut.  Aristid.  19, 4  ;  Syrop.  qa. 
1  10).  Diese  Eigenart  hat  man  ersticken  wollen:  das  ist  merkwürdig  aber 
begreiflicher,  als  dass  Kleisthenes  jene  Gegend  so  bevorzugt  hat,  die  nicht 
etwa  seine  Heimath  war  (die  Alkmeoniden  sind  aus  Paionidai  oder  doch  der 
Gegend:  Aî&aXiâat  Einvçiâai  Kj  ont  (fat  Olov  KtçajAHxôy  llaioviâai  JTç- 
Xtjxtç,  alle  benachbart,  alle  aus  der  Leontis).  Da  wird  von  Belang  gewesen 
sein,  dass  Harmodios  und  Aristogeiton  Aphidnaeer  waren;  ihre  Ehren  sind 
eben  so  aussergewöhnlich.  Wohl  mag  der  immer  besonders  tüchtige  Stamm 
aus  dem  Nordosten  sich  bei  der  Befreiung  des  Vaterlandes  besonders  ver- 
dient gemacht  haben  und  deshalb  besonders  behandelt  sein. 
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Kolonos  ist  der  Anliochis  nur,  damit  sie  auch  vertreten  sei, 
gegeben,  also  um  des  Principes  willen.  Nur  zum  Belege  seiner 
eigenen  Unwissenheit  kann  freilich  Jemand  noch  leugnen,  dass  der 
ayoçaioç  eine  Gemeinde  bildete,  aber  die  Phyle  steht  nur  für  den 
inrttoç  fest;  welcher  der  beiden  andern  gleichnamigen  Demen  zur 
Leontis,  welcher  zur  Anliochis  gehörte,  ist  an  sich  nicht  zu  sagen, 
und  jetzt  wundern  wir  uns  mit  Recht,  wie  denn  Diodoros  der 
Perieget  und  Philochoros  nur  zwei  Demen  Kolonos,  den  ï/inioç 
und  àyoçaïoçy  haben  nennen  können.1) 

Der  Kolonos  der  Antiochis  ist  in  die  Ptolemais  versetzt;  ich 
durfte  also  nicht  behaupten,  dass  kein  städtischer  Demos1  die  Phyle 
gewechselt  hätte.  Das  war  auch  ein  verkehrter  Gedanke,  weil  städti- 
scher Demos  gar  kein  rechtlicher  Begriff  und  für  das  themistokleische 
Asty  Oberhaupt  nichts  wesentliches  mehr  war.  Nunmehr  nehme 
ich  mir  aber  die  Freiheit,  zu  vermuthen,  dass  der  Vertreter  der 
Oineis  in  der  Nähe  der  Burg  wirklich  die  Bovtâdai  waren.  Denn 

1)  Kallimachos  sagt  in  der  Hekale  (Fgm.  428)  ix  fit  KoXuydaty  riç 
outoTtor  rjyayt  éjfiov  xtâv  ittçwy.  So  ist  überliefert  (nur  (iir  für  pt,  was 
nichts  ausmacht),  und  so  ist  es  in  Ordnung,  'jemand  aus  dem  Demos  des 
andern  Kolonai  nahm  mich  an  seinen  Herd  mit'.  So  erzählt  Theseus  von  seiner 
Wanderung.   Kallimachos,  der  ja  altische  Localgelehrsamkeit  hier  häufte,  und 
zwar  echte  (wie  den  Demos  Melainai,  der  selten  ist,  aber  wirklich  bestand), 
bezeugt  also  auch  zwei  Demen ,  aber  den  Namen  KoXtoyai.    Denn  an  den 
hâsslichen  Metaplasmus  von  KoXojyôç%  wie  yqoâwy,  hat  man  nicht  zu  denken: 
KoXtoyai  ist  ein  gewöhnlicher  Ortsname,  und  das  attische  KoXwyrj&iy  kommt 
«ach  von  einem  Stamme  der  ersten  Declination,  nicht  von  KoXuyôç.  Der 
Ausweg,  dass  einer  der  drei  Demen  KoXtoynf  hiess,  also  wirklich  nur  zwei 
Kohoyoi  bestanden,  hat  sehr  viel  bestechendes.  Nur  kommt  man  auch  dabei 
doppelt  ins  Gedränge.  Einmal  redet  Kallimachos,  wenn  man  es  genau  nimmt, 
too  einem  doppelten  KoXtoyaf,  zum  andern  ist  es  der  Demos  der  Antiochis, 
von  dem  man  KoXuy^»£y  sagt;  der  der  Leontis  wird  wie  der  der  Aegeis 
mit  U  KoXuyov  bezeichnet,    ünd  der  der  Antiochis  ist  der  Marktkolonos, 
dessen  Name  KoXtuyoç  ganz  gesichert  ist.  Da  muss  also  in  Athen  selbst  eine 
Verwirrung  zugegeben  werden.  KoX  ■•  >  -'>■>  von  KoXotyôç  ist  sprachlich  un- 
möglich, and  ist  doch  gesagt.    Bekanntlich  heissen  die  uioOwroi,  die  sich 
tuf  dem  Marktkolonos  aufstellen  KoXatrahat  (Harpokr.):  die  Bildung  ist  selt- 
sam, aber  man  musste  sie  von  dem  Demotikon  unterscheiden.  Sie  stammt  aber 
anch  von  KoXtayal  wie  KoXtoy^ty.  und  doch  findet  sich  von  demselben 
Demos  bei  Aischines  1,  125  avyoixta  iy  KoXtuy$  :  eine  stadtbekannte  Mieths- 
caserne  hat  selbstverständlich  in  der  Stadt,  nicht  zehn  Stadien  vor  dem  Thore 
gelegen.   Schol.  Soph.  OK  65  nennt  gar  die  Bewohner  des  KoXtayoç  tnnioç 
KoXairaUui  ( KoXujyiürat  L).   Die  Widersprüche  sind  da:  so  ist  es  unver- 
meidlich, hier  oder  da  anzustossen,  wenn  man  eine  Entscheidung  trifft. 
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das  Geschlecht  der  'Eteoßovtadai,  das  die  diakritische  Bezeichnung 
nur  angenommen  hat,  um  sich  von  den  Dcmoten  zu  unterscheiden, 
ist,  wenn  eines,  von  städtischem  Adel:  ihm  gehören  die  ältesten  und 
vornehmsten  Culte  im  Hause  der  Polias  und  des  Erechtheus.  Der 
Demos  war  klein  ;  er  hat  im  Rathe  nur  einen  Vertreter  (C.  I.  A. 
II  868).  Dass  keine  Metoeken  darin  zugelassen  sind,  so  viel  wir 
sehen,  ist  keine  Instanz  gegen  seine  städtische  Lage.1) 

Keiriadai  habendi  nach  Sauppes  Vorgange  jetzt  wie  früher  ein- 
gestellt, obwohl  nur  so  viel  feststeht,  dass  das  Baralhron  darin 
lag,  also  eine  vorstädtische  Oertlichkeit;  ein  anderer  möchte  an 
Koile  denken,  das  südlich  von  Keiriadai  an  Melite  grenzte,  auch 
vor  den  Thoren  der  themistokleischen  Stadt.  In  Wahrheit  ist  wohl 
die  Sache  so  zu  fassen,  dass  Kleisthenes,  der  ja  nur  100  Deinen 
schuf,  im  Westen  an  Melite  einen  grossen  Demos  grenzen  liess, 
der  die  Hippothontis  vertrat.  Als  dann  nicht  lange  nach  Kleisthe- 
nes die  Demenzahl  stark  vermehrt  ward  (ich  denke,  um  die  Hälfte), 
da  zerschlug  man  diesen  allen  Demos  in  KeiQiââai,  Koilrj,  llti- 
çaievçy  liess  aber  alle  in  der  Hippothontis.  Aehnlich  wird  es  sich 
damit  verhalten,  dass  im  Norden  Jiô/neia,  Barr),  KoXwvôç  zur 
Aigeis  gehören,  in  der  Akamantis  'Ayvovç,  ïq>io%iâdai,  Eiçeotôat 
bei  einander  liegen,  in  der  Leontis  die  S.  122  Anm.  aufgeführ- 
ten sechs. 

Die  Einordnung  der  zehn  Demen  in  die  Phylen  ist,  so  weit 
ihre  Lage  feststeht,  rein  geographisch  geschehen,  so  dass  von  Ost 
nach  West  fortgeschritten  ward.  Agryle  (1)  im  Osten,  daran  grenzen 
Kollytos  (2)*)  und  Kydathenaion  (3),  dies  die  Burg  umfassend,  jenes 
südlicher.  Skambonidai  (4)  bildet,  wenn  wir  vermuthen  dürfen  *), 
die  nördliche,  Kerameikos  (5)  die  nordwestliche,  Butadai  (6)  die 

1)  Auch  Kothokidai  wird  der  Stadt  nicht  fern  gelegen  haben,  denn  ab- 
gesehen davon,  dass  die  Kothokiden  cvußaijuoi  der  Butaden  sind,  haben  die 
Apheidantiden  dort  ein  Besitzthum  gehabt  (C.  I.  A.  II  785) ,  and  den  König 
Apheidas  wird  man  so  gut  wie  Thymoitas  in  dem  näheren  Bereiche  der  Stadt 
suchen,  über  welche  sie  geherrscht  haben. 

2)  Dass  Köhlers  und  Wachsmuths  Ansatz  von  Kollytos  noch  Widerspruch 
findet,  liegt  daran,  dass  man  den  Kolonos  zu  verkennen  fortfährt  An  einen 
Kollytos  nördlich  der  Burg  kann  Melite  nicht  grenzen  —  allerdings  würde 
es  das  auch  nicht,  wenn  der  Kolonos  dazu  gehörte,  da  Kerameikos  immer 
noch  dazwischen  liegt. 

3)  Wenigstens  die  nördliche  Lage  von  Skambonidai  zur  Burg  wird  man 
dadurch  gesichert  halten,  dass  C.  I.  A.  I  2  beim  Theseion  gefanden  ist. 
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westliche  Fortsetzung  von  Kydathenaion,  Melite  (7)  uud  dann  Kei- 
riadai  (8)  setzen  K  oll  y  los  nach  Westen  fort,  Phaleron  (9)  nach 
Süden;  Kolonos  (10)  setzt  an  den  Norden  von  Melite  an. 

Kleisthenes  wird  sich  gehütet  haben,  das  alte  Asly,  das  mit 
einem  Mauerring  noch  umgeben  war,  nur  dass  dieser  streckenweise 
Oberbaut  und  nicht  mehr  vertheidigungsfähig  war,  als  eine  be- 
sondere Gemeinde  zu  conserviren.    Aber  in  gewisser  Weise  lebte 
es  in  dem  Demos  Kydathenaion  fort,  dem  die  Burg  zugehörte  und 
der  den  Athenernamen  führte;  er  hatte  auch  eine  gewissermassen 
centrale  Lage.    Die  nächsten  Ortschaften,  welche  Individualnamen 
hatten,  sind  im  Norden  Bate,  Diomeia,  Alopeke:  die  sind  von 
Kleisthenes  zwar  zu  Gemeinden  gemacht,  aber  sie  lagen  der 
Siedelung  um  die  alte  Stadt  zu  fern.    Die  Gemeinden  im  Westen 
und  Norden  der  Burg  sind  Neuschöpfungen,  deren  Namen  von 
Geschlechtern,  KtiQtàdai ,  Bovtââat,  Swxfißwpläai ,  einem  Ge- 
werbe, Ktçaufç,  oder  gar  der  Form  des  Geländes,  KoXwvôç  ihren 
Namen  erhielten.    Im  Osten  lag  ein  Dorf,  Agryle,  und  da  die 
Peisistratidenzeit  gerade  den  Osten  mit  Neubauten  geziert  hatte, 
so  schien  sich  damals  das  Leben  dorthin  zu  ziehen.    Aber  die 
tbemistokleische  Befestigung  mussle  den  Iiisos  draussen  lassen; 
Agryles  Culte,  uijiç,  Movoai,  Boççâç,  "Açtefiiç,  sind  ländlich 
geblieben,  die  Gemeinde,  deren  Grenzen  so  wie  so  bis  an  den 
Hymettos  reichten,  ist  nie  ein  Theil  der  wirklich  städtischen  An- 
siedelung geworden;  sie  hat  sich  vielmehr  in  ein  oberes  und 
unteres  Agryle  gespalten.    Nach  Süden  hatte  sich  das  Asty  stark 
ausgedehnt;  das  war  natürlich,  denn  es  war  auf  dem  Südabhange 
der  Burg  gegründet  und  hatte  im  Phaleron  seine  Rhede.  Klei- 
sthenes musste  annehmen,  dass  diese  Entwickelung  Fortgang  haben 
würde,  und  so  stiftete  er  zwei  Gemeinden,  die  fernere  nach  dem 
Uafen,  oder  besser  dem  axço>  OâkijQov  genannt,  die  nähere,  die 
Vorstadt  und  wohl  auch  den  südlicheren  Theil  des  Asly  umfassend, 
KoIXvjoç  genannt.    Der  Name  ist  dunkel1),  bestand  jedenfalls 


1)  Ich  glaube,  wir  sind  allgemein  gewöhnt,  die  Mittelsilbe  kurz  zu 
sprechen,  und  der  Thesaurus  schreibt  es  ausdrücklich  vor.  Im  Verse  habe 
ich  den  Namen  vergeblich  gesucht,  aber  Herodian  I  221  lehrt  die  Länge,  und 
aach  der  verbreitete  Schreibfehler  KoXviroç  spricht  für  sie.  Der  Eponymos 
des  Demos  ist  Vater  des  Diomos.  Vielleicht  darf  man  zu  KoXXvioç  das  Ge- 
schlecht KoXXîâai  stellen,  yhoç  l&aytrüv  Hesych.  ;  dass  diese  Glossen  attisch 
sind,  sollte  bekannt  sein. 
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schon  längst.  Die  wesentlichste  Erweiterung  der  Stadt  war  die 
Aufnahme  des  Dorfes  MeUirj  im  Südwesten.  Als  eine  alte  Ort- 
schaft zeigt  sich  Melile  in  den  Genealogien  der  eponymeu  Heroine, 
welche  ich  früher  besprochen  habe. 1  j  Die  bezeichnendste  ist,  dass 
M  elite,  des  Uoples  Tochter,  König  Aigeus'  Frau  ist:  mich  wundert 
fast,  dass  man  darin  noch  keinen  Synoikismos  gefunden  hat.  Als 
eine  Gemeinde  schon  in  altersgrauer  Zeil  erweist  sich  Melile  durch 
den  Dienst  der  QeofioyÖQog,  den  es  mit  Munichia,  Halimus,  Agrai, 


1)  Kydathen  147,  in  dies.  Ztschr.  XV  484.  523.  Nachtragen  wilt  ich,  diss 
Melite  auf  der  Kodrosschale  und  unter  den  von  Theseus  befreiten  Opfern  des 
Minotauros  erscheint  (Serv.  zu  Aen.  VI  21).  Dass  MtXitq  ein  gewöhnlicher 
Nymphenname  ist,  halte  ich  auch  jetzt  für  überflüssig  zu  belegen.  Eine  dieser 
Nymphen,  Vertreterin  des  illyrischen  MeXiitj,  hat  dem  Herakles  den  Hyllos, 
Vertreter  der  'YAAttf,  geboren.  So  lehrt  Sophokles  zu  Apollonios  Rhodios 
(auf  ihn  gehen  die  von  mir  früher  cilirten  Scholien  zurück,  wie  Steph.  Byz. 
[Et.  M.]  'YMêîç  lehrt),  und  SchoJ.  Soph.  Trach.  52.  Wenn  also  ein  Aristo- 
phanesscholion  im  Gegensatze  zu  aller  echt  altischen  Ueberlieferung  diese 
Liebschaft  auf  die  attische  Melile  übertragt,  so  ist  das  Versehen  offenbar. 
Ich  habe  von  Löschcke  manche  Berichtigung  erfahren,  und  bin  ihm  wahrlich 
dnnkbar  dafür,  aber  ich  protestire  gegen  eine  Zurechtweisung,  wie  er  sie  mir 
in  Betreff  Meli  tes  hat  zu  Theil  werden  lassen  (Vermuthungen  z.  Kunstgescb.  9). 
Meine  Ausführungen  sollen  weder  recht  noch  billig  sein,  weil  er  Herakles 
und  Melite  im  Westgiebel  des  Parthenon  zu  finden  glaubt.  Auf  meine  Ver- 
muthungen kommt  es  nicht  an;  ich  habe  gar  nichts  vermuthet,  sondern  das 
Zeugniss  des  Philochoros  und  Musaios  und  Hesiodos  angerufen,  und  auf  die 
kommt  etwas  an.  Löschcke  und  die  Früheren  erzählen  von  einem  alten  hoch- 
heiligen Heraklescult  in  Melile:  nicht  ich,  sondern  die  Ueberlieferung  lasst 
sein  Cultbild  nach  dem  Parthenon  entstehen.  Man  redet  von  dem  hervor- 
ragendsten Heraklestempel:  nicht  ich,  sondern  Apollonios  des  Chains  Sohn 
sagt,  dass  das  Herakles  hei  Im  Um  m  nicht  bedeutend  war,  und  von  einem  Tem- 
pel redet  im  Allerthum  überhaupt  niemand.  Löschckes  Deutung  der  Gruppe 
im  Giebel  endlich  ist  eine  Folge  seines  Glaubens  an  die  Melite,  Herakles' 
Geliebte:  wie  soll  diese  Folgerung  ihre  Voraussetzung  beweisen?  Dass  die 
Figur  des  Giebels,  welche  Löschcke  vortrefflich  als  männlich  erkannt  hat, 
Herakles  wäre,  dafür  ist  an  ihr  selbst  nicht  der  mindeste  Anhalt.  Ich  halte 
die  Deutung  freilich  ganz  abgesehen  von  Melite  der  Illyrierin  für  eine  bäss- 
liche  Verirrung  :  Dortchen  Lakenreisser  gehört  auf  Falstaffs  Schoss,  nicht  nm- 
gekehrt,  aber  beide  in  die  Komödie,  nicht  in  das  Gotteshaus.  Wie  kano 
Löschcke  Alkibiades  im  Schosse  der  Nemea  vergleichen:  das  Bild  wäre  jt 
sacrileg  gewesen,  wenn  man  dabei  etwas  erotisches  gedacht  hätte.  Der  Maler 
sagt  nur  in  seiner  Kunst  was  Pindar  N.  5,  41  in  seiner  Sprache  sagt  " 
âè  &tov  Ntxaç  Iv  àyxuiytaat  niivwv  nouiXiuv  txpavaaç  vpyoiy;  oder  Isthm. 
2,  20  jfçvffla?  iy  yovvaoa  nirrovra  Nixaç. 
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dem  alten  Asty  theik.1)  Denn  der  Cult  der  Mutter  Erde,  welche 
den  Menschen  Eigenthum,  Ehe,  Ordnung  verliehen  hat  (dasselbe  auch 
den  Göttern,  deren  Mutter  sie  deshalb  auch  ist)  setzt  eine  Gemein- 
schaft voraus,  welche  nach  ihren  deopoi  lebt  Aber  von  bedeuten- 
den Adelsgeschlechtern,  welche  in  Melite  zu  Hause  wären  oder 
von  ihr  abstammten,  erfahren  wir  nichts:  Melite,  die  Gattin  des 
Königs  Aigeus,  war  unfruchtbar.  Auch  als  die  kleine  befestigte 
Stadt,  das  theseische  Athen,  bestand,  war  Melite  nicht  etwa  ihre 
Concurrentin,  sondern  ein  offener  Vorort,  in  welchem  sich  Handel 
und  Gewerbe  bequemer  ansiedelten  als  innerhalb  des  Mauerringes; 
Handel  und  Gewerbe  sind  dort  geblieben,  auch  als  aus  dem  vor- 
slädtischen  Dorfe  ein  städtisches  Quartier  ward.  Das  Dorf  Melite 
steht  zu  dem  theseischen  Athen  etwa  in  demselben  Verhältniss  wie 
Alopeke  zu  dem  themistokleischen.  Es  ist  ein  ganz  inhaltsloser 
Einfall  von  einem  andern  Synoikismos  in  Bezug  auf  Melite  zu 
reden  als  dem ,  welchen  Kleisthenes  und  Themistokles  vollzogen 
haben. 

Altalhen  hatte  seine  Front  nach  Nordosten  gehabt,  und  auch 
dabei  ist  es  geblieben;  das  Dipylon  trat  nur  an  die  Stelle  der  Neun 
Pforten.  Vor  den  Neun  Pforten*)  lag  der  Markt  mit  den  Regie- 
rungsgebäuden, weiter  am  Nordabhang  hin  grosse  Heiligthümer, 
zwischen  ihnen  das  Prytaneion.  Die  kleislhenische  Absicht,  Alt- 
athen zu  decapitalisiren  und  die  Macht  des  städtischen  Adels  zu 
beseitigen,  zeigt  sich  am  deutlichsten  in  der  Bildung  der  neuen 
Gemeinden  dieser  Gegend:  sie  sind  allesammt  ganz  künstliche 
Schöpfungen:  man  ist  versucht  an  den  Hohn  zu  denken,  mit  wel- 
chem sein  sikyonischer  Ahn  den  gestürzten  Adel  behandelte,  wenn 
hier  die  Gemeinde  der  Töpfer  zwischen  die  der  Butaden  und  Skam- 
boniden  tritt,  und  zwar  ganz  bedeutend  bevorzugt.   Von  der  Lage 


1)  9iOfjto<p6çoç  ist  der  Name  in  Melite,  Halimus  (wohl  ehedem  zu  Pha- 
leroa  gehörig),  Monichia;  pntnQ  in  Agrai  und  auf  dem  Markte  vor  dem  Thore 
des  Asty.  Dass  die  Culte  der  Mehrzahl  nach  dqportXitf  geworden  sind,  be- 
einträchtigt ihr  Alter  nicht.  Die  neugeschaffenen  Gemeinden  haben  keine 
f"ï»»îç  für  sich:  die  Stopoi  sind  die  des  Staates  geworden.  Ein  schönes 
Gedicht,  welches  das  Wesen  dieser  attischen  f^jrrjQ  wiedergibt,  ist  der  ho- 
merische Hymnos  30. 

2)  Polemon  (Schol.  Soph.  OK  489)  setzt  das  Heiligthum  des  Hesychos 
i«(>o  to  Kvïujynov  ixioç  ttây  Iwêa  nvXùv.  Trotzdem  verbreitet  man  einen 
Plan  des  Pelargikon,  auf  dem  die  neun  Thore  rings  um  die  Burg  liegen. 
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und  den  Grenzen  dieser  Gemeinden  ist  unsere  Kennlniss  noch  be- 
sonders lückenhaft  und  unklar;  aber  unsere  Kenntnisse  wachsen 
stetig:  wir  kommen  vorwärts. 

Die  Folgerungen  für  das  M  i  'kenrecht  soll  ein  Aufsatz  im 
nächsten  Hefte  dieser  Zeitschrift  ziehen. 

Göttingen,  20.  September  1886. 

ULRICH  von  W1LAMOWITZ-  MÖLLENDORFF. 
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EINE  ATTISCHE  KÜNSTLERINSCHRIFT  AUS 
KLEISTHENISCHER  ZEIT. 

Zwischen  Erechtheion  und  Propylaeen  veranstaltet  die  uner- 
müdliche griechische  archaeologische  Gesellschaft  seit  Jahresfrist 
Grabungen,  deren  reicher  Ertrag  überraschende  Aufschlüsse  über 
das  Kunstlieben  Athens  im  sechsten  Jahrhundert  bringt.  Die  im 
edelsten  archaischen  Stil  gehaltenen  Frauenfiguren,  die  durch  ihre 
wohlerhaltene  Bemalung  in  einer  brennenden  kunsthistorischen 
Tagesfrage  ein  entscheidendes  Wort  zu  sprechen  berufen  scheinen, 
sind  durch  die  mit  dankenswerter  Schnelligkeit  erfolgte  Publi- 
cation in  der  'E^rj^fçtç  èçxatoXoyixrj,  wie  in  der  vielversprechen- 
den ersten  Lieferung  der  »Museen  Athens'  von  Kabbadias  auch  über 
die  nächstbelheiligten  Kreise  hinaus  bekannt  geworden.  Von  der 
epigraphischen  Ausbeute  bringt  das  zweite  Heft  des  laufenden  Jahr- 
gangs der  'EcprifÀeQiç  eine  Reihe  von  Weihinschriften,  welche  auf  den 
als  Träger  der  Weihgeschenke  dienenden  Säulen  theils  ionischer, 
theils  dorischer  Ordnung  angebracht  sind;  ihr  Inhalt  bringt  man- 
cherlei Ueberraschuug,  und  noch  grössere  Ueberraschungcn  dürfen 
wir  uns,  wie  ich  höre,  vom  nächsten  Hefte  versprechen.  Der  Werth 
der  Entdeckung  für  die  kunsthistorische  Forschung  wird  noch 
wesentlich  dadurch  erhöht,  dass  für  die  Datirung  aller  Fundstücke 
nach  unten  hin  eine  feste  zeitliche  Grenze  gegeben  ist.  Sowohl 
die  Fundumstände  als  der  Charakter  der  Fundstücke,  die  sich  so- 
fort als  Weihgeschenke  zu  erkennen  geben,  konnten  es  keinen 
Augenblick  zweifelhaft  lassen,  dass  alle  einst  im  alten  Poliasheilig- 
Ihum,  über  dessen  Gestalt  und  Lage  wir  jetzt  durch  Dürpfeld 
(Mittheil.  d.  athen.  Inst.  1886,  162  ff.)  aufgeklärt  sind,  ihren  Platz 
hatten,  und  dass  sie  beim  Brande  dieses  Heiligthums  zerstört  und 

Henne.  IUI.  9 
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später  bei  der  künstlerischen  Umgestaltung  der  Akropolis  in  solcher 
Weise  zur  Aufhöhung  des  Terrains  verwandt  worden  sind,  wie  es 
der  sehr  instructive  Durchschnitt  des  Ausgrabungsterrains  auf  der 
dem  Bericht  von  Kabbadias  (Eq>.  otçx*  1886  S.  78)  beigegebenen 
Tafel  veranschaulicht. 

So  unerwartet  die  schöne  Entdeckung  wohl  Jedem  gekommen 
ist,  so  hatte  sie  doch  schon  seit  Jahrzehnten  ihre  Vorboten  voraus- 
gesandt. Schon  seit  1863  bekannt  und  in  jeder  grösseren  Samm- 
lung durch  einen  Abguss  vertreten  ist  der  alterthümliche  Athena- 
kopf,  dessen  Zugehörigkeit  zu  der  Mittelßgur  des  Giebels  des  alten 
Poliastempels  vor  Kurzem  Studniczka  mit  glücklichem  Scharf- 
sinn festgestellt  hat.  Weihinschriften  an  die  Polias  aus  dem  sechsten 
Jahrhundert  auf  Säulen,  meist  in  den  Kanälen,  zuweilen  aber  auch 
auf  dem  Abakos  angebracht,  sind  bereits  in  Kirchhofs  Corpus  in 
einzelnen  Beispielen  vertreten,  z.  B.  I  349.  350.  351.  366.  398. 
399.  IV  373  c.  d.  f.,  und  noch  manches  andere  dort  als  Basis  ver- 
zeichnete Stück  mag  in  Wahrheit  ein  Abakos  sein. 

Unter  dem  Neugefundenen  lenkt  vornehmlich  die  Säule,  welche 
als  Stifter  Nearchos,  als  Künstler  Antenor  nennt,  die  Aufmerksam- 
keit auf  sich;  Antenor,  der  Verfertiger  der  von  Xerxes  entführten 
Tyrannenmörder,  dessen  Namen  wir  bisher  nur  aus  Pausanias, 
dieser  und  mit  ihm  das  gesammte  Alterthum  nur  aus  der  Künstler- 
inschrift  der  später  den  Athenern  zurückgegebenen  und  im  Kera- 
meikos  neben  den  Tyrannenmördern  des  Kritios  und  Nesiotes  auf- 
gestellten Statuen  kannte.  Ich  gebe  dieselbe  nach  der  Abbildung  in 
der  Eq>.  qqx>  1886  nh.  6  nr.  4  hier  im  Zinkdruck  verkleinert  wieder. 
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Auf  dem  Abakos  eines  dorischen  oder  richtiger  eines  Kalathos- 
Capitäls  steht  oben  die  Inschrift  des  Stifters,  unten  die  des  Künstlers, 
jede  zweizeilig  und  otowdov  geordnet.  Die  Identität  des  Antenor 
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mit  dem  Künstler  der  Tyran nenmörder  wird  schon  von  dem  Heraus- 
geber und  gleichzeitigen  Leiter  der  Ausgrabungen,  dem  verdienten 
Kabbadias,  richtig  hervorgehoben.  Auch  darin  wird  man  ihm  bei- 
stimmen müssen,  dass  der  Vater  des  Antenor  Eumaros  wahr- 
scheinlich kein  anderer  ist,  als  der  Maler,  welcher  nach  der  von 
Plinius  excerpirten  Geschichte  der  Anfänge  der  Malerei  (35,  56)  zu- 
erst Mann  und  Weib  im  Bilde  unterschieden  haben  soll  In  dieser 
Malergeschichte  hat  Eumaros  seinen  Platz  zwischen  den  Monochro- 
matikern und  Kimoo  von  Kleonai,  den  Klein  (Euphronios  2.  Aufl.  S.  49) 
mit  dem  Vasenmaler  Epiktetos  in  Verbindung  bringen  will,  während 
ihn  Winter  Arch.  Zeit.  1885,  203  um  die  Mitte  des  sechsten  Jahr- 
hunderts ansetzt.  Wer  also  in  diesem  Pliniusabschnitt  eine  echte 
uubedingt  zuverlässige  Ueberlieferung  vor  sich  zu  haben  glaubt 
und  der  Meinung  ist,  dass  die  als  Schöpfer  bestimmter  Neuerungen 
erwähnten  Meister  auch  chronologisch  so  aufeinander  folgten,  wie 
Plinius  sie  aufzählt,  wird  in  dieser  sehr  wahrscheinlichen  Ver- 
mutung von  Kabbadias  eine  Bestätigung  für  Winters  Datirung  des 
Eumaros  finden,  während  Kleins  Ansatz  für  einen  Vertreter  dieses 
Standpunkts  nur  unter  der  Voraussetzung  hallbar  ist,  dass  Eumaros 
der  Maler  und  Eumaros  der  Vater  des  Antenor  verschiedene  Per- 
sönlichkeiten waren.  Wer  aber  die  von  mir  im  X.  Baud  der  Phi- 
lologischen Untersuchungen  von  Wilamowitz  und  Kießling  be- 
gründete Ansicht  theilt,  dass  wir  in  jener  Partie  des  Plinius  nur 
mit  Resultaten  antiker  kunslhistorischer  Combination  zu  thun  haben, 
»on  welcher  für  uns  nur  die  Elemente,  also  die  Persönlichkeiten 
der  Maler  und  ihre  technische  Eigenart,  nicht  aber  die  Resultate, 
am  wenigsten  die  chronologischen,  massgebend  sind,  der  wird  zu- 
geben, dass  durch  den  sicheren  chronologischen  Anhalt,  den  wir 
durch  Kabbadias'  Combination  für  Eumaros  erhalten,  für  die  An- 
sehung des  Kimon  Nichts  gewonnen  wird,  dass  dieser  vielmehr 
ebenso  gut  einer  früheren  als  einer  späteren  Zeil  wie  Eumaros 
angehören  kann.  Aus  der  Angabe  die  Plinius  lässt  sich  für  Eu- 
maros selbst  nur  so  viel  entnehmen,  dass  die  alten  Kunsthistoriker 
ein  signirtes  Werk  von  ihm  kannten,  auf  welchem  die  zur  Charak- 
teristik der  Frauen  verwandte  weisse  Deckfarbe  noch  erhalte»  war. 
Er  arbeitete  also  in  schwarzfiguriger  Technik,  wie  von  einem  Meisler 
des  sechsten  Jahrhunderts  vorauszusetzen  war. 

Dem  Versuche,  die  fehlenden  Zeilenenden  zu  ergänzen,  sind 
durch  die  streng  gleichmässige  Anordnung  der  Buchstaben  sowohl 
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xarà  otoixovç  als  xarcr  Çtyct,  wie  durch  die  gegebene  Länge  des 
Abakos  enge  Grenzen  gesteckt.  Wenn  ich  nämlich  die  Zeichnung 
bei  Kabbadias  richtig  verstehe,  ist  die  Länge  ganz  erhallen,  worauf 
ja  auch  die  unter  4  a  abgebildete  Oberansicht  des  Steines  mit  der 
Einsatzvertiefung  hinweist,  und  nur  an  der  rechten  Hälfte  die  Stirn- 
fläche verletzt  Ware  sie  aber  auch  nicht  gegeben,  so  würde  eine 
untrügliche  Berechnung  dasselbe  Resultat  ergeben,  das  uns  in  der 
Zeichnung  vorliegt.  Die  erste  Zeile  der  Künsllerinschrifl  lässl  sich 
ja  mit  Sicherheit  ergänzen  ;  sie  muss  gelautet  haben 

AKTEryOr>EPOIE^ENH 

Fünf  Buchstaben  sind  also  weggebrochen;  die  Distanz  zwischen 
dem  P  und  dem  rechten  Rand  des  Abakos  entspricht  aber  geoau 
dem  Platz  für  fünf  Buchstaben.  Die  beiden  Zeilen  der  Künstler- 
inschrift  enthielten  also  je  1(>,  die  der  enger  geschriebenen  Weib- 
inschrift,  wie  die  Messung  ergiebt,  je  23  Buchstaben.  Ich  seüe 
dabei  voraus,  dass  auch  die  zweiten  Zeilen  beider  Inschriften  gleich- 
falls die  ganze  Länge  des  Abakos  bis  zum  rechten  Rande  eio- 
nahmen.  Die  im  sechsten  Jahrhundert  noch  keineswegs  gewöhn- 
liche Anordnung  xatn  otoixovç  kann  in  dem  vorliegenden  Falle 
doch  nur  einen  decorativeu  Zweck  haben,  der  sich  auch  in  der 
Art  offenbart,  wie  die  Weihinschrift  dem  oberen,  die  Künstler- 
insclnift  dem  unteren  Rande  nahegerückt  ist,  während  in  der 
Mitte  ein  leerer  Raum  bleibt;  die  Buchslaben  sind  gewissermasseo 
als  Ornament  verwandt,  womit  sich  das  von  Tleson,  Ergotelés 
Tlenpolemos  und  anderen  'Kleinmeistern'  bei  Anbringung  der 
Künstlerinschrilt  auf  «lern  kleinen  schwarzfigurigen  Schalen  ange- 
wandte Verfahren  vergleichen  lässt.  Diese  Absicht  würde  aber  voll- 
ständig vereitelt  sein,  wenn  die  zweiten  Zeilen  schon  in  der  Mitte 
des  Steines  abgebrochen  hätten.  Je  strenger  somit  die  Bedingungen 
sind,  an  welche  sich  der  Versuch  einer  Ergänzung  zu  binden  hat. 
um  so  höheren  Anspruch  auf  Wahrscheinlichkeit  hat  ein  Vorschlag, 
der  allen  diesen  Bedingungen  gerecht  wird. 

Kabbadias  ergänzt  die  beiden  ersten  Buchstaben  der  zweiten 
Zeile  zu  (HY)Y*  und  sieht  in  den  beiden  letzten  Buchstaben  der 
ersten  Zeile  AK,  von  denen  er  den.  zweiten  zu  M  ergänzt,  den 
Anfang  des  Vatersnamens.  Für  die  Form  vvç  beruft  er  sich  auf  die 
zufällig  auch  an  einem  Abakos  angebrachte  Weihiuschrift  CIA  1  39S 

AIO(AE)N(H*) AKEOH  KE  NAI^XYUO  HYY*  KE©(A)AEO* 
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auf  dieselbe  hätte  er  sich  auch  wegen  der  Auslassung  des  Artikels 
berufen  können,  wenn  nicht  der  Ionismus  des  Alphabets  und  die 
von  Neubauer  in  dies.  Zeitschr.  X  160  erkannte  metrische  Form 
dem  Analogon  jede  Beweiskraft  nähmen.  Nun  schreibt  freilich  auch 
der  Sohn  des  Meisters  der  Françoisvase,  Eucheiros,  HYIHY*,  wie 
auch  schon  von  Neubauer  hervorgehoben  worden  ist;  vgl.  Klein, 
Die  griechischen  Vasen  mit  Meistersignaturen  33;  aber  das  ge- 
schieht auf  jenen  kleinen  Schalen,  deren  Inschriften,  theils  weil  sie, 
wie  schon  bemerkt,  zugleich  als  Ornament  dienen,  theils  weil  sie 
von  Arbeitern  niederen  Ranges  und  häufig  gewiss  nicht  attischer 
Herkunft  aufgemalt  sind,  von  Incorrectheiten  und  Absonderlichkeiten 
wimmeln.  Für  den  attischen  Dialect  ist  also  vvg  noch  keineswegs 
sicher  belegt.  Nicht  minder  schwer  wiegt  ein  weiterer  Einwand. 
Wie  in  der  Anbringung,  so  wird  man  auch  in  der  Fassung  der 
beiden  Inschriften  möglichst  nach  Gleichförmigkeit  gestrebt  haben  ; 
diese  würde  aber  in  der  auffälligsten  und  obendrein  unnöthigsten 
Weise  verletzt,  wenn  vvg  in  der  Weihinschrift  hinzugefügt,  in  der 
Rünstlerinschrift  weggelassen,  und  umgekehrt  in  letzterer  das  Prä- 
dicat  gesetzt,  in  ersterer  weggelassen  wäre.  Denn  wollte  man  auch 
annehmen,  dass  àïé&yxev  hinter  dnaçx^y  gestanden  hätte,  so 
würde  doch  die  Gleichförmigkeit  der  Fassung  nicht  erzielt,  ganz 
abgesehen  davon,  dass  dort  um  die  Zeile  zu  füllen  nicht  acht, 
sondern  neun  Buchstaben  einzusetzen  sind. 

Nehmen  wir  also,  wie  wir  nach  dem  Gesagten  müssen,  an, 
dass  AK  zu  AKESfEKEK  zu  ergänzen  ist  und  darauf  zunächst 
der  Artikel  HO  folgte,  so  bleibt  in  der  ersten  Zeile  noch  Platz 
für  sechs  Buchstaben,  die  den  Anfang  des  mit  vg  schliessenden 
Wortes  bilden  müssen.  Am  nächsten  liegt  nun  doch  der  Gedanke 
an  ein  Substantivum  auf  evg,  sei  es  ein  Demotikon  oder  Ethnikon, 
sei  es  eine  Standesbezeichnung  wie  bei  Ziuotv  b  xvapevg  CIA 
IV  393  f.  oder  Mrjxaviuv  6  ygauuam\.  CIA  I  399.  Bei  dem 
Kehlen  des  Vaternamens  ist  ein  Demotikon  nicht  sehr  wahrschein- 
lich, ein  Ethnikon  wäre  eher  denkbar;  allein  weitaus  am  wahr- 
scheinlichsten ist  doch  die  Standesangabe,  zumal  das  ïçytov 
ànaçxTjV  auf  einen  Künstler,  Handwerker  oder  Fabrikanten  hin- 
zudeuten scheint.  Dem  xvag>ivg  fehlt  es  an  der  erforderlichen 
Anzahl  der  Buchstaben,  ebenso  dem  %alxevç  ;  kurz  wenn  man  alle 
Handwerker  die  Revue  passiren  lässt,  findet  sich  nur  einer,  dessen 
Name  genau  in  die  Lücke  passt,  der  xeça^evg.    Néaçxoç  6  x«- 
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çan$vç;  der  Name  ist  jedem  Archäologen  längst  bekannt.  Id 
seinen  Griechischen  und  sicilischen  Vasenbildern  Tafel  XIII  hat 
0.  Benndorf  eine  auf  der  Akropolis  gefundene  Vasenscherbe  feinster 
schwarzfiguriger  Technik  veröffentlicht,  welche  die  Signatur  dieses 
Meisters  trägt.  Aber  schon  früher  kannten  wir  ihn  aus  den  Signa- 
turen seiner  Söhne,  der  Vasen fabrikanten  Ergoteles  und  Tl.  son, 
von  denen  der  letztere  einen  bedeutenden  Handel  mit  Italien  ge- 
trieben haben  muss,  wie  die  vierunddreissig  dort  gefundenen,  seinen 
Namen  tragenden  Vasen  beweisen.  Nach  dem  Stil  seiner  Zeichnung 
müsste  man  Nearchos  für  etwas  älter  als  Exekias  halten  und  ihn 
gegen  das  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts  ansetzen,  also  eben  in 
die  Zeit  des  Antenor.  Die  Wahrscheinlichkeit,  dass  dieser  Nearchos 
der  Weihende  war,  wird  noch  erhöht  durch  einen  Blick  auf  seine 
Künstlerinschrift: 

AF>A(D*EKK(APOIE*£N) 
r/EAI>+0*ME 

Dieselbe  weist  eine  ähnliche  Anordnung  xaxà  atoixovç  und  die- 
selbe Worlbrechung  /u*  £ —  ygaipev  auf,  wie  die  Inschrift  des 
Abakos.  Und  stimmt  es  nicht  vortrefflich  zusammen ,  dass  der 
offenbar  sehr  tüchtige,  vermuthlich  aus  der  Fremde  eingewanderte 
Vasenfabrikant  sich  von  dem  Sohne  des  athenischen  Malers  Eumaros, 
dem  Bildhauer  Antenor,  das  Weihgeschenk  fertigen  lässt,  das  er 
im  Peribolos  des  Athenatempels  aufstellt? 

Die  Probe  auf  das  gewonnene  Resultat  soll  in  der  Ergänzung 
der  zweiten  Zeilen  bestehen.  Hinter  anaQ%rtv  fehlen  noch  zehn 
Buchstaben  ;  aber  auch  die  Gottheit,  der  die  Weihung  gilt,  ist  noch 
nicht  genannt;  wir  setzeu  ein:  TA0ENAIAI.  Nicht  so  selbst- 
verständlich ist  die  Ergänzung  der  Künstlerinschrift.  Ich  hatte  an- 
fänglich in  den  letzten  Buchstaben  ST  den  Anfang  eines  Demotikon 
gesehen,  dessen  Beifügung  in  Kleisthenischer  Zeil  nicht  befremdlich 
sein  konnte  und  durch  die  Analogie  von  CIA  I  350  'Aytôvai  — 
w(v  à'  àrto  ôrj/uov)  und  352  ô  XoXaçyevç  sich  ausdrücklich  belegen 
Hess.  So  ergänzte  ich  denn  ^TEIHEY^  (vgl.  Deutsche  Litteratur- 
zeilung  1886  Nr.  47  S.  1695).  Allein  Wilamowitz  erinnert  mich 
mit  Recht,  dass  die  voreuklidische  Orthographie  *TEP1EV*  ver- 
langt, so  dass  nun  zur  Zeilenfüllung  ein  Buchslabe  fehlt;  und 
A.  Kirchhoff  bemerkt  treffend,  dass  die  bedenkliche  und  nicht  zu 
belegende  Namensform  Eumaros  wohl  nur  ein  Schreibfehler  des 
Plinius  oder  seiner  Abschreiber  für  Eumares  sei.    Somit  begann 
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das  fehlende  Wort  nicht  mit  ST,  sondern  mit  T;  den  durch  den 
Raum  gegebenen  Bedingungen  entspricht  TOAAAUKA. 

Die  ganze  Inschrift  wird  also  gelautet  haben: 

r/EAF>+0*ÀfEe  EKENHOKEPAME 
V*Ef>AOKAP  A  P+ENTASE^A  I  A  I 

AN'TEN'OPEPOIE^er'H 
OEYr^Af>0*T  OA  AAUMA 

Auf  der  Oberfläche  des  Abakos  ist  die  Vertiefung  zum  Einlassen  der 
Basis  des  Weihgeschenkes  deutlich  erkennbar  (a.  a.  0.  niv.  6  nr.  4  a), 
und  man  wird  kaum  fehl  gehen,  wenn  man  sich  dasselbe  als  Statue 
denkt.  Die  zahlreichen,  mit  den  Säulen  zusammen  gefundenen 
Frauenstatuen  werden  doch  wahrscheinlich  grösstenteils  zu  den- 
selben gehören,  worüber  freilich  erst  eine  genaue,  hoffentlich  bald 
erfolgende  Untersuchung  der  Originale  Gewissheit  bringen  kann. 
Sollte  sich  die  ausgesprochene  Vermuthuog  bestätigen,  so  wäre 
auch  entschieden,  dass  die  Statuen  nicht  Athenapriesterinnen,  son- 
dern die  Göttin  selbst  darstellen,  wie  es  auch  Kabbadias  andeutet. 
Ich  darf  wohl  bekennen,  dass  ich  diese  Meinung  gleich  von  An- 
fang an  gehabt  habe.  Alhena  ohne  jedes  kriegerische  Attribut 
ist  ja  im  sechsten  Jahrhundert  ganz  gewöhnlich;  es  genügt,  an  die 
Françoisvase  zu  erinnern.  Es  kommt  aber  hinzu,  dass  in  den 
meisten  Fällen,  wie  auch  in  dem  des  Nearchos,  die  Weihung  der 
Ergane  gilt,  für  welche  Aegis  und  Helm  recht  unpassende  Attribute 
wären.  Wenn  aber  Weihgeschenke  an  die  Ergane  im  Tempel- 
bezirk der  Polias  stehen,  so  folgt  daraus,  dass  die  attische  Polias 
gleichzeitig  die  Ergane  ist,  wie  dasselbe  für  Erylhrae  durch  die 
Attribute  des  Cullbildes  erwiesen  wird.  Bekanntlich  hat  man  aus 
Pausanias  die  Existenz  eines  besonderen  Heiligthums  der  Ergane, 
das  man  zwischen  Brauronion  und  Parthenon  placirt,  herauslesen 
wollen.  Jetzt  dürfen  wir  behaupten,  dass  ein  solches  im  sechsten 
Jahrhundert  sicherlich  nicht  existirt  hat;  ob  es  später  existirt  hat, 
mag  dahingestellt  sein.  Die  Zuversichtlichkeit  der  Annahme  steht 
im  umgekehrten  Verhältniss  zu  ihrer  Begründung. 

Berlin.  C.  ROBERT. 

■ 
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DAS  B  IM  THERAEISCHEN  ALPHABET. 

Röhl  hat  in  den  I.  G.  A.  n.  466  aus  Ross*  Tagebuch  eine 
vorher  nicht  bekannte  theraeische  Inschrift  mitgetheilt.  Er  liest 
Koj[&i]oç  b  Kgito[ß]ov[X]ov  a/rJ(o)  E[v^]vâataç  vea[g\rjßüßv.  Ich 
wage  nicht,  dem  Anfange  und  dem  Schlüsse  dieser  Lesung  bei- 
zustimmen. Aber  gegen  o  KgtioßovXov  wird  sich  schwerlich  etwas 
triftiges  einwenden  lassen.  Die  Striche,  welche  das  vorletzte  Zeichen 
aus  einem  P  zu  einem  machen,  dürfen  nach  dem  Facsimile  als 
zufallige  Verletzung  des  Steines  angesehen  werden.  Nur  die  Ge- 
stalt des  ßj  das  einem  P  gleicht,  erregt  zunächst  Bedenken. 

Hat  das  ß  des  archaischen  Alphabetes  von  Thera  wirklich  eine 
dem  7i  ähnliche  Form?  Man  wird  dagegen  nicht  anführen  dürfen, 
dass  ja  in  dem  letzten  Worte  dieser  selben  Inschrift  das  ß  eine 
ganz  andere  Gestalt  habe.  Denn  jenes  angebliche  vEaQrjßwy  steht, 
wie  ich  schon  andeutete,  auf  sehr  schwachen  Füssen.  Herr  Prof. 
Hiller  sagt  mir,  einer  seiner  Zuhörer,  Herr  Pilling,  habe  in  dem 
Schlüsse  der  Inschrift  das  Wort  avixhjxw  erkannt.  In  der  That 
verdient  diese  Auffassung  den  Vorzug. 

Für  entscheidend  halte  ich  das  Zeugniss  einer  anderen  the- 
raeischen  Inschrift,  I.  G.  A.  n.  446.  447.  Man  umschreibt  herkömm- 
lich "^nçwvôç  f^i  oder  dpi.  Gust.  Meyer  (Gr.  Gr.  S.  373  Anna.  1) 
hat  bemerkt,  dass  das  B  zu  Anfang  des  zweiten  Wortes  nicht  als 
h  gefasst  werden  darf:  lBE  ist  =  i]  wie  auf  der  Inschrift  von 
Abu-Simbel  n.  9  bei  Kirchhoff  S.  36  [—  I.  G.  A.  n.  482  i]  3*A12B 
=  ijXaae.  Ich  glaube,  wir  dürfen  uns  auch  bei  der  Lesung  des 
ersten  Wortes  als  "Artçwvoç  nicht  beruhigen.  "A;içun>  ist  kein 
griechischer  Name.  Und  das  zweite  Zeichen  ist  nicht  1  sondern  3: 
der  Seitenstrich  ist  nicht  gleichgültig.  Man  halte  mit  diesem  Zei- 
chen die  Formen  des  ß  in  korinthischer  und  megarischer  Schrift 
zusammen,  namentlich  das  Y1  oder  NT  der  Münzaufschriflen  von 
Byzaution  bei  Kirchhoff  Stud.3  100.  Von  letzterem  unterscheidet 
sich  unser  Zeichen  nur  durch  andere  Stellung  des  Seitenstriches. 
Darnach  glaube  ich  'Idßgwvog  lesen  zu  dürfen.  Der  Spiritus  asper 
ist  nicht  bezeichnet  wie  in  ther.  MO<1A2.  =t/açwv  I.  G.  A.  n.  438. 
—  Dass  in  KQiioßovXov ,  von  dem  wir  ausgingen,  das  R  als  P 
erscheint,  ist  wohl  nur  ein  Mangel  der  Abschrift. 

Halle  a.  S.  H.  COLLITZ. 
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ZU  QUDÏTILIANS  INSTIT.  ORAT.  L.  XII. 

Cap.  1,  7  heisst  es  von  der  mala  mens:  nihil  est  tarn  occu- 
patum,  tarn  multiforme,  tot  ac  tarn  variis  adfectibus  concisum  atque 
lacer  at  um  quam  mala  mens,  nam  et  cum  insidiatur,  spe,  curis, 
labore  distringitur ,  et,  et  tarn  cum  sceleris  compos  fuit,  sollicitu- 
dine,  paenitentia,  poenarum  omnium  exspectatione  (orquetur.  Halm 
giebt  der  Lesart  von  B  et  etiam  vor  M  etiam  et  tarn  den  Vorzug. 
Mit  Unrecht.  Denn  wie  man  auch  etiam  beziehen  mag,  ob  man 
etiam  cum  verbindet  =  'auch  wenn',  wie  es  öfter  bei  Quintilian 
vorkommt,  z.  B.  XII  10,  29,  auch  VIII  pr.  31  (gegen  Halm),  aber  nicht 
VIII  5,  26  (s.  Bonneils  Lex.),  oder  ob  man  et  etiam  setzt,  etwa  wie 
Cic.  ad  fam.  XII  18,  1  (s.  Draeger  H.  S.  II  p.  30):  in  beiden  Fällen 
ist  es  zu  matt.  Ja,  wenn  etiam  fehlte;  aber  so  entspricht  der 
Halmsche  Text  nicht  einmal  einem  non  solum  cum  insidiatur,  sed 
etiam  cum  sceleris  c.  f.,  sondern  ist  weniger,  obwohl  man  eine 
Form  erwartete,  die  einem  steigernden  non  solum,  sed  gleich 
wäre.  Ich  dächte  doch,  die  mala  mens  wäre  erst  recht  zerrissen 
und  zur  Concentration  unfähig,  wenn  das  Verbrechen  geschehen. 
'Ein  andres  Antlitz  eh*  sie  geschehen,  ein  anderes  zeigt  die  voll- 
brachte That.'  Diesem  Gedanken  wird  nur  iam  cum  gerecht,  und 
zwar  heisst  tarn  cum,  was  man  übersehen  zu  haben  scheint, 
'alsbald  wenn',  cf.  Liv.  I  23,  9,  Cic.  ad  Att.  III  22,  1  (s.  Hand 
Turs.  III  p.  118,  Madvig  de  fin*  p.  266). 

Cap.  6,  3  hat  Davisius  aus  der  Lesart  der  Handschriften  dum 
et  venia  et  spes  et  paratus  favor  e.  s.  gemacht:  dum  et  venia e 
spes.  Wahrscheinlicher  ist  es  dum  et  veniaest  spes  et  paratus  f. 
zu  emendiren.  Nichts  häutiger  als  die  Verwechselung  von  est  und 
et  (s.  z.  B.  p.  335,  18).  Ursprünglich  wird  dum  et  veniaest  da- 
gestanden haben.  Bonnell  freilich  will  die  Ueberlieferung  durch 
Annahme  eines  ÏÈv  ôio)  âvoïv  stützen  {lex.  p.  lxxvii),  wie  er  es 
uoch  eiumal  im  Quintilian  gefunden  I  10,  7  muta  animalia  mellis 
iüum  inimitabilem  saporem  vario  fiorum  ac  sucorum  getiere  per- 
ficiunt,  aber  er  vergisst,  dass  der  Uebergang  von  venia  zu  spes 
thatsächlich  eine  utiüßaoig  eig  aXXo  yévoç  ist,  währeud  sucus 
ein  dem  Substantiv  /los  inhärirender  Begriff  ist  (Blüthensäfte). 
X  1,  19  ist  nicht  hierher  zu  ziehen. 
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Cap.  7,  4  spricht  Quiutilian  von  der  Pflicht  des  bonus  vir  als 
Redner  unter  Umstünden  auch  die  Rolle  des  Anklägers  zu  Ober- 
nehmen,  möge  auch  die  Verth  eid  igu  ng  das  Hauptgeschäft  sein 
und  bleiben.  'Die  Ersten  des  Staates',  sagl  er,  'haben  sich  dieser 
Seite  ihres  Berufes  nicht  entzogen;  Ankläger  ist  ein  Cicero,  ein 
Caesar  gewesen  und  sehr  viele  andere,  ganz  besonders  beide  Cato.' 
neque  defendet  omnis  orator  idem,  heisst  es  dann  weiter  nach  einem 
für  den  Gedankengang  unwesentlichen  Relativsatz,  portumque  illum 
eloquentiae  suae  salutarem  non  etiam  piratis  patefaciet  duceturque 
in  advocationem  maxime  causa,  neque  ist  die  Schreibung  der 
edd.  vett.,  während  die  Handschriften  nam  que  haben.  Der  Rhetor 
schrieb  wohl:  nam  que  defendet  non  omnis  orator  idem.  Wenn 
non  vor  omnis  gar  leicht  ausfallen  konnte,  so  passt  andererseits 
non  omnis  vortrefflich  zu  non  etiam  piratis,  und  namque*)  mit  be- 
kannter Ellipse  (Draeger  H.  S.  H  p.  160)  will  sagen,  dass  jene 
grossen  Männer  mit  Recht  nicht  den  Beruf  des  Anklägers  ver- 
schmäht haben.  Es  spricht  ferner  die  Stellung  des  positiven  de- 
fendet, das  den  Gegensatz  zu  dem  accusare  schroff  herauskehrt, 
ausserordentlich  zu  Gunsten  dieser  Emendation.  Zu  orator  idem, 
das  Schwierigkeiten  gemacht  hat,  ergänze  ich  bonus  vir,  der  sonst 
gewöhnlich  als  Verlheidiger  auftritt. 

Cap.  8, 7  heisst  es  bei  Halm  :  liberum  igitur  demus  ante  omnia 
iis,  quorum  negotium  erit ,  tempus  ac  locum,  exhortemurque  nitro, 
ut  omnia  quamlibet  verbose  et  unde  volent  repetito  tempore  exponant. 
repetito  tempore,  das  Halm  aus  BM  zurückgeführt  hat,  soll 
nach  seiner  Erklärung  den  Sinn  ergeben:  *ab  eo  inde  tempore  unde 
volent  repetentes  exponanC.  Ich  bestreite,  dass  repetito  t.  das  heisst. 
Wo  bleibt  bei  dieser  Umschreibung  das  tempore  des  Textes,  Has 
doch  wohl  Object  zu  repetentes  hätte  werden  müssen?  ab  eo  inde 
tempore  hat  damit  absolut  nichts  zu  thun,  sondern  ist  Paraphrase 
von  unde.  Oder  soll  repetentes  absolut  gefasst  werden?  Gewiss 
wäre  das  lateinisch,  wie  Cic.  pro  Arch.  1,  1  zeigt  inde  usque  re- 
pel ens  video  e.  s.  Schade  nur,  dass  tempore  dabei  nicht  zu  seinem 
Rechte  kommt.  Aber  Halm  hat  vielleicht  an  eine  Stelle  gedacht, 
wie  Prop.  I  18,  5  unde  tuos  primum  repetam,  mea  Cynthia,  fastus? 
Dann  würde  der  Grammatik  nach  tempus  dem  fastus  entsprechen, 


1)  namque  vor  Consonanten  doch  auch  schon  bei  Cicero  de  div.  I  30,62, 
bei  Ouint.  IX  2,  29. 
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während  der  Sinn  unweigerlich  das  vorangehende  omnia  als  Object 
verlangt.  Wie  man  sich  auch  winden  und  drehen  mag,  eine  ver- 
nünftige Construction  kommt  bei  dem  repetito  tempore  nicht  her- 
aus. Spalding  bat  deshalb  mit  der  ed.  Jens,  repetita  ex  tempore 
geschrieben.  Ich  denke,  dass  ursprünglich  blos  repetita  da- 
stand und  dass  tempore,  eine  Glosse  zu  unde  volent  in  den  Text 
geralhen,  die  falsche  Lesart  erzeugt  hat. 

Ebensowenig  kann  ich  Halm  beistimmen  in  der  Behandlung 
der  schwierigen  Stelle:  Cap.  10,  39  an  non  in  privatis  et  acutus 
tt  indistincius  et  non  super  modum  elatus  M.  Tullius?  Halm  be- 
hauptet Sitzungsber.  d.  bayr.  Akad.  d.  Wiss.  1869  II  H.  1  p.  19—20, 
dass  in  distinctus,  ein  technischer  BegrifT,  die  Bedeutung  habe 
'ohne  rhetorischen  Glanz  und  Flitter'  =  luminibus  oratoriis  carens, 
und  er  stützt  diese  Behauptung  scheinbar  durch  Tac.  dial,  de  orat. 
c.  18  sie  Catoni  seni  com  parat  us  C.  Gracchus  plenior  et  uberior, 
sie  Graccho  politior  et  ornatior  Crassus ,  sie  utroque  distinetior  et 
urbanior  ei  altior  Cicero  e.  s.  Aber  wer  steht  mir  dafür,  dass 
distinetior  4mit  mehr  rhetorischem  Glanz'  bedeutet?  warum  soll 
man  nicht  mit  Georges  Ubersetzen:  'mehr  Ordnung  und  Ideenfolge 
im  Vortrag  zeigend,  deutlicher  und  bestimmter?'  Distinguere  heisst 
'absondern*  und  ähnelt  sprachlich  wie  begrifflich  sehr  unserm  'aus- 
zeichnen'; distincte  spricht  der,  der  sich  logisch  scharf  auszudrücken 
versteht,  in  dessen  Rede  sich  die  einzelnen  Begriffe  klar  und  be- 
stimmt von  einander  abheben,  cf.  Cic.  Tusc.  II  3,  7.  Aber  distinctus 
braucht  nicht  immer  auf  den  logischen  Charakter  zu  gehen,  es 
kann  auch  den  oralorischen  Charakter  der  Rede  bezeichnen, 
durch  den  sich  diese  von  andern  ihrer  Gattung  absondert  und  aus- 
zeichnet. Es  versteht  sich,  dass  wenn  oratio  distineta  in  dieser 
zweiten  Bedeutung  genommen  werden  soll,  dies  nur  dann  ge- 
schehen kann  und  darf,  wenn  dem  distineta  iu  Zusätzen  ein  be- 
stimmter Inhalt  gegeben  ist,  durch  den  diese  Rede  sich  von  andern 
scheidet.  Interessant  deshalb,  dass  Halm  für  seinen  term,  techn. 
auch  nur  Beispiele  beigebracht  hat,  die  diese  Bedingung  erfüllen: 
de  or.  II  §  36.  54  I  §  50,  de  inv.  II  §  49.  Auch  Brut,  XVII  69 
gehört  hierher.  Kann  dann  aber  überhaupt  noch  von  einem  be- 
stimmt abgegrenzten  technischen  Begriff  die  Rede  sein?  Und  selbst 
wenn  dies  für  distinctus  zugegeben  werden  müsste  —  was  ich  ent- 
schieden leugne  — ,  so  bliebe  dasselbe  noch  immer  für  indistincius 
nachzuweisen.   Denn  indistinetus,  auf  den  Charakter  der  Rede  be- 
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züglich,  giebt  es  nur  in  dem  Sinne  von  unklar,  verworren.  Ich 
glaube  deshalb,  dass  die  einzige  Stelle,  wo  es  im  Tacilus  vorkommt 
annal.  VI  8  in  distinct  a  haec  defensio  et  promiscua  dabitur?  uns 
besser  seinen  Sinn  offenbart  als  jene  aus  dem  dial.,  um  so  mehr, 
als  auch  Gellius  es  mit  promiscuus  und  confusus  Öfter  zusammen- 
bringt (praef.  2,  X  20,  9.  XIII  31,  5).  Man  vergleiche  ferner  — 
und  das  ist  noch  entscheidender  —  aus  Quint.  VIII  2,  23  nom  si 
neque  pandora,  quam  oportet,  neque  plnra  neque  inordinata  aut 
indistincta  dixerimns  und  füge  endlich  V  14,  33  hinzu:  .  .  semper 
argumenta  sermone  puro  et  dilucido  et  distincto,  cet  cru  m  minime 
elato  ornatoqne  putant  esse  dicenda.  namque  ea  distincto  quidem 
ac  perspicua  debere  esse  confiteor,  um  einzusehen,  dass  Halms  Ret- 
tung der  Ueberlieferung  in  BM  missglückt  ist.  Es  wäre  das  ein- 
fachste, wenn  man  mit  b  et  indistinctus  weglassen  könnte,  aber 
da  das  doch  zu  kühn  erscheint,  so  wird  man  entweder  et  non  in- 
distinctus schreiben  müssen  oder  blos  et  distinctus,  wofür  ich  mich 
nach  V  14,  33  entscheide.  Wer  weiss,  wie  weit  jenes  einge- 
schmuggelte non  asper  (cf.  Halm  a.  a.  0.)  die  ursprüngliche  Lesart 
verändert  hat? 

C.  10,  46  ad  cuius  (Tullii)  voluptates  nihil  equidem  quod  addi 
possit  invenio,  nisi  ut  sensus  nos  quidem  dicamus  pluris:  neque  en  im 
fieri  potest  salva  tractatione  causae  et  dicendi  auctoritate,  si  non 
crebra  haec  lumina  et  continua  fuerint  et  invicem  offecerint.  Dass 
diese  Ueberlieferung  fehlerhaft  ist,  versteht  sich  von  selbst,  nicht 
so  selbstverständlich  ist  die  Heilung.  Während  die  edd.  vett.  mit 
theilweiser  Benutzung  eines  Einfalls  von  Badius,  das  non  hinter  si 
einfach  streichen,  setzt  Bultmann  ein  non  vor  potest  ein  (uicht 
vor  fieri,  wie  Halm  u.  A.  meinen),  und  Halm  selbst  verwandelt 
si  non  in  si  nimium,  ein  Wort,  das  an  mehreren  Stellen  bei 
unserm  Auetor  verderbt  worden  sei  (Sitzungsber.  a.  a.  0.  p.  25). 
Quinliliao,  sagt  Halm,  eifert  gegen  zu  grossen  Schmuck  der  Rede. 
Gewiss,  aber  gegen  das  Plus  an  Sentenzen,  was  sie  jetzt  zu  den 
voluptates  Ciceronis  hinzufügten,  eifert  der  Rhetor  nicht.  Im  Gegen- 
theil,  er  macht  dem  modernen  Zeitgeschmack  seine  bedingten  Con- 
cessioner Aber  weiter  soll  man  ihn  nicht  drängen:  sed  me 
hactenus  cedentem  nemo  insequatur  ultra.  Was  ist  nun  das  cedere? 
dass  man  mehr  Sentenzen  anwenden  könne,  ohne  dass  die  Be- 
handlung der  Sache  und  das  Gewicht  der  Rede  litte,  wenn  diese 
Schmuckmiilel  nicht  allzu  zahlreich  und  ununterbrochen  auftreten 
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und  einander  drücken  mochten.  Diese  Concession  liegt  nicht  sogleich 
in  der  Halmschen  Lesart  ausgesprochen  noch  in  der  der  edd.  vett.: 
die  negative  Form  müsste  erst  in  eine  positive  umgesetzt  werden, 
den  einzig  richtigen  Gedanken  vielmehr  hatte  Buttmann,  wenn  er 
auch  weder  mit  seinem  hoc  für  neque,  noch  mit  neque  enim  fieri 
non  potest  die  Hand  des  Schriftstellers  getroffen  hat.  Mir  ist  es 
kein  Zweifel,  dass  Quintilian  schrieb:  nempe  enim  fieri  potest  e.  s. 
Ueber  dieses  nempe  enim  =  'denn  ja*,  schon  bei  Plaut,  (s.  Ritsehl 
Proleg.  p.  75)  und  bei  Quint.  II  13,  9.  VIII  pr.  6,  handelt  Spalding 
zu  der  ersteren  Stelle,  die  für  mich  noch  besonders  wichtig  ist, 
weil  A  dieselbe  Corruptel  neque  enim  für  nempe  enim  bietet 
(que  in  ras.  m.  2).  Dass  diesesselbe  nempe  enim  II  13,  9  die  Lesart 
nempe  enim  adversa  est  fades  erheische,  glaube  ich  quaest.  p.  22 
nachgewiesen  zu  haben.  Zu  crebra  haec  lumina  =  4allzu  häufig9 
cf.  VIII  5,  7. 

Cap.  10,  50  hat  Halm  gewiss  richtig  hergestellt  at  quod  libris 
dedieatum  in  exemplum  edatur,  fortfahren  aber  musste  er  nach  dem 
Obereinstimmenden  Zeugniss  der  Hdschr.  et  (nicht  id)  tersum  ac 
Umatum  et  ad  legem  ac  regulam  compositum  esse  oportere.  Zu 
et-ac  et-ac  cf.  z.  B.  XII  10,  67. 

Es  erübrigt  in  Kürze  noch  einige  andere  Stellen  aus  dem 
12.  Buche  aufzuführen,  wo  ich  mich  von  Halm  entferne.  Cap.  2,  7 
halte  ich  mit  Burmann  das  se  vere  civilem  virum  exhibeat  für 
unnöthig.  Fehlt  se,  so  ist  der  Ausdruck  viel  emphatischer,  und 
das  passt  vortrefflich  zu  dem  color  dieses  Satzes.  Zu  den  Bei-  . 
spielen  aus  Iustinus  8,  4.  27,  2  füge  Ovid  Met.  VI  44  Palladaque 
exhibuit.  —  Cap.  3,  2  durfte  der  term,  lechn.  in  discendo  (cf.  XII 
8,  11.  14)  nicht  in  inde  discendo  verwandelt  werden,  dagegen 
würde  ich  damit  einverstanden  sein,  wenn  jemand  das  et  vor  sicut 
striche.  —  Cap.  6,  6  muss  a  nach  ineipere  {additum  in  ed.  Gryph.) 
fehlen,  wie  aus  IX  4,  48  X  7,  21  erhellt.  —  Cap.  7,  5  reicht  quorum 
certe  pars  est  völlig  aus.  Wenn  das  certe  fehlte,  würde  ich  einen 
Zusatz  wie  bona  vermissen,  so  aber  kann  man  in  dem  certe  einen 
Anflug  von  Ironie  Ouden,  die  den  Begriff  pars  verstärkt.  —  Cap.  8,  1 
ist  an  dem  Hyperbaton  neque  enim  quisquam  tarn  ingenio  tenui 
ebeuso  wenig  zu  rütteln  wie  X  1,  83,  cf.  Seyflert-  Müller  :  Lael. 
p.  49  (p.  Cael.  7,  16  nunquam  enim  tarn  Caelius  amens  fuisset)  und 
Schmalz  bei  Iw.  Müller:  Handb.  d.  Alterthumswissensch.  II  B.  p.  389. 
In  BM  ist  tarn  nach  quisquam  ausgefallen.  —  Cap.  9,  6  lese  ich 
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mit  Obrecht  ac  si  nnum  est  e  duobus  eligendum,  causa  potius  lau- 
detur  quam  patronus.  aut  si  unum  ist  darum  unmöglich,  weil 
eine  Einschränkung  des  'sed  vel  propter  hoc  ipsum  ostentanda  non 
sunt,  quod  apparent*  vom  Schriftsteller  nicht  beliebt  ist.  aut  und 
ac  in  M  z.  B.  auch  8,  2  (p.  338,  5)  vertauscht,  est  schliesse  ich 
aus  b  und  Bg.  —  Cap.  2,  31  endlich  kann  durch  folgende  Schrei- 
bung lesbar  gemacht  werden:  tantum  quod  non  cognitis  de  rebns 
admoneri  (Spalding),  [qui]  non  modo  proximum  tempus  .  .  intueri 
satis  credat  sc.  orator,  was  leicht  zu  ergänzen,  besonders  bei  Quint, 
cf.  Spalding  zu  II  15,  12. 

Ilfeld  a.  Harz.  FERD.  BECHER. 


DIE  MEMPHITISCHEN  PAPYRI 

DER  KÖNIGL.  BIBLIOTHEK  ZU  BERLIN  UND  DER  KAISERL. 
BIBLIOTHEK  ZU  PETERSBURG. 

Schon  J.  Zündel  hat  auf  die  innere  Zusammengehörigkeit  der 
aus  einem  Grabe  in  Saqqära  bei  Memphis  stammenden  griechischen 
Papyrusfragmente  der  Berliner  Kgl.  Bibliothek  mit  den  eben  dorther 
stammenden  Fragmenten  der  Petersburger  Kais.  Bibliothek  hinge- 
wiesen.') Erstere  waren  von  G.  Parlhey2)  zum  grössten  Theil 
publicirt,  von  Letzteren  hatte  E.  Muralt3)  die  Facsimiles  mitgetheilt. 
Während  jedoch  Zündel,  der  auf  Pariheys  mangelhafte  Lesungen 
angewiesen  war,  bei  der  Vermuthung  bleiben  musste,  dass  die 
beiden  Sammlungen  unmittelbar  zusammengehörten,  bin  ich  jetzt 
auf  Grund  neuer  Lesungen  der  Berliner  Originale  sowie  der  Peters- 
burger Facsimiles  in  der  glücklichen  Lage,  diese  Vermuthung  zur 
Gewissheit  zu  erheben.  Setzt  man  nämlich  das  Petersh.  Fragm.  7 
links  an  das  Berl.  Fragm.  5  an4),  so  entsteht  folgender  zusammen- 
hängender Text: 

1)  Rhein.  Mus.  1866  S.  431  ff. 

2)  Memorie  dell'  Instit.  d.  corr.  arch.  II  (1865). 

3)  Catalogue  des  Mss.  Grecs  de  la  biblioth.  Imp.  publ.  de  Petersbg.  1864. 

4)  Auch  Zündel  dachte  an  die  Zusammengehörigkeit  der  beiden  Stücke, 
doch  fand  er  nicht  die  richtige  Verbindung. 
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Berl.  Fragm.  5. 

%hjç  xai  'Efiißrjg  6  xai  [T\fiOV\hjç 
tîwv  xai  E^ßfjg  6  xai  Ney&ijuig 
(wvog  xai  'Eußr^g  6  xai  NiXayioyog 
tciç  nâvtsg  leoïg  (sic)  xai  otoXiotai 


Peters b.  Fragm.  7. 

AvçrjXioi  Anig  o  xai  'I(uo [v  \ 
xai  *Epßr}g  6  xai  'Hq>aio 
xai  'Efißqg  tov  'Hcpaiot 
x[a]<  Qeô[du)ço]g  6  xaVHcpaio 

warn  ■  ■  'nyaiojov .  wmm,mumiiim)  nwmis 

r»    [AlknUy  _  MHMNMHNMN 

Xatqiv  (sic)  .  ^Anioyamw 
10  £«ç(sic)  vnèç  tov  öteXr]Xv& 
tov     xvqLov      fjfiwv  av 

A v t oxçâtoç og  Kalo 
'AleÇâvÔQOv     Eva  eßo 
15  AvoTjkiog  Ait  ig  6  xai 

olov  Oltifia. 

Avçtjkiioç  'Efißqg  b  xai  Ei 
Avorjleiog'EfAßrjg  6  xai  'Haye 
AvgrjXiog  *Efißrtg  tov  'Hepa 


7taçà  oov  ag  in uot dXrj ç(sic)  ovvtâ- 
ôtog     etovg     yl  'AXeÇàvôçov 


açog  Môqxov  AvoriXiov  Zeovyoov 
vg  Evtvxovg  2eßaotov ,  Tvßi . 
ovdyg  àfiéoxov   xai   fyçaipa  to 

(AOv&rjç  anioxov  wg  noôxeitai. 
[otiojv  d]rcéoxov  wg  nçôxeitai. 
[lOtiwvog  àn]éoxov  v'g  nqôxutai. 


Auch  abgesehen  davon,  dass  nun  die  Zusammengehörigkeit 
der  Berliner  und  der  Petersburger  Fragmente  ausser  Zweifel  sieht, 
ist  der  neu  gewoonene  Text  an  sich  nicht  ohne  Interesse.  Es  ist 
t'ioe  Quittung  (azro^),  ausgestellt  im  Tybi  des  vierten  Jahres  des 
Severus  Alexander,  in  der  sieben  uçelç  xai  otoXiotal  den  Em- 
pfang ihrer  ovvtaÇtç  für  das  verflossene  dritte  Jahr  bescheinigen. 
Man  glaubt  sich  durch  diesen  Text  des  3.  Jahrh.  n.Chr.  unwillkürlich 
io  die  Ptolemaeerzeit  versetzt,  aus  der  uns  eine  grosse  Anzahl  von 
Urkunden  über  die  Austheilung  und  den  Empfang  der  avvtaÇig 
handelnd  erhalten  sind.1)  Wir  haben  hier  meines  Wissens  den 
ersten  directen  Beleg  dafür,  dass  diese  Ptolemaeische  Institution 
der  avvtaÇiç,  d.  h.  der  jährlich  aus  der  Künigl.  Kasse  den  Prie- 
stern und  Bediensteten  des  Tempels  auszuzahlenden  Pension  auch 
von  den  römischen  Imperatoren  für  die  ägyptischen  Tempel  beibe- 
halten wurde. 


1)  E.  Revillout  Rev.  Egyplol.  I  p.  82  'La  syntaxis  des  Temples  ou 
budget  des  cultes  sous  les  Ptolémées. 
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Zu  dem  in  vulgärer  Orthographie  geschriebenen  Text  bemerke 
ich  im  Einzelnen: 

Der  Plural  Avçijlioi  bezieht  sich  auf  die  sämmtlichen  folgen- 
den Priesternamen,  wie  auch  die  Unterschriften  zeigen.  Die  Nomen- 
clatur  der  genannten  Priester  ist  nicht  ohne  Interesse.  Auf  den 
hinzugekommenen  römischen  Namen  Avçfjkioç  folgen  ihre  ägyp- 
tischen, die  fast  alle  aus  den  Namen  der  Gölter,  denen  sie  dienten, 
abgeleitet  sind,  so  JAntg%  fyov&ijg  (=  Imhötp ,  der  in  Memphis 
verehrte  Sohn  des  Ptah),  'Hyaioviajv,  'Hyaiotâç.  Die  Bedeutung 
von  Eju£r;ç  kenne  ich  nicht,  vielleicht  hängt  auch  er  mit  dem  men> 
phitischen  Kult  zusammen.  Von  den  &eot  utyioiot,  deren  Priester 
sie  sich  nennen  (Z.  7),  ist  uns  nur  der  Ptah  -  Hephaestos  erhallen 
(Z.  6),  vermuthlich  gehörte  auch  der  'ifiov&Tjç  dazu.  Wir  würden 
somit  ohne  Zweifel  die  Quittung  von  Priestern  des  berühmten  Ptah- 
tempels  von  Memphis  geschrieben  sein  lassen,  zumal  die  Fragmente 
ja  in  der  Nähe  davon  gefunden  sein  sollen,  wenn  nicht  in  Z.  5, 
also  mitten  in  der  Titulatur,  das  i[v  'Allegavâçiç  deutlich  zu  lesen 
wäre,  was  uns  doch  wohl  nölhigt,  diesen  Ptahtempel  nach  Alexandria 
zu  versetzen.  Wie  dann  diese  Quittung  nach  Memphis  kam,  ist 
zweifelhaft.  Vielleicht  war  dieser  alexandrinische  Ptahtempel  ein 
Ableger  des  alten  memphilischen  und  empfing  daher  auch  von  dort 
seine  Diäten.  Die  Titel  des  AvQiqUog  'Eufirjç,  der  die  ovytaÇiç  aus- 
gezahlt hat,  sind  leider  nicht  erhalten.  Doch  möchte  ich  ihn  seines 
Namens  wegen  nicht  für  einen  römischen  Kassenbeamten,  sondern 
für  den  tniojâttjç  oder  àçxuçiiç  des  memphilischen  Tempels 
halten,  dem  die  Verlheilung  der  aus  der  kaiserlichen  Kasse  an  ihn 
gezahlten  gesammten  avpta^ig  oblag.  —  Bis  Z.  16  ist  die  Quit- 
tung von  der  Hand  des  Avç^lwç^niç  geschrieben  (vgl.  ïyçaipa 
to  ölov  atZjua);  es  folgen  die  eigenhändigen  Unterschriften  von 
drei  anderen  Priestern. 

So  viel  über  den  Text.  Hier  wollte  ich  nur  den  kleinen 
Fund  anzeigen,  dessen  weitere  Ausnutzung  ich  mir  für  später  vor- 
behalten muss.  Man  wird  nunmehr  die  Berliner,  Petersburger  und 
auch  Leipziger  Fragmente  zusammen  zu  betrachten  haben. 

Berlin,  im  Mai.  ULIUCH  W1LCKEN. 
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îi  Plutarch  Mor.  1098  b  steht  ein  Dichterfragment,  das  Kri- 
tikern und  Erklärern  eine  ganze  Reihe  von  Räthseln  aufgiebt.  Es 
heisst  dort: 

oi  &e  çctrz  ovx  eg  oxav  Kçôvia  d einvojo iv  r\  diovvoia 
xct*  ayuov  äyojoi  neçuôvxeç ,  ovx  av  ctvxûv  xbv  0X0- 
Xvypov  v.ioueivaiç  xai  xbv  &bovßov,  vnb  xaQh°>^  *at 
ânetçoxaXiaç  xoiavxa  reo  iovvx ojv  xai  (p&tyyoiwvijv  ' 
xL  xctârj  xai  nito^tv  ov  xai  olxa 
nâoeoxiv,  c3  âvaxrjve;  fur}  oavxfi  qp&ôvei. 
oi  ôi  ev&vç  rjXâlaÇav,  èv  ô*  èxiçvaxo 
olvoç*  qpéçwv  de  oxéqpavov  ànqyé&rjxé  xiç. 
6  vpveï  â*  aïoxQÔjç  xXojva  nçôg  xaXbv  ôâopvrjç 
6  0olßog  ov  nçooojââ'  xrv  x*  ivavXiov 
w&wv  xiç  èÇéxXaÇe  ovyxoixov  qtiXrjv. 

Dies  die  handschriftliche  Ueberlieferung  der  Verse.  Verbesserungs- 
und  Erklärungsversuche  giebt  es  genug,  ausreichende  nur  für  den 
ersten  Vers,  wo  Meineke  (Fr.  com.  gr.  V  121)  nach  Eurip.  Fr.  692  N. 
(xXi&rjxi  xai  nioj^ev),  für  das  unmögliche  xl  xâfh]  schreibt  xXl- 
ihjtij  und  Bergk  (Rel.  com.  Att.  194)  oixia  für  olxa.  Herwerdens 
nai  für  xai  (Observ.  crit.  40)  ist  ganz  überflüssig,  nicht  einmal 
wahrscheinlich.  In  V.  5  Petavius  und  Reiske  tut  *eU  o,  Bergk  vfivsi 
de  xiç  .  .  .  (6  wg  Oolßog),  Meineke  tfiveixo  und  in  6  ov  Ooißog, 
ov  nootupda  mit  einer  der  schlichten  Erzählung  wenig  ange- 
messenen Anaphora,  indem  er  hinzusetzt:  '«  ®oißog  scolii  no- 
men  fuisse  statuer e  liceret,  corrigerem  ov  O.  cet.,  non  Phoebus 
canebatur ,  non  car  mi  na  modulata'.  Am  Schluss  von  V.  6 
iij*  xé  y'  à&Xiav  Reiske,  was  schon  wegen  der  Verbindung  von 
xt  ye  unmöglich  ist,  èvavXiav  -Bergk  ohne  weitere  Erläuterung; 
endlich  in  V.  7  èÇexXayBe  Reiske:  'misera  coneubina  inpulsa,  ut 
aut  nutaret  aut  cader  et  t  clarum  et  sonorum  edidit  clangor em. 

Besser  als  diese  Erklärung,  der  heute  wohl  schwerlich  jemand 
zustimmen  wird,  ist  desselben  Reiske  Bemerkung,  dass  die  avXetog 
\tvqu  nicht  havXiog  genannt  werden  kann  (vgl.  Cobet  N.  I.  76. 
178,  aber  auch  meine  Anm.  zu  Aristoph.  Fragm.  255):  daher  ist 
Meinekes  Aeusseruog  (V  121)  'kvatXiov  forsan  rectius  intellegas  de 
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ianua,  ut  w9wv  sit  cum  vi  inpell  en  s'  lediglich  als  ein  Rück- 
schritt zu  bezeichnen.  Die  Auslegung,  die  H.  Jacobi  (in  Meinekes 
kleinerer  Ausg.  S.  XXII.  III)  unter  Hinweis  auf  Lobeck  (zu  Soph. 
Aias  S.  95.  155.  246)  von  den  Worten  ov  nçoaojôâ  in  V.  6  giebl, 
wird  im  weiteren  Verlauf  dieser  Erörterung  sich  von  selbst  er- 
ledigen; auch  seine  Vertheidigung  des  dorischen  èÇéxXaÇe  wird 
besondere  Widerlegung  nicht  erfordern. 

Die  grösste  Schwierigkeit  für  die  Erklärung  liegt  in  V.  5.  6. 
Bergks  Vermuthung  ist  nur  so  zu  verstehen,  dass  er  die  Worte 
wg  Oolßog  eng  mit  xXwya  nçbç  y.aXbv  ôâqpvi]ç  verbunden  wissen 
wollte:  4es  sang  jemand  unharmonisch,  indem  er  wie  Phoebos 
einen  Lorbeerzweig  in  der  Hand  hielt':  wo  aber  die  Erinneruog 
an  Phoebos  —  mitten  in  einem  Haufen  zechender  Sklaven  —  so 
unpassend  wie  möglich  sein  würde.  Ebenso  unzulässig  ist  Reiskes 
Besserung,  die  Meineke  nur  durch  die  weitere  Veränderung  voo 
6  in  ov  und  die  mehr  als  zweifelhafte  Annahme  retten  kann,  dass 
Phoebos  der  Name  eines  Skolions  gewesen  sei;  ganz  abgesehen 
davon,  dass  bei  dieser  Erklärung  der  nach  H.  Jacobi  *adverbielle' 
Zusatz  von  ov  nooovjda. —  neben  dem  Adverb  aloxQiôç  —  sehr 
wunderlich  wäre.  Am  unglücklichsten  aber  in  der  Behandlung 
der  Stelle  sind  Herwerden  (06s.  crit.  40)  und  Cobet  (JV.  /.  48)  ge- 
wesen, die  in  der  Auffassung  derselben  so  übereinstimmen,  dass 
es  nur  nöthig  ist  einen  zu  widerlegen.  Cobet  also,  den  hier  nicht 
sein  Selbstvertrauen,  wohl  aber  seine  oft  so  glänzend  bewährte 
tvotoxict  gänzlich  im  Stiche  gelassen  hat ,  decretirl  'o  Ootßog 
vfiveïto  xXvjva  nçbç  xalov  ôâq)vrtç  in  comoedia  sie  erat  dieen- 
dum  naictv  rjôeto  nçbç  fivççivrjy.  Wenn  das,  wie  wohl  nicht 
zu  bezweifeln  ist,  heissen  soll,  die  Worte  des  Fragmentes  hätten 
dieselbe  Bedeutung,  welche  in  der  Komödie  die  von  Cobet  dafür 
gewählten  haben  würden:  zu  welchem  Wirrsal  falscher  Vorstel- 
lungen hat  dann,  wie  es  scheint,  Meinekes  unglückliche  Annahme, 
Phoebos  könne  hier  der  Name  eines  Skolions  sein,  geführtl 
Ganz  abgesehen  von  dem  abenteuerlichen  Gedanken,  der  übrigens 
Cobet  allein  gehört,  dass  was  in  der  Komödie  der  Myrtenzweig 
ist,  irgendwo  ausserhalb  derselben  ein  Lorbeerzweig  werden  könne, 
dürfte  man  wohl  ohne  Gefahr,  wie  der  verstorbene  K.  W.  Krüger 
zu  ihun  pflegte,  einen  ziemlich  hohen  Preis  für  eine  Stelle  aus- 
setzen, in  welcher  Ooîfioç  für  naiotv  stände.  Und  wenn  wir  auch 
wissen,  dass  der  Paean  unter  anderem  beim  Gastmahl  ertönte,  wann 
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man  nach  Beendigung  des  Essens  zum  Trinken  überging:  würde 
dieser  Gesang,  der  überall  ein  ernster  und  feierlicher  war,  bei 
diesem  wilden  Gelage  von  Sklaven  an  den  Saturnalien  oder  länd- 
lichen Dionysien  an  seiner  Stelle  sein?  Endlich  ware  der  Paean 
gesuogen  nçoç  fivççivijy,  d.  h.  als  Einzelgesang,  als  Skolion, 
während  sein  Wesen  (vgl.  Plutarch  Mor.  615b  nçwtov  rt6ov 
itiàijv  tov  &iov  xoivwg  änavteg  u  t  à  (piovij  naiav  l^ov- 
iiç,  dtvtSQOv  ô'  ètpeÇrjç  êxâatq)  nvçohrjç  7taçadiâofiévr]ç) 
einen  Chor  von  Sängern  fordert:  denn  durch  Stellen  wie  Eurip. 
K  \  kl.  664  und  den  letzten  Satz  von  Plutarch  über  die  Musik  wird 
sich  doch  niemand  irre  führen  lassen. 

Nach  dieser  Hinwegräumung  hinderlichen  Gestrüpps  ist  die 
Bahn  frei  geworden.  Vergegenwärtigen  wir  uns  zuerst  den  von 
Plutarch  beschriebenen  Vorgang.  Der  Schriftsteller  vergleicht  die 
r,dovri  der  Epikureer  mit  den  rohen  Lustbarkeiten  von  ungebildeten 
Menschen,  die  ihre  Freude  in  Essen  und  Trinken  und  in  wüstem 
Lärm  finden.  Dem  entsprechend  schildert  das  Bruchstück  ein 
rohes  Gelage  von  Sklaven  am  Feste  der  Kronien  oder  der  länd- 
lichen Dionysien.  Ein  Gast  ist  dazu  gekommen:  er  wird  unter 
allgemeinem  Beifall  zur  Theilnahme  eingeladen  und  mit  einem 
Kranze  versehen.    Männer  und  Frauen  liegen  durch  einander. 

So  weit  ist  alles  klar.  Den  ersten  Anstoss  giebt  der  Lorbeer- 
zweig, dessen  Missverständniss  auch  die  Verderbniss  der  Lesart, 
zum  Theil  wenigstens,  verschuldet  hat.  Nicht  als  der  dem  Phoebos 
beilige  Baum  ist  hier  der  Lorbeer  zu  denken:  was  hat  der  vor- 
nehme Gott  unter  dem  Gesindel  zu  thun?  Einen  Lorbeerzweig 
reichen  die  Musen  dem  Hesiodos  (Théogonie  30) 

xal  fioi  axîjmçov  *éâov  ââyvrjç  èçi&t]léoç  oÇov 
ôçéxfjaaai,  ^ryiov,  èvénvevaav  dé  fxoi  avdrjv, 
indem  sie  ihn  zum  Dichter  der  Landleute  und  Hirten  weihen:  vgl. 
Schol.  zu  Hes.  a.  a.  0.;  Lukian  Rhetorenl.  4;  Pausan.  9,  30,  2  (3); 
Dion  Chrysost.  55  S.  282  R.  Auch  das  Fragment  versetzt  uns  unter 
Hirten  und  Bauern,  und  wer  dabei  singt,  ergreift  Hesiods  Lor- 
beerzweig. 

Für  den  Text  des  V.  5  war  Reiskes  v^veito  keine  Verbesse- 
rung, aber  auch  Bergks  vpvei  dé  tiç  nicht.  Das  Imperfect  ist 
nicht  an  seinem  Platze.  Richtig  ist  bdçvaTo:  das  Mischen  des 
Weines  ging  den  anderen  Handlungen  parallel.  Diese  selbst  konnten 
nur  im  Aorist  erzählt  werden:  r)XâXai-av,  a/uç>^i?x£,  èÇéxlaÇe, 
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also  auch  vpvrjoe  6'  (begann  zu  singen),  was  v^ivei  ôè  è* 
gelesen  und  als  vermeintliche  Dittographie  unrichtig  corrigirt  wurde. 
Von  Ï nvi/n  hängt  der  Accusativ  des  Objects  ov  noooqtôâ  in  ganz 
natürlicher,  ungekünstelter  Weise  ab.  Wer  aber  ist  der  Sänger? 
Natürlich  nicht  Phoebos,  dessen  Namen  der  durch  den  Lorbeer- 
zweig getäuschte  Abschreiber  in  den  folgenden  Buchstaben  zu  er- 
kennen glaubte:  die  in  der  Scene  geschilderte  Gesellschaft  und 
nicht  minder  die  Worte  aioxQtig  ov  nçoo(pôâ,  so  wie  xlwva 
TiQog  xalbv  ôâq>vr]ç  weisen  auf  einen  Kumpan  der  Versammlung. 
So  wird  der  Gott  einmal  einem  Berufsgenossen  des  biederen  Eu- 
maeos  weichen  müssen  und  mit  einer  minimalen  Aenderung  za 
schreiben  sein  vcpOQßög. 

Wenden  wir  uns  sodann  zu  dem  Schlusssatze  des  Bruchstücks 
so  weiss  zunächst  niemand  zu  sagen,  was  èvavlioç  oder  ivavkia 
ist.  Der  attischen  Sprache  scheint  das  Wort  überhaupt  nicht  an- 
zugehören, und  die  hippokrateische  Bedeutung  (von  /  èvavlir}) 
ist  für  diese  Stelle  unanwendbar.  Die  Möglichkeit,  dass  es  die 
avkeioç  &vça  bezeichnen  könnte,  ist  schon  von  anderen  zurück- 
gewiesen; auch  ist  es  gar  nicht  wahrscheinlich,  dass  man  sich  den 
OK  der  beschriebenen  Vorgänge  im  inneren  eines  Hauses  zu 
denken  hat.  Ferner  ist  sowohl  èÇixkaÇe  (==  èÇéxXîjoc)  als  dorische 
Form,  wie  t&xlayÇe  (man  vergleiche  nur  Eurip.  Ion  1204)  in 
diesem  Zusammenhange  unannehmbar.  Man  wird  èÇén/.rJf 
schreiben  müssen.  Einer  der  Zechgenossen  erschreckt  seine  Nach- 
barin ,  die  doch  in  dieser  Umgebung  wahrlich  übermässigen  An- 
stand nicht  erwarten  durfte.  Wodurch  kann  er  sie  erschrecken, 
als  durch  eine  selbst  an  diesem  Orte  auffallende  Rüpelhaftigkeit? 
Diesem  Sachverhalt  würde  entsprechen  vtp  te  vavtiav  w$w 
u.  s.  w.,  'seine  Uebelkeit  ausbrechend,  aufstossend'.  vavtia  oder 
(nach  Photios  und  Moeris  unter  vavtiav)  vavxtia,  wogegen 
jedoch  die  Handschriften  in  An  st.  Thesm.  882  vavtiqç  mit  ein- 
fachem t  schreiben,  bezeichnet  die  Uebelkeit  und  das  Erbrechen 
auch  ohne  Beziehung  auf  die  Seekrankheit.  Aristoteles  Von  den 
Theilen  der  Thiere  6641)  13  kv  tolg  i/uétoig  xai  vavtiaiç 
ovx  aôrjXov  nô&ev  to  vyçbv  tpatvetai.  Thierkunde  584  a  7  vav- 
tiai  xai  epetoi  Xafißavovoi  tag  nXüotag  yvvaïxaç  xvovooç, 
vgl.  Probl.  868  a  9.  Und  für  œVeïv  ti)v  vavtiav  ist  ein  wahrhaft 
klassisches  Zeugniss  Eurip.  Kykl.  592  tax*  k§  avaiôovç  qtâçvyoç 
(à&r)oei  xçéa. 
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Mithin  lautet  das  Fragment  so: 

xXi&rjti  -/.ai  nlwfÀEv.    ov  xat  aula 
Tiotçeoiiv,  c3  âvotrjve;  m  oavi$  qp&ôvei. 
oi  d*  svdvç  fjXâXaÇav  h>  d'  Ixiçvaio 
oÎpoç'  g>éçwv  ôè  atéqpavov  àp(pé%h)xé  tiç. 
6  ï  fiy  t  oe  d*  aloxQÛç  xXojya  nçoç  xaXbv  ôarpvrç 
vyoçpbç  ov  nQOOOJÔâ'  %ip  te  vavxlav 
lo&wv  Jtç  iÇénXrjÇe  ovyxonov  qpttrjv. 
Jetzt  ist  auch  der  zweite  Theil  des  Bruchstückes  verständlich  und 
io  sich  harmonisch.  Im  Kreise  der  trunkenen  Sklaven  stimmt  ein 
Saubirt,  den  hesiodischen  Zweig  in  der  Hand,  ein  unmelodisches 
Lied  an,  während  neben  ihm  einer  der  Rüpel  seine  Nachbarin 
durch  lautes  Rülpsen  erschreckt. 

Auch  die  Frage  nach  der  Herkunft  der  Verse  ist  bereits  viel- 
fach erörtert,  aber  keinesweges  endgültig  entschieden.  Bergk  schrieb 
sie  (Rel.  com.  Ait.  194)  den  Tagenisten  des  Aristophanes  zu,  mit 
dem  Vorbehalt  des  Beweises  für  spätere  Zeit.  Statt  dessen  äusserte 
er  später  (Mein.  Fragm.  com.  II  1158)  *nunc  tarnen  non  putaverim 
ab  antiquae  comoediae  poeta  istos  versus  profectos  esse'.  Meineke 
bat  sie  IUI  676  und  in  der  kleineren  Ausgabe  unter  N.  347  in 
die  Reihe  der  Fragmente  anonymer  Komiker  aufgenommen,  wogegen 
Fritzsche  (De  Lenaeis  S.  1 6),  Herwerden  (Obs.  crit.  40),  Col>ci  (JV.  /.  48) 
sie  einem  Satyrdrama  zuweisen.  Demgemäss  stehen  sie  bei  A.  Nauck 
unter  den  herrenlosen  Fragmenten  der  Tragiker  (346). 

Herwerden  stützt  seine  Ansicht  durch  Hervorhebung  sprach- 
licher Bedenken,  indem  er  (abgesehen  von  dem  durch  Meinekes 
Vermnthung  erledigten  xo#ij)  rjXâXaÇav  für  ixexoctyeoav ,  ive- 
tiovaso  für  htxeoâvtwo,  ccpqpi&rjxe  für  niQté&rjxe,  vpvelto  o 
Oolßog  für  naictr  fideso  und  xhôwa  nçbç  xaXop  ôâqpprjç  für 
Koog  dciifyt  v  der  komischen  Ausdrucksweise  abspricht.  Diese  Be- 
denken sind  durchaus  nicht  alle  von  schwerem  Gewicht.  Für 
'Mkatciv  wäre  es  sehr  leicht  dXôXvÇav  zn  schreiben,  was  sogar 
in  den  Worten,  mit  welchen  Plutarch  sein  Citat  einführt  (ovx  ar 
toy  oXoXvypb*  inopelvaig)  eine  kräftige  Unterstützung  flnden 
würde  (vgl.  auch  Ellendts  Vermuthung  zu  Soph.  Fragm.  489,  6 
Nauck);  jedoch  steht  aXaX^og  bei  Telekleides  1,  13,  aXaXai  Arist. 
Vög.  952  und  Lysistr.  1291  in  der  hier  erforderlichen  Bedeutung 
(das  Verbum  àXaXàÇoj  ebenso  Soph.  Trach.  205.  Eurip.  Hei.  1343. 
1352.  Elektr.  855;  vgl.  Kykl.  65).   Ferner  steht  xiçvâvxeç  unan- 
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gefochten  Arist.  Fragm.  683,  èyxiçyaatv  Ekkl.  841,  ùu(f  ai&iodai 
Ach.  744,  und  ntltj*  ist,  wenngleich  bei  den  Komikern  heute  nicht 
nachzuweisen,  ein  auch  in  der  Prosa  nicht  ungewöhnliches  Wort, 
das  sich  z.  B.  hei  Theophrast  nach  dem  Index  der  Wimmerschen 
Ausgabe  neunmal  (daneben  xlaivlov  noch  sechsmal)  vorfindet.  Auch 
ifiveiv  ist  dem  komischen  Trimeter,  wie  es  scheint,  fremd;  doch 
steht  es  in  den  dorischen  Chorliedern  der  Lysistrate  und  Fried.  800, 
und  das  Substantiv  ïuvoç  ist  gar  nicht  selten.  Wegen  ovyxoitov 
vgl.  Arist.  Fragm.  862. 

Wenn  demnach  eine  peremptorische  Behauptung,  dass  die  Verse 
der  Komödie  nicht  angehört  haben  können,  ihr  missliches  haben 
würde,  so  spricht  doch  die  Häufung  von  Ausdrücken,  welche  nach 
dem  Stande  unserer  heutigen  Kenntniss  von  attischen  Komikern 
jedenfalls  sehr  selten  gebraucht  worden  sind,  nicht  minder  als  der 
Inhalt  entschieden  für  die  Zugehörigkeit  zu  einem  Satyrdrama. 

Und  in  diesem  Zusammenhang  bedarf  die  im  V.  6  vorge- 
schlagene VermuthuDg  iyoçpôç  noch  einer  kurzen  Erörterung. 
Das  Wort  'Sauhirt'  findet  sich,  so  viel  ich  weiss,  heute  weder  in 
der  Tragödie  noch  in  der  Komödie  der  Griechen.  In  der  Prosa 
heisst  er  avßtazijg,  dem  entspricht  das  Femininum  beim  Komiker 
Piaton  211  ovftf'jzQia,  Nach  Thomas  Magister  328,  12  R.  ist  ov- 
tpo0àç  und  ovqoQßilv  unattisch  für  außtotijg  und  ovßwzeiv, 
und  ähnlich  Moeris  209,  31  Bekk.  ovfiuneïv  'Aitixoi ,  ioßooxeiv 
"Ellrjyeç.  Pollux  setzt  7,  187  ohne  Unterschied  neben  einander 
vofpoQßoi,  ovßwtcu,  owpogßoi,  avßtutgiai,  und  Gellius  nennt  für 
das  lal.  subulcus  als  allgemein  griechisch  [(poçpôç  (13,  9,  5).  ovo- 
(poçfioi  schreibt  Polybios  (12,  4,  6),  av(poçtioi  öfter  die  späteren, 
tiov(poQtinç  (mehrmals),  £tov(pOQ(ielv,  ßov(pÖQßia  (mehrmals)  und 
L;inoq>oQtiict  Euripides;  manches  davon  auch  Xenophon  und  Piaton. 
Welches  auch  der  Sprachgebrauch  der  Attiker  sonst  gewesen  sein 
mag:  als  homerische  Heminiscenz  könute  iqpOQpôç  nicht  einmal 
in  der  Komödie  anstössig  sein;  uud  wer  in  einem  Satyrdrama,  da 
bei  den  Tragikern  (jedoch  ausser  Aeschyl.  Fragm.  304,  1  N.)  die 
Form  otç  herrscht,  an  dem  Anfangsbuchstaben  des  Wortes  An- 
sloss  nehmen  möchte,  dem  steht  es  durchaus  frei  zu  schreiben 
avq>ogßög. 

Weimar.  THEODOR  KOCK. 
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Im  vorigen  Jahrhundert  befand  sich  in  der  Villa  Montallo 
(spater  Negroni)  eine  kopflose  Hernie  mit  folgender  Inschrift: 

EYBOYAEYC 
TTPA5ITEAOYC 

Ihr  Verschwinden  aus  der  Villa  bezeugt  Winckelmann,  bei  einem 
Bildhauer  Namens  Carlo  Albaccini  hat  sie  Visconti  wiedergesehen. 
Wenn  Löwy  (n.  504)  neuerdings  über  den  Verbleib  der  Herme 
nichts  in  Erfahrung  bringen  konnte,  so  hat  das  darin  seinen  Grund, 
dass  sie  an  einen  Ort  gerathen  war,  wo  man  keine  Hermen  sucht. 
Sie  steht  in  der  Galeria  lapidaria  des  Vatikan  und  ist  als  Herme 
nur  schwer  kenntlich;  sie  ist,  wie  mir  August  Mau  auf  meine 
Anfrage  freundlichst  mittheilte,  oben  und  unten  abgeschnitten  und 
dadurch  einem  gewöhnlichen  Todtencippus  ähnlich  geworden.  Im 
Vatikan  nun  habe  ich  vor  Jahren  die  Inschrift  genau  so  abge- 
schrieben wie  vormals  Winckelmann  sie  gelesen  hat.  Zu  irgend 
welchem  Verdacht  an  der  Echtheit  bietet  die  Schrift  keinen  Anlass; 
sie  würde  allerdings  für  unecht  gelten  müssen,  wenn  die  Deu- 
tungen der  Herausgeber  nothwendig,  d.  h.  richtig  wären.  Man 
fasst  nämlich  den  Eubuleus  entweder  als  einen  der  Söhne  des 
Praxiteles,  die  nach  Pausanias  die  Kunst  ihres  Vaters  betrieben 
haben,  oder  als  Unterschrift  eines  von  Praxiteles  gearbeiteten 
Porträts.  Beides  ist  natürlich  gleichermassen  falsch,  da  Eubuleus 
nicht  der  Name  eines  sterblichen  Menschen  ist,  sondern  eines 
Gottes.  Der  Kopf  also,  der  einst  auf  der  Herme  gesessen  hat, 
war  der  Kopf  des  Eubuleus,  wie  ihn  Praxiteles  dargestellt  hatte, 
oder  galt  wenigstens  dafür.  Nun  ist  es  aber  blosse  dichterische 
Freiheit,  wenn  schlechthin  für  Plulon  oder  Hades  der  Name  Eubu- 
leus eingesetzt  wird;  im  Cult  trägt  der  Gott  nur  dann  diesen 
Namen,  wenn  er  als  Mitglied  der  chthonischen  Trias,  also  zusam- 
men mit  Demeter  und  Kore  auftritt  (vgl.  die  Inschriften  bei  Foucart 
Mi  de  corresp.  Hell.  VII  1883  p.  400.  402).  Der  Sauhirt  Eubuleus, 
dessen  Heerde  von  dem  Erdspall  verschlungen  wurde,  in  welchem 
Kore  von  Pluton  geraubt  verschwand,  kann  diese  Bemerkung  nur 
bestätigen  und  die  späte  Inschrift  unbekannter  Herkunft  CIG  1948 
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kann  sie  nicht  entkräften:  die  Dedication  gilt  dem  Jio>{o<<>  Ev- 
ßovXei  xcri  zoiç  [avvvâoiç  &tolç],  wie  Boeckh  ergänzt;  man  weiss 
eben  nicht  wer  die  avvvaoi  9toi  sind.  Da  man  sich  nun  schwer- 
lich wird  einbilden  können,  ein  vornehmer  Römer  habe  zum 
Schmuck  seiner  Villa  einen  Praxitelischen  Plutonkopf  copiren 
lassen  und  denselben  einer  gelehrten  Grille  zu  Liebe  nicht  Pluton, 
sondern  Eubuleus  genannt,  so  bleibt  nur  die  Annahme  übrig,  der 
Name  Eubuleus  sei  dem  Original  entnommen  und  der  Künstler 
habe  eine  Gruppe  der  drei  chthonischen  Gottheiten  gebildet,  in 
welcher  der  männliche  Gott  mit  Recht  Eubuleus  heissen  konnte, 
und  aus  dieser  Gruppe  sei  der  Kopf  gewissermassen  excerpirt  wor- 
den. Wir  wissen  dass  Praxiteles  mehr  als  einmal  seine  Kunst  in 
den  Dienst  der  Eleusinischen  Gottheiten  gestellt  hat.  Im  Tempel 
der  Demeter  zu  Athen  (Paus.  I  2,  4)  standen  Bilder  der  Demeter, 
der  Köre  uud  des  lacchos,  die  laut  Inschrift  Werke  des  Praxiteles 
waren,  und  unter  den  Praxitelischen  Werken,  die  sich  zu  Rom 
befanden,  zählt  Pliuius  (h.  n.  36,  5,  23)  Flora,  Triptoiemus,  Ceres 
in  hortis  Servilianis  auf:  denn  dass  hier  Flora  entweder  auf  falscher 
Lesung  oder  auf  falscher  Deutung  beruht  und  dass  Köre  gemeint 
ist,  kann  wohl  nicht  bezweifelt  werden. 

Unter  die  schönsten  Erzbildwerke  aber  des  Künstlers  rechnet 
Pliuius  (34,  8,  19)  den  vielbesprochenen  Raub  der  Persephone,  in 
dem  der  Gott  der  Unterwelt  natürlich  eine  hervorragende  Stelle 
einnahm.  Es  ist  doch  mindestens  wahrscheinlich,  dass  der  Eubu- 
leus der  Villa  Negroni  auf  diese  Gruppe  zurückgeht.  Vielleicht 
war  dieselbe  ein  Weihgeschenk  :  wenigstens  lässt  sich  der  Name 
Eubuleus  am  leichtesten  durch  die  Annahme  erklären,  dass  er  einer 
Weibinschrift  Jiui]XQi  x<u  KoQfl  y.ai  EvßovXel  àvédyxêv  6  âelva' 
IIçaBtTFX^ç  inôrjoe,  in  dieser  oder  ähnlicher  Form,  entnommen  war. 

Was  die  Fassung  der  Inschrift  anbetrifft,  die  sicherlich  der 
Kaiserzeit  angehört,  so  springt  die  Aelinlichkeit  mit  der  mehrfach 
verdächtigten  Basis  der  Uftizien  in  die  Augen  ravvfiTjôr]ç  Aw 
%açovç  iAöilvaiov,  Ich  habe  auch  diese  Inschrift  oft,  und  zwar 
mit  Rücksicht  auf  den  damals  schon  ausgesprochenen  Verdacht, 
geprüft  und  habe  mich  nicht  entschliessen  können,  sie  für  modern 
zu  halten.  Man  vergleiche  nur  die  wirklich  modernen  Inschriften, 
die  sich  zum  Beispiel  in  der  Filarmonia  zu  Verona  oder  im  Relief- 
saal des  Neapolitanischen  Museums  befinden,  und  man  wird  den 
Untersehied  empfinden.  Jetzt  glaube  ich  die  Echtheit  der  Leochares- 
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inschrift  durch  die  Analogie  der  Praxitelischen  stützen  zu  können, 
zumal  dach  die  sonst  nicht  überlieferte  Heimathsangabe  für  Leo- 
chares  (Aih]valov)  nicht  eben  nach  dem  17.  oder  18.  Jahrhundert 
schmeckt. 

Ueber  die  dritte  Inschrift  der  gleichen  Gattung  lässt  sich 
schwerer  urtheilen,  weil  sie  verloren  scheint;  es  ist  nr.  501  bei 
Löwy:  'Hçaxtfç  Evq>çâvoQOç.  Abgeschrieben  hat  diesen  Stein, 
soweit  wir  wissen,  nur  Ottavio  Falcouieri,  der  sie  in  seinen  m- 
scriptiones  athleticae  (166S)  herausgegeben  hat.  Der  Gewährsmann 
ist  nicht  verdächtig  und  auch  die  Fundnotiz  (herma  effosus  ante 
paucos  menses  in  clivo  Scauri  prope  templum  SS.  Ioannis  et  Pauli 
—  postea  in  hortos  Iacobi  Ninii  translatas)  giebt  zu  irgend  welchem 
Argwohn  keinen  Anlass.  Dass  von  Euphranor  ein  Herakles  nicht 
überliefert  ist,  darf  man  wohl  eher  zu  Gunsten  der  Echtheit  als 
gegen  dieselbe  anführen. 

Dass  endlich  die  Künstlerinschrift  der  Heraklescopie  in  Palazzo 
Pitti  •  AYSinnOY  •  EPrON  ohne  Grund  von  MafTei  verdächtigt 
worden  ist,  war  mir  nie  zweifelhaft;  um  so  mehr  freut  es  mich, 
dass  neuerdings  auch  Michaelis  seine  Bedenken  gegen  die  Echtheit 
für  erledigt  erklärt  hat  (Deutsche  Litteraturztg.  1885  S.  1642). 

2. 

Das  Ungeheuer  von  Inschrift,  das  die  Basis  der  Mediceischen 
Venus  schmückt,  wird  vergeblich  auf  den  Ritter  warten  müssen, 
der  für  ihre  Echtheit  eine  Lanze  wage.  Wer  zuerst  die  Dreistig- 
keit gehabt  die  beiden  Zeilen  KXeonivrjg  IdnoklodioQOv  \  'A$r\- 
*a~iog  i:ni,Fotv  in  Stein  auszuhauen,  weiss  ich  nicht  zu  sagen, 
aber  wer  sie  ersonnen  hat,  das  weiss  ich:  es  ist  kein  anderer  als 
Pirro  Ligorio.  Im  23.  Bande  des  Turiner  Exemplars  zeichnet  er 
eine  vollständige  Herme,  die  er  gleichwohl  tutto  rotto  von  Messer 
Uberto  Strozzi  aus  Mantua  unter  den  Trümmern  eines  Hauses 
(casa  di  Celii)  dicht  am  Hause  des  Iulius  Proculus  aaf  dem  Moos 
Uelius,  da  wo  die  castra  Peregrina  waren,  gefunden  sein  lässt. 
Die  Herme  trug  laut  Inschrift  das  Portrait  des  EPftZ|nANTA- 
MA[TftP  (sie),  und  unter  dem  üblichen  Phallos  stand  das  Auto- 
graph des  Künstlers: 

KAEOMENHZ  •  AnOAAO 
AftPOY  •  AOHNAIOZ 
EnftIZEN  • 
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So  sprach  nämlich  Ligorio  so  gut  wie  jeder  moderne  Athener  das 
Inô^aev  aus,  und  darum  schrieb  er  so:  meistens  freilich  hat  er 
eine  Vorliebe  für  EnOlOI.  Der  biedere  Römer,  der  den  Meister 
meistern  wollte  und  EnftEZEN  besserte,  hat  damit  den  Ursprung 
der  Fälschung  doch  nicht  verwischen  können.  Besser  beratben 
war  derjenige,  der  dem  Pariser  Abguss  (fondu  par  les  Kellers  1687) 
die  Inschrift  anheftete: 

KAEftMENHC  AnOAAOAftPOY 
AOHNAIOC  EriOIEI 
Glücklicher  Weise  aber  hat  auch  er  einen  orthographischen  Fehler 
begangen,  so  dass  niemand  auf  den  Gedanken  kommen  kann,  diese 
Fassung  sei  die  ursprüngliche  und  die  Inschrift  des  Florentiner 
Originals  sei  erst  nach  dem  Abguss,  als  die  echte  Inschrift  ver- 
wischt oder  weggebrochen  war,  als  ein  kläglicher  Ersatz  für  die 
verlorene  angebracht  worden.  Wie  mir  Michaelis  mittheilt,  ist  es 
Alfred  Schöne  wahrscheinlicher  vorgekommen,  dass  die  Pariser  In- 
schrift erst  in  die  Bronze  eingravirt  als  dass  sie  mit  dem  Original 
abgegossen  sei. 

Haben  wir  nun  aber  Ligorio  als  den  Erfinder  der  Inschrift 
erkannt,  so  wird  auch  die  Frage  weniger  dringend  erscheinen, 
woher  die  Namen  des  Künstlers  und  seines  Vaters  genommen  seien. 
Ligorio  hatte  Phantasie,  er  war  in  lateinischen  Schriftstellern  und 
in  lateinischen  Uebersetzungen  griechischer  Handbücher  (Slrabo, 
Suidas,  Diogenes  u.  a.)  wohl  belesen,  er  kannte  ausserdem  eine 
Fülle  griechischer  und  lateinischer  Inschriften:  wie  sollten  wir  ihm 
nicht  die  Verbindung  zweier  so  gewöhnlicher  Namen  wie  Rleo- 
menes  und  Apollodor  zutrauen,  auch  ohne  eine  bestimmte  Quelle 
dafür  angeben  zu  können. 

3. 

Die  Bildhauer  Andreas  und  Aristomachos  waren  zur  Zeit  des 
Q.  Marcius  Philippus  (Consul  in  den  Jahren  176  und  169  v.  Chr.) 
thätig,  dessen  Standbild  sie  im  Auftrage  des  Achaeischen  Bundes 
verfertigten.  Auf  der  in  Olympia  aufgefundenen  Basis  der  Statue 
steht  die  Künstlerinschrift  sowie  die  Dedication  zu  lesen  (Löwy 
n.  475),  aber  in  einer  Schrift,  die  nach  Dittenbergers  einleuch- 
tender Bemerkung  der  Aufstellung  des  Bildes  nicht  gleichzeitig 
sein  kann,  also  für  eine  spätere  Erneuerung  der  älteren  Inschriften 
gelten  muss  (Dittenb.  Syll.  227).    Diese  Annahme  bedarf  freilich 
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keiner  Stütze,  aber  auch  der  besten  Vermuthung  läuft  eine  ur- 
kundliche Bestätigung  den  Rang  ab.  Im  Capitolinischen  Museum 
ist  mitten  unter  den  von  Emiliano  Sarti  gesammelten  Steinen  eine 
Marmorplatte  (d.  h.  wohl  die  Vorderseite  einer  Basis)  in  die  Wand 
eingelassen,  deren  Inschrift  ich  selbst  mehrmals  abgeschrieben  und 
endlich  noch  mit  einer  Copie  von  Uenzen  verglichen  habe.  Die 
Buchstaben  sind,  wie  sich  trotz  der  stark  verriebenen  Steinfläche 
behaupten  lässt,  schön,  gross  und  deutlich: 

EYANTAOEßNOZ 
TIM  &  A  N   AT  I  A 
TON  YIONOEOIZ 
ANAPEA£KAIAPI£TOMAXO£KAYNIOIEnOH£AN 

Wenn  Henzen  Z.  2  Tiptav,  ich  Tipiéav  gelesen  habe,  so  kommt 
wenig  darauf  an;  auch  das  wird  unwichtig  sein,  ob  wirklich  Z.  4 
zwei-  oder  dreimal  A  (wie  ich  las)  statt  A  (so  Henzen)  geschrieben 
ist:  die  Schrift  dieses  Steines  gehört  darum  doch  sicherlich  ins 
zweite  Jahrhundert.  Ob  die  Platte  wirklich  in  Rom  gefunden  ist, 
wie  die  übrigen  Steine  der  Sariischen  Sammlung,  weiss  ich  nicht 
zu  sagen,  da  mir  auch  unter  Sartis  Papieren  keine  Fund-  oder 
Erwerbsnotiz  begegnet  ist:  wahrscheinlicher  ist  es  wegen  Form 
und  Dialect  der  Dedication,  dass  sie  aus  der  Peloponnes  oder  von 
einer  dorischen  Insel,  vielleicht  gar  aus  Sicilien  stammt.  Immerhin 
wird  man  ohne  Bedenken  die  Künstler  mit  den  Verfertiger n  der 
Philippusstatue  identißeiren ,  mögen  sie  aus  Kaunos  gebürtig  und 
Ehrenbürger  von  Argos  geworden,  oder  mag  Argos  ihr  eigentliches 
Vaterland,  Kaunos  nur  ihre  zweite  (Ehren-)Heimath  gewesen  sein. 
An  Analogien  fehlt  es  bei  den  Männern  der  damaligen  Kunst  und 
Litteratur  keineswegs. 

4. 

M.  Cossutius  Cerdo  oder  Kerdou,  der  griechische  Freigelassene 
des  Römers  M.  Cossutius,  der  Künstler  der  beiden  im  vorigen 
Jahrhundert  bei  Lanuvium  gefundenen  Panstatuen,  gehört  zweifellos 
der  ersten  Kaiserzeit  an.  Eine  getreue  Abbildung  der  einen  (län- 
geren) Künstlerinschrift  hat  nach  einem  Abklatsch  Löwy  n.  37(5 
gegeben.  Derselbe  M.  Cossutius  nun  hatte  noch  einen  anderen 
Freigelassenen,  der  gleichfalls  Bildhauer  war  und  sich  als  solcher 
in  einer  Inschrift  verewigt  hat,  die  mit  der  «les  Kerdon  in  Buch- 
stabenform und  Orthographie  eine  auffallende  Aehnlichkeit  hat. 


Digitized  by  Google 


156 


MISCELLEN 


Dieselbe  befand  sich  etwa  zu  Anfang  unseres  Jahrhunderts  in  der 
Villa  Borghese  'nel  panne ggio  cfuna  (Hamide  che  ricopre  e  serviva 
d'appoggio  alla  statua':  so  sagî  Amati  (cod.  Vatic.  9753  f.  21')»  der 
sie  allein  abgeschrieben  hat: 

MAAPK02 
KOSZOYTIOZ 
MENEAAOS 
EnOIEI 

Wenn  man  nicht  an  zwei  gleichzeitig  in  Rom  lebende  Künstler 
desselben  Namens  glauben  will,  so  muss  man  diesen  Meuelaos  mit 
dem  sonst  allein  bekannten  Bildhauer,  dem  Schüler  des  Stephanos 
identificiren,  und  ich  sehe  nichts  was  dieser  Annahme  entgegen- 
stehen könnte.  Die  Statue  freilich  oder  das  Statuenfragment  scheint 
aus  der  Villa  Borghese,  vielleicht  überhaupt  aus  Italien  verschwun- 
den, und  damit  fehlt  das  einfachste  Mittel  der  Identification.  Das 
werden  die  Archäologen  füglich  bedauern,  aber  vielleicht  hat  diese 
Notiz  für  sie  das  gute,  dass  kundige  und  findige  Leute  dem  ver- 
schollenen Stück  nachspüren  und  es  aus  dem  Winkel  irgend  einer 
Privatsammlung  Europas  hervorzieheu.  —  Die  Ungleichheit  in  der 
Benennung  des  Künstlers,  hier  mit  dem  Genlilicium  seines  Patrons, 
dort  ohne  dieses  und  mit  Angabe  seiner  künstlerischen  Zugehörig- 
keit, làsst  sich  auf  mannigfache  Weise  erklären  und  sicher  auf 
irgend  eine  Weise  rechtfertigen. 

Strassburg  i.  E.  G.  KA1BEL. 


EINE  ANGEBLICHE  SCHRIFT  UND  EIN  VERMEINT- 
LICHES FRAGMENT  DES  NUMENIUS. 

1.  Narh  Miller  im  Catalogue  des  manuscrits  grecs  de  la  biblio- 
thèque de  l'Escurial  p.  108  soll  der  cod.  Escurial.  W  II  11  (saec.  XVI) 
auf  fol.  291—313  mitten  zwischen  Stücken  des  Plotin  eine  Ab- 
handlung des  Neupythagoreers  Numenius  rregi  ïXtjç  enthalten.  Ob- 
wohl eine  solch«?  Schrift  des  Numenius,  soweit  ich  sehe,  sonst 
nirgendwo  bezeugt  ist,  so  setzt  doch  Fr.  Thedinga,  de  Numenio 
philosopha,  Dissert.  Bonn.  187 1  p.  27  in  die  Angahe  Millers  keinen 
Zweifel;  ebensowenig  Herrn.  Friedr.  Müller,  Plotins  Forschung 
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nach  der  Materie,  Berlin  1882,  S.  7  A  um.  Wie  sehr  aber  H.  Use  ne  r 
Recht  bat,  wenn  er  in  der  Besprechung  der  Thedingaschen  Arbeit, 
Jenaer  Litteraturzeit.  1875  S.  777,  von  einem  Angeblichen' 
Tractat  des  Numenius  Ober  die  Materie  spricht,  zeigen  die  Anfangs- 
und Schlussworte  der  fraglichen  Abhandlung,  welche  von  Müller 
a.  a.  0.  auf  Grund  einer  ihm  durch  Vermittelung  der  kaiserlichen 
deutseben  Gesandtschaft  in  Madrid  zugekommenen  Notiz  publicirt 
sind.  Es  ist  zu  verwundern,  wie  es  diesem  verdienstvollen  Heraus- 
geber des  Plotin  hat  entgehen  können,  dass  die  Anfangsworte  — 
von  den  Schlussworten  wird  weiter  unten  die  Rede  sein  —  :  èrzei 
6e  xoi  fi  vlrj  %v  %i  %wv  àaw^érrwv,  ëi  xat  alXov  jqouov,  welche 
sieb  schon  durch  das  'd£  xai*  als  aus  dem  Zusammenhange  ge- 
nommen erweisen,  genau  ebenso  bei  Plotin  Enn.  III  1.  6  cap.  6 
p.  225,  25  Müller,  p.  288,  25  Volkmann  sich  finden,  und  zwar  dort, 
wo  Plotin  in  der  Abhandlung  ïteçl  tfjç  àna&eiaç  tîov  àoaniuuov 
tod  der  Unafficirbarkeit  der  Seele,  Uber  welche  die  fünf  ersten 
Capitel  handeln,  zur  Unafficirbarkeit  der  Materie  übergeht,  wel- 
cher der  Rest  des  Buches,  cap.  6 — 19,  gewidmet  ist.  Dazu  stimmt 
aufs  beste,  dass  nach  Millers  Catalog  an  den  Schluss  der  angeb- 
lichen Numeniusabhandlung  die  auf  Plot.  Enn.  III  6  folgenden 
Bücher  (fol.  313:  Enn.  III  7;  fol.  336:  Enn.  III  8;  fol.  352:  Enn. 
III  9)  in  fortlaufender  Reihe  sich  anschliessen.  Aus  letzterer  An- 
gabe ersieht  man  zugleich,  dass  einem  Folium  der  Handschrift 
ziemlich  genau  eine  Seite  der  Teubnerschen  Plotinausgabe  ent- 
spricht. Da  nun  Plot.  Enn.  III  6,  6—19  im  Teubnerschen  Druck 
von  p.  288— 309,  der  angebliche  Numeniustext  von  fol.  292— 313 
geht,  so  findet  auch  hier  eine  völlige  Entsprechung  statt. 

Einiges  Befremden  erregen  nur  die  bei  Müller  a.  a.  0.  mit- 
getheilten  Schlussworte  des  Numeniustractates:  roïç  Ofioeiâéai 
nàotv.  Freilich  finden  sich  auch  diese  wörtlich  bei  Plotin  wieder, 
aber  erst  am  Schluss  von  Enn.  III  7  :  neçl  atâivoç  xeri  %q6vov 
^P-  263,  18  M. ,  p.  331,  21  V.).  Da  nun  nach  Millers  Catalog  das 
siebente  Buch  der  dritten  Enneade  auf  fol.  313—336  steht,  es  aber 
nicht  glaubhaft  ist,  dass  derselbe  Tractat  in  der  Handschrift  zwei- 
mal nach  einander  abgeschrieben  sei,  so  dürfte  hier  eine  Unge- 
oauigkeit  in  den  Müller  zugestellten  Notizen  vorliegen  und  die  mit 
fol.  291  beginnende  Abhandlung  mit  Unrecht  bis  fol.  336  gezogen 
Min.  Bestimmtere  Auskunft  über  den  Sachverhalt  zu  erhalten, 
*ar  mir  leider  nicht  möglich. 
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Jedenfalls  aber  beweisen  schon  die  Anfangsworte,  dass  Ton 
einer  Schrift  des  N  um  en  i  us  neçï  vlrjç  nicht  die  Rede  sein  kann. 
Denn  dass  Plotin  den  Numenius  wörtlich  ausgeschrieben,  ist  ihm 
nicht  einmal  von  den  Gegnern  vorgeworfen,  über  die  Porphyrie 
vit.  Plot.  c.  17  berichtet. 

2.  Auch  mit  der  Hoffnung  auf  eine  anderweitige  Bereicherung 
unseres  Wissens  über  Numenius,  zu  welcher  der  kürzlich  too 
H.  Stevenson  herausgegebene,  im  übrigen  sehr  sorgfältige  Catalog 
der  codices  manuscr.  Palatini  graeci  der  Bibl.  Vaticana  Veranlassung 
bieten  könnte,  ist  es  schlecht  bestellt.  Der  cod.  Palat.  Vat.  209 
(chartac.  saec.  XIV)  enthalt  nach  Stevenson  unter  seinen  MisciUam 
innumera: 

fol.  181:  E  Piatone,  De  Causa  secunda,  praevio  breci 
prooemio  {ex  Numenio?)  f.  179*. 

fol.  181':  E  Numenio  (cod.  Noftrjy.),  De  eodem  argu- 
mente. 

Allein  diese  Stücke,  deren  Anfangs-  und  Schlussworte  nebst  einigen 
anderweitigen  Proben  aus  der  Handschrift  auf  die  Bitte  des  Herrn 
W.  Schwarz,  Caplan  am  Campo  Santo  dei  Tedeschi  in  Rom,  Herr 
Dr.  Jos.  Sturm  für  mich  ausgeschrieben  hat,  sind,  wie  manches 
andere  in  der  Handschrift,  nur  Excerpte  aus  des  Eusebius  Prae- 
paratio  Evangelica.  Von  diesen  gehört  das  von  Stevenson  frage- 
weise dem  Numenius  zugeschriebene  Prooemium  diesem  Philosophen 
überhaupt  nicht  an,  während  das  andere  Stück  wenigstens  nichts 
Neues  bietet. 

Das  angeblich  dem  Numenius  entstammende  Prooemium  näm- 
lich beginnt  fol.  179*  Z.  4  v.  u.  mit  den  Worten:  ta  pky  dr,  ntqi 
%ov  nçottov  twv  oXwv  aitiov  tovtov  r^lv  eïçrjtai  toy  tçônov. 
&éa  ôî)  xai  ta  neçï  tov  âevtéçov;  es  endigt  auf  fol.  180 T  mit 
den  Worten:  ôiatdvei  ôk  ànb  néçatoç  elg  réçaç  evqwoiwg 
xai  ôioixeï  ta  nâvta  %Qi}0%ù)ç.  So  liest  man  bei  Euseb.  P.  E. 
XI  14,  1 — 10.  Aus  Numenius  ist  dort  nichts  angeführt;  die  letzten 
Worte  enthalten  vielmehr  ein  Citat  aus  dem  Buche  der  Weisheit, 
8,  1.  —  Fol.  181  *  Z.  3  v.  o.  heisst  es:  trjç  te  tov  <ptXooô<pov 
ôiavolaç  xat  tïtç  tov  Xôyov  xataoxevijç,  têt  oïâ  qirjOi  xai 
Nov  fit]  v  to  g  ta  Jlkcttwvoç  nçeopevwv  èv  to7ç  neoï  tayatoî, 
ta  ôk  xai  avtôg  moi  tovzov  ôié&ioiv.  Hieran  schliesst  sich  die 
rothe  Ueberschrift :  Noprjviov  (sic!)  neçt  tov  ovtoç,  worauf 
der  Text  beginnt  mit  den  Worten:  tov  utllovia.    Auch  dieses 
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stammt  alles  aus  Eusebius;  die  Worte:  Ttjg  je  .  .  .  çprjoi  aus  Eus. 
P.  E.  XI  16,  4;  Novprjvioç  . . .  dii&ioiv  aus  Eus.  P.  E.  XI  17, 11, 
und  das  Citât:  toy  fiélXovta  xtl.  aus  Eus.  P.  E.  XI  18. 

Es  verhält  sich  also  mit  diesen  Vaticanischen  Numenius- 
Excerpten  ebenso  wie  mit  denen  des  Laurent,  plut.  X  cod.  32, 
deren  Herkunft  aus  Eusebius  Bandini  torn.  I  p.  496  richtig  er- 
kannte. Uebrigens  stimmen  sowohl  die  Vaticanischen  Excerpte, 
wie  die  Florentiner,  von  denen  Herr  Dr.  Erich  Keil  mir  freund- 
lichst eine  Collation  besorgte,  in  ihren  Lesarten  am  meisten  zum 
cod.  Paris.  B  des  Eusebius,  ohne  dass  sie  jedoch  die  zahlreichen 
Lücken  dieses  theilten.  Ob  daraus  zu  Gunsten  dieser  für  die  be- 
treffenden Bücher  der  Praep.  Evang.  zwar  ältesten,  aber  wegen 
ihrer  nachlässigen  Schreibweise  sehr  missachteten  Handschrift  eine 
Stütze  zu  gewinnen  wäre,  möge  hier  ununtersucht  bleiben. 


Lib.  XXX  40,  2  sic  traditur:  Übt  cum  L.  Veturius  Philo  pugna- 
tum  cum  Hannibale  esse  suprema  Carthaginiensibus  pugna  ßnemque 
tandem  lugubri  bello  impositum  ingenti  laetitia  palt  um  exposuisset, 
adiecü  Verminam  etiam  Syphacis  filium,  quae  parva  bene  gestae  rex 
accessio  erat,  devictum.  In  contionem  prodire  iussus  gaudiumque 
id  populo  impertire.  Quae  sententiae  cum  parum  inter  se  con- 
iunctae  viderentur,  Weissenborn  post  verbum  quod  est  devictum 
particulam  inde  inseruit.  Sed  illud  quoque  displicet,  quod  Ver- 
minam devictum  esse,  quam  ipse  Livius  parvam  accessionem  rei 
bene  gestae  dicit,  sententia  principali  eflertur.  Itaque  scribendum 
puto:  Ubi  cum  —  exposuisset  adi ecisset  que  Verminam  —  de- 
victum ,  in  contionem  prodire  iussus  gaudiumque  id  populo  imper- 
tire  collato  XXVI  24,  3:  Ubi  cum  Syracusas  Capuamque  captam 
in  fidem  in  Sicilia  Italiaque  rerum  secundarum  ostentasset  adie- 
cùsttque  e.  q.  s. 


Breslau. 


CLEMENS  BAEUMKER. 
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CIVITATES  MUNDI. 

Für  ein  geringes  Zeichen  des  Dankes,  den  jeder  Benutzer  der 
ravennalischen  Kosmographie  Mommsens  grundlegender  linier- 
suchung  über  dieselbe  schuldet,  möge  es  gellen,  wenn  ich  es 
versuche,  eine  jüngst  von  Mommsen  in  dies.  Ztschr.  XXI  491  auf- 
geworfene Frage  eben  aus  dem  Ravennas  zu  beantworten.  Es 
handelt  sich  um  die  Erklärung  der  in  einer  Pariser  Handschrift 
des  neunten  Jahrhunderts  befindlichen  Notiz  S[unt  in)  hoc  mundo 
civitates  VDCXXYII.  Dieser  Angabe  durchaus  analog  sind  zwei 
Stellen  des  Anonymus  Ravennas,  die  mit  um  so  grosserem  Rechte 
herangezogen  werden  dürfen,  als  der  lateinische  Ravennas  ja  auch 
dem  neunten  Jahrhunderl  angehört.  Am  Schlüsse  der  Beschrei- 
bung Europas  linden  wir  IV  40  die  Recapitulation:  habet  itaque 
Europa  civitates  a  nobis  designator  mille  CCCCLXXV,  wozu  Pinder 
und  Parthey  auf  Grund  «1er  vorausgegangenen  Einzelangaben  be- 
merken: nnmeri  collect i  efficiunt  1529  civitates.  Ueber  Afrika  lesen 
wir  III  11  :  designatas  nobis  palrias  Africae  reperies  XIII ....  ctw- 
tates  CCCCCLXXXIII,  wo  nach  Pinder  und  Parthey  die  Nachzählung 
573  aufweist.  Die  civitates  Asiens  finden  sich  nicht  zusammenge- 
zahlt; es  sind  1041.  Die  Zahl  der  vom  Ravennas  genannten  civi- 
tates  der  drei  Erdtheile  beträgt  also  3099  bez.  3143,  wozu  noch 
374  civitates  der  grossen  Inseln  und  von  den  852  civitates  der 
Miltelmeerküste  (vgl.  V  15)  die  nicht  bereits  in  der  Beschreibung 
der  Erdtheile  erwähnten  kommen.  Es  liegt  kein  Grund  vor  anzu- 
nehmen, dass  die  5(527  civitates  der  Pariser  Handschrift  etwas  an- 
deres sein  sollen  als  die  ja  auch  nicht  in  runder  Zahl  genannten 
civitates  des  Ravennas.  Unter  mundus  ist  dann  schwerlich  das 
Rimierreieh,  sondern  der  mundus  des  Ravennaten,  der  Orbis  ter- 
ramm  zu  verstellen.  Nur  nannte  die  Karte  oder  das  geographische 
Verzeichuiss,  auf  das  die  Notiz  der  Pariser  Handschrift  sich  bezog, 
eiue  etwas  grössere  Zahl  von  Ortschaften  als  die  ravennatische 
Wellbeschreibung. 

Strassburg.  K.  J.  NEUMANN. 

(December  iNWii 
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Es  hat  vor  kurzem  in  dieser  Zeitschrift  (20,  321  ff.)  C.  de  Boor 
nachgewiesen,  dass  die  dem  Iohannes  von  Antiochia  beigelegten 
biographischen  Artikel  des  Suidas,  welche  sich  iu  dem  uns  er- 
haltenen Band  der  constantinischen  Encyclopadie  de  Virtutihus 
nicht  vorfinden,  ihm  nicht  zugehören,  und  er  hat  weiter  mit  vollem 
Recht  gegen  die  Unsitte  gewarnt ,  ohne  Autornamen  überlieferte 
Nachrichten  über  alte  Sage  und  Geschichte,  welche  byzantinisches 
Gepräge  tragen  und  anderweitig  nicht  untergebracht  werden  küuueu, 
dem  syrischen  Chronisten  zuzutheileu. 

Ware  diese  Warnung  eiu  Jahr  früher  erschienen,  so  würde 
ich  wohl  nicht  so  leichten  Herzens  den  ersten  Abschnitt  der 
pseudo-dionischen  Excerpta  Plauudea  (fr.  1 — 44)  grösstenteils  dem 
Antiochener  zugeschrieben  haben.')  Denn  ohne  eine  vorhergehende 
Reconstruction  des  iohanneischen  Geschichtswerkes  sind  diese  und 
ahnliche  Fragen  endgültig  nicht  zu  lösen.  Zu  einer  solchen  Re- 
construction aber  bedarf  es  nicht  nur  einer  Sammlung  der  echten, 
sondern  vor  allem  einer  Ausscheidung  der  unechten  Fragmente. 
Letzteres  ist  der  Zweck  dieser  Zeilen.  Wird  sich  später  heraus- 
stellen, dass  die  planudischen  Excerpte  mit  Unrecht  von  mir  dem 
Iohannes  beigelegt  worden  sind,  so  möge  diese  Studie  dafür  gleich- 
sam die  Sühne  bieten. 

Seitdem  C.  Müller  die  von  Cramer  in  seinen  Anecdota  Pari- 
siensia  (2  p.  383—401)  veröffentlichte  Excerptenreihe  des  von  Sal- 
masius  eigener  Hand  geschriebenen  Codex  Regius  17G3  unter  die 
anderen  Fragmente  des  Iohannes  von  Antiochia  eingeordnet  hat5), 
ist,  so  weit  mir  bekannt,  von  Niemanden  ihre  Echtheit  bezweifelt 

1)  De  excerptis  Pianudeis  et  Conslantinianis  quae  viifao  Cassio  Dioni 
allribuuntur.  Programm  des  Erasm.  Gymnasiums  zu  Rotterdam  1884  S.  20. 

2)  Im  4.  Band  der  Fragm.  Hist.  Grace.  Es  sind  die  Fragmente  l .  3.  5.  ti,  1 1  ; 
12;  14;  18  in  den  Anmerkungen.  7.  8,  1  A.  10.  11,  4  A.  12.  13,  2;  4;  5  A. 
15,2;  3  A.  22.  24.  29.  30.  31.  33.  39.  73.  78.  S3.  87.  92.  96.  loi.  108.  109. 
114.  117.  127.  134.  151.  159.  101.  107.  171.  170.  17s.  m.  1%.  1**7.  200. 

Hermes  XXIL  11 
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worden.  Weder  Köcher  (de  Ioannis  Antiocheni  aetate  fontibus  audo- 
ritate)  noch  Geizer  (Sextus  Iulius  Africanus  und  die  byzantinische 
Chronographie)  sprechen  den  leisesten  Verdacht  aus,  und  zur  Lo- 
sung von  Fragen  über  das  Quellenverhältniss  der  spätrömischen 
und  byzantinischen  Schriftsteller  werden  diese  Fragmente  stets  auf 
eine  Linie  mit  den  andern  gestellt. 

Es  hat  dies  schon  viel  Unheil  gestiftet  und  Verwirrung  ge- 
bracht, wo  Klärung  erstrebt  wurde,  auch  zu  ungerechten  Urtbeileo 
über  Iohannes  Veranlassung  gegeben.  Schreibt  doch  z.  B.  Gelier 
a.  a.  0.  1,  74:  'Soweit  die  trümmerhafte  Ueberlieferung  uns  einen 
Einblick  in  dieses  wichtige  Werk  [des  Iohannes]  gestattet,  scheint 
dasselbe  ein  ähnliches,  wenn  auch  lange  nicht  so  tolles  Sammel- 
surium, wie  das  Compendium  des  Kedrenos  gewesen  zu  sein'.  Ge- 
rade die  Beobachtung,  dass  der  schlimmste  Unsinn  und  das  ge- 
schmackloseste Zeug  in  den  Excerpten  des  Salmasius  zu  finden 
war,  während  die  andern,  relativ  wenigstens,  ganz  Verständiges 
boten,  hat  mich  veranlasst  die  Sache  näher  zu  untersuchen.  Das 
Resultat  dieser  Untersuchung  war  folgendes:  die  Excerpta  Sa  1  - 
masiana  gehören  in  ihrem  letzten  und  grössten  Theil 
einem  andern  Chronisten,  nicht  Iohannes  von  An- 
tiochia  an. 

Die  Beweise  für  diese  Behauptung  sind  zweierlei  Art,  negativ 
und  positiv. 

L 

Verschiedene  Excerpte  des  Salmasius  widersprechen,  entweder 
dem  Inhalt  oder  dem  Wortlaut  uach ,  unzweifelhaft  echten  Frag- 
menten des  Antiochenus.    Man  vergleiche 


Fr.  39  (Exc.  Salm.  p.  392): 
daçiioç  6  vibç  UçodtfAov,  oV 
b  Maxiâàty  xa&iîXiy  UXiÇay- 
dçoç,  7iQ0<tax&tior}Ç  avra)  xv- 


Fr.  38  (Exc.  de  Ins.  p.  7): 
ort  dagtîoç  6  Iltnoùy  paoïXivç  'Açoàpot 
nah  —  roy  uic  vnb  Bayoiov  rov  nçoxot- 
tov  d-àyatoy  âiatpvyùy  avrôy  rt  tb  nçoo- 
Xixoç  vnb  Bayoiov  tov  tvyov-  fpiQéfitfoy  nuly  dyayxâcaç  (f  âçumcot 
/or    tjyâyxaoiy  avrôy  mtîy   laçazQtjjua  âUtp&uçty.  xai  6  fùy  Bayoia 


xai  mtoy  ô  Bayai aç  àni&ayty. 

Fr.  108  (Exc.  Salm.  p.  396): 
Aaçyioç  âî  TIqÔxXoç  iy  rtQ- 
narirj  TïQoûnt  âr,uoaia  r^y 
tjpiçay  iy  y  o  ßaoiXive  Tt&yrr 
£<rai*  dtb  âiofAioç  JofAtttayto 
iiV  'PaifÀtjy  Ini/U(p9rj.  Kai  tlitv 
avto}  tîç  ôtpty  tb  avté.  'O  <ff 


—  vnb  rov  iâiov  <paçfÀÛxov  àyatçiîtai  xtX. 

Fr.  107  (Exc.  de  Ins.  p.  26): 
tovtov  yàç  dq  [Aaçytyoy  ào'rçoXoyot 
tivù]  naçà  toîç  raXâtatç  nçonnôrra  J>,- 
[Âooiq  rrty  tiXivtr^y  tov  tvçâyyov  xai  tor 
XQoyoy  ànoârjXojoayTa  nçbç  rov  imoçjor 
uyuiturfltïvui  rOJ  loumayiô  (ni  XoXÔOit, 
xai  av9tç  rà  ai'tà  tinâvta  xai  riyv  qfiiocv 
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aviby  (pvXax&ijyai, 
ûç  £y  rfr  rtfiiqaç  ixiiyqç  âta- 
6oauovarèç  âyaiçi9j)  '  ùXXà 
ùavivToç  tov  ßaaikioag  ànt- 
Xî9ri  aßXaßrtg. 


nçoayoçtvaayTa  xttTadixao&ijyat  /uV,  où 
fiijy  dno&aytïy  tov  Tvqdyyov  ocyaßaUo/ni- 
yov  Ttjy  itfnoQÎay  iç  toy  fa&éyra  %QÔyoy 
ontxiç  &t}  diayvyùy  ihxuiûi tooy  avxbv  tôç 
iptvaâfAtyoy  xoXâotu  ■  xàv  rovrtp  àyaiQt&èy- 
roç  tov  doptTiayov,  öitupvytty  Toy  aydga. 

Möchte  man  bei  der  ersten  Stelle  noch  versucht  sein  anzu- 
nehmen, dass  dieselbe  Vorlage  von  den  zwei  Epitomatoren  auf 
verschiedene  Weise  ausgezogen  sei'),  so  ist  diese  Annahme  bei 
der  zweiten  durchaus  abzuweisen:  erstens  weil  der  Unterschied 
zwischen  diesen  nicht  am  Anfang  oder  am  Ende  eines  Excerptes 
stehenden  Stücken  zu  gross  ist;  zweitens  weil  das  Exc  Salm., 
obgleich  im  ganzen  viel  stärker  von  dem  ursprünglichen  (uns  bei 
Xiph.  67,  16  und  Zonaras  11,  19  bewahrten)  dionischen  Berichte 
abweichend,  dennoch  in  einigen  wesentlichen  Punkten  diesem  naher 
steht  (IlQÔxkoç,  h  reçuavto:,  rrjv  fjugav  h  fi  6  ßaoiXevg  re- 
^n^etai);  und  drittens  weil  die  Fassung  des  salmasianischen 
Fragmentes  zum  Theil  wörtlich  bei  Georgius  Monachos  p.  333  Mur. 
undCedrenus  1,  430 B  wiederkehrt:  stàoyioç  de  àajQOvQpioç  elnev 
tk  oipiv  %iT}  Jofitnavnj  je&yr^ea^ai  t]fiéç<f  zfide.  fO  âk  èxé- 
).noiv  avtov  q>vXax&ijvai  èv  ôeofÂOlç  wç  av  jrjç  yfiéçaç  âiek- 
9ovartç  tjJ  inavQiov  àvaiorjofl.  àXXà  a(payévtoç  avtov  vnb 
-xtyâvov  àrttXtv9éoov  avrov  [9avôv%oç  Jopetiavov  Georg. 
Mod.]  àneXv&rj  aßXaßjqq. 

Schon  Müller  (zu  fr.  200)  hat  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dass  das  Exc.  Salm.  p.  400  (fr.  200)  sehr  schlecht  übereinstimme 
mit  Exc.  de  Insid.  p.  72  (fr.  201).»)  Eine  Vergleichung  des  Exc. 
Salm.  p.  399  (fr.  196)  mit  fr.  201  §  3  führt  zu  demselben  Resultat, 
lud  in  der  That  ist  Contamination  dieser  zwei  aus  verschiedenen 
Quellen  geflossenen  Berichte  (fr.  196  und  200  aus  Procop.  de  hello 
IW.  c.  3.  4,  fr.  201  aus  Priscus,  vgl.  Köcher  a.  a.  O.  p.  35  ff.)  bei 
Iohannes  kaum  möglich  gewesen,  besonders  da  das  ausführliche 
Excerpt  de  Insid.  augenscheinlich  die  echten  Worte  des  Antioche- 
ners  ungekürzt  wiedergiebt.  Die  dahin  lautende  Meinung  Köchers 
(p.  29)  kann  ich  nicht  theilen  :  'Saepius  enim  apud  Ioannem  de  iisdem 
Ttbus  duae  narrationes  leguntur  quae  ex  diversis  fontibus  fluxerunt 


1)  Uebrigens  ist  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  die  Exc.  Salm, 
in  diesem  Abschnitte  noch  iohanneisch  sind.   Siehe  unten  S.  169. 

2)  Man  vergleiche  besonders  200,  2  mit  201,  6. 

11» 
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neque  inter  se  congruunt  (de  Romuîo  fr.  31  et  32,  de  Tarquinio 
Superbo  fr.  36  et  37,  de  Theodosio  II  fr.  191  =  194  et  193/. 
Aber  von  diesen  Beispielen  würde  das  erste,  wenn  es  richtig  wäre 
(dem  ist  aber  nicht  so),  nichts  beweisen,  da  fr.  31  salmasianisch 
ist;  das  zweite  bietet  gar  keinen  Widerspruch,  und  allein  das  letzte 
hat  eine,  dies  soll  gleich  zugegeben  werden,  scheinbar  nicht  geringe 
Beweiskraft.  Wird  doch  Theodosius  des  Jüngeren  Charakter  und 
Regierungsweise  in  191  und  194  (wahrscheinlich  nach  Priscus) 
sehr  getadelt,  in  193  aber  mit  den  Worten  des  Socrates  (Hist. 
Eccl.  7,  22)  hoch  gelobt.  Nichtsdestoweniger  sind  alle  drei  Ex- 
cerpte  (wozu  noch  192  kommt)  echte  Stücke  des  Iohannes  und 
zwar  aus  dem  Tit.  de  Virt.  Dennoch  ist  die  Sache  nicht  ganz 
gleichartig.  Wir  haben  es  hier  nicht  mit  Widersprüchen  im  Sach- 
lichen, sondern  mit  verschiedener  Auffassung  eines  Charakters  zu 
thun,  und  es  hat  nichts  auffallendes,  dass  Iohannes,  der  ja  be- 
kanntlich gerne  zwei  Quellen  folgt,  dem  Bericht  des  Priscus,  wel- 
chem er  hauptsächlich  die  Geschichte  dieser  Zeit  entnommen  bat, 
die  Lobpreisung  des  Socrates,  freilich  sehr  ungeschickt,  zugefügt  hat. 

II. 

Die  römische  Geschichte  von  Commodus  bis  Gordian  dem 
Aelteren  hat  Iohannes  von  Antiochia  bekanntlich  aus  Herodian 
abgeschrieben.  In  den  Fragmenten  119  — 146  findet  sich  mit 
zwei  unbedeutenden  Ausnahmen  nichts  als  entweder  unverändert 
übernommene  oder  verkürzte  und  überarbeitete  Worte  Herodians. 
Nur  in  fr.  120  sind  die  von  Commodus  veränderten  Monatsnamen 
dem  Dio  (ep.  73,  15)  entnommen  und  derselben  Quelle  c.  20  ent- 
stammt im  folgenden  Fragment  die  Notiz,  dass  Commodus  einige 
Senatoren,  als  stymphalische  Vögel  ausstattet,  im  Theater  hätte 
tödten  wollen.  Alles  übrige  (es  sind  nicht  weniger  als  14  Seiten 
der  Pariser  Ausgabe)  ist  herodianisches  Gut.  Um  so  mehr  fällt 
es  ins  Gewicht,  dass  die  beiden  salmasianischen  Excerpte,  welche 
in  diesen  Zeitraum  fallen  (fr.  127  und  134),  nichts  mit  Herodian 
gemein  haben,  sondern  ganz  von  Cassius  Dio  abhängen.  Das  erste 
enthält  die,  auch  von  Herodian  2,  13,  aber  anders  erzählte  Ent- 
lassung der  Praetorianer  durch  Severus  nach  Dio  ep.  74,  1  (sogar 
das  treue  Pferd,  welches  dem  abziehenden  Praetorianer  wiehernd 
folgt,  ist  nicht  vergessen)  und  darauf  ebenfalls  nach  Dio  (c.  14)  die 
Beschreibung  der  wiederhallenden  Thürme  Byzantiums.  Fragm.  134 
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zählt  die  Kaiser  von  Caracalla  bis  Maximin  auf  und  lässt  dann  einige 
auf  den  Tod  des  Caracalla  bezügliche  Weissagungen  folgen.  Diese 
finden  sich  wieder  bei  Dio  78,  4.  7.  *) 

Es  scheint  mir  undenkbar,  dass  die  Epitomatoren  des  Con- 
«lanlinus  Porphyrogennetus  allein  die  herodianischen  Stücke,  der 
des  Salmasius  dagegen  zufälligerweise  allein  die  dionischen  ausge- 
zogen haben  sollte. 

III. 

Es  ist  bekannt,  wie  viele  Stücke  einer  Eutropübersetzung, 
wahrscheinlich  der  des  Capito,  Iohannes  in  dem  Theil  seiner  Chronik, 
welcher  die  römische  Geschichte  behandelt,  verarbeitet  hat.  Wären 
die  salmasianischen  Excerpte  wirklich  von  ihm,  so  würde  man  in 
ihnen  Eutropius  in  demselben  Umfange  benutzt  finden.  Dies  ist 
aber  nicht  der  Fall.  Nur  zwei  der  zwanzig  einschlägigen  Fragmente 
(117  und  161)  hat  man  auf  Eutrop  zurückgeführt  und  beide  wahr- 
scheinlich mit  Unrecht.  Es  wird  nothwendig  sein  dieselben  näher 
zu  betrachten. 

In  fr.  117  wird  erzählt,  wie  Kaiser  Marcus,  als  während  des 
Marcomanenkrieges  die  Staatskasse  leer  war,  die  Kleinodien  seines 
Palastes  öffentlich  versteigert,  nachher  aber  von  den  Käufern  für 
denselben  Preis  wieder  zurückgenommen  hat.-  Dasselbe  steht  bei 
Eutrop.  8,  6  und  bei  einer  Vergleichung  wird  man  geneigt  sein, 
von  dieser  Quelle  das  Exc.  Salm,  abzuleiten,  wie  es  auch  bis  jetzt 
geschehen  ist,  z.  B.  von  Müller  und  von  H.  Droysen  in  seiner 
grossen  Eutropausgabe.  Derselbe  Bericht  kehrt  aber  bei  Zonaras 
12,  1  (aus  Dio)  und  bei  Capitolinus  v.  Marci  c.  17  wieder.  Ich 
sielle  die  vier  Berichte  zusammen: 


Zon.  12,  1. 

 iv  (inoQ<\c  noil 

ytyovàç  aoyvoitov, 
"itliuuv  inixtiui- 
><ar  Qvxt  riXoç  xat- 

Wrjaai    nun«  jov 

■U*   iv  à  y  o  où. 

Olivia  jà   iv  rotç 


Exc.Salm.M7M. 

Mâçxoç  'Av- 
rtovïvoç ,  iv 
noXtuo)  liâv 

dfjfioaiùjv 
iÇrjvrXijfUvwv 

TafÀUÎû)V,7tQÛ- 

Çaa&at  fi.lv 
/at]  uni  a  na- 


Eutropius  8, 13. 

ad  huius  belli 
sumptum  cum  ae- 
rario  exhausto 
largitiones  nu  II  us 
haberet  neque  in- 
dicere  provincia- 
libus  tint  senatui 
aliquid  vellet  in- 
strumentum  regii 


v.  Marci  c.  17. 

cum  autem  ad  hoc 
bellum  omne  ac- 
rarium  exhausisset 
su  urn  neque  in  ani- 
mum  indue  er  et  ut 
extra  ordinem  pro- 
vincialibus  aliquid 
imper  aret  in  foro 
divi  Traiani  audio- 


1)  Die  Diskrepanzen  mit  Dio  erklären  sich  leicht.    Vgl.  S.  172. 
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fiaatXitotç  xarfXia  I  &tç  ovx  ijW- 
$êfjiivoç  xai  it  n'a/Ho,  77«vt« 
7iqoç  xôa/Ltoy  qy  w$  âk  xby  ßaot- 
avxov  yapiixy,  riyti-  Xixby  xSo/uov 
o&at     xavxa     toy  in1  dyoçâç 


ßovXÖfXiVOy  UQOtXQê- 

ntxo' 


a  y  ay  cay  nçoç 
XQVoioy  àni- 
âoxo. 


at}ç    âè  xtjç 
ßaQßaQixijc 
xiyrtoiû)Çy  xoïç 

fih  tXOVOnn 

noiovfiiyotç 
xrtv  xûy  ßa- 


cultus  facta  in 
foro  divi  Traiani 
sectionedistraxit, 
vasa  aurea,  po- 
cula  crystallina 
etmurrina,  uxo- 
riam  ac  suam  se- 
ricam  et  auream 
vestem,  multa  or- 
nament a  gemma- 
rum. 


imperialium  fecit 
vendiditque  aurea 
pocula  et  cristalline 
et  murrina ,  vasa 
etiam  regia  et  vettern 
uxoriam  sericam  et 
auratam ,  gemmas 
quin  etiam,  qua$ 
multas  in  repostorio 


sanctiore  Hadriani 
ac  per  duos  reppererat.  et  per 
continuas  menses  duos  quidem  menses 
m  rendit  to  habita  haec  traditio  ceU- 
est  multumque  brata  est,  tantumque 
auri  redactum.  auri  redactum  ut  re~ 
post  victoriam  liquias  belli 
tarnen  emptori-  manntet  ex 
bus  pretia  resti- 
tuât qui  reddere 
comparut  a  volue- 
runt, 


molestus 
nulli  fuit ,  qui 
maluit  semel  em- 
pta  relinere. 


derit  potestatem  em- 
ptoribus,  ut,  si  qui 
vellet  empta  reddere 
atque  aurum  rea- 
per e  sciret  Kcere.  nec 
molestus  ulli  fuit  qui 
vel  non  reddidit  em- 
pta  vel  reddidit. 


o&ey  àxrçoioaç  àç- 
yvoia  xoiç  aiQaxioi- 
xatç  diiâwxe.  xaï 
yixijeaç  xby  nôh/uoy 
ixxjoaxo  noXvnXâ- 
oia.     xai  xtjovypa 
e&txo  xby  ßovXofxt- 
vov  ix  xcSy  (oyqoa- 
fiéytay  xà  xxtjfsaxa 
xà  ßaaiXixa  àyaâi-  !  atXuuùy  axiv 
ôôyai  xb  (àyij&ky  xai  tjy  àyââooiy, 
Xapßaytiy  xb  xipq-  xb  avxb  fié- 
fja.    xai  xiytç  pity  j  xqov  xrjç  xi- 
xovxo  inotqcay,  oi  ;  fsijç  ccntâiâov, 
âi  nXtiovç    àyiyev-  \  xoiç    âè  fsri 
a  «y  xai  ovâiya  àya-  \  &éXoyxaç  ovx 
âovyai    xb    xxt]9ky  •  ijyâyxaÇt. 
at  Ttô  ißucaaxo. 

Wer  diese  vier  Stellen  gegen  einander  abwägt,  dem  wird  als- 
bald klar,  dass  Eutrop  den  Capitolinus  ausgeschrieben  hat;  das 
Exc.  Salm,  aber  wird  er  eben  so  gut,  ja  vielleicht  besser  mit  Zo- 
naras  als  mit  Eutropius  in  Verbindung  setzen  können.  Es  ist 
z.  B.  auffallend,  dass  sowohl  bei  Zonaras  als  im  Exc.  Salm,  (wie 
auch  bei  Constantinus  Manasses  vs.  2207)  die  Versteigerung  auf 
dem  Forum  Romanum  stattfindet,  bei  Eutrop  und  Capitolinus 
aber  auf  dem  Traiansforum ,  und  auch  der  Anfang  ist,  trotz  der 
Worte  xuiv  ôrjpiootwv  kSrjvtfo)(iép(ûv  za/iuliov  =  aerario  exhausto, 
dem  Zonaras  ahnlicher  als  Eutropius.  Bedenkt  man  nun  weiter, 
dass  Zonaras  Dios  Worte  oft  sehr  mangelhaft  wiedergiebt  und  des- 
halb bei  diesem  der  Ausdruck  twv  àruoatvjv  titvihjiivujv  *a- 
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uLtu-n  sehr  wohl  gestanden  haben  kann  (IÇavxltïv  findet  sich 
gerade  so  gebraucht  ep.  61,  6),  so  wird  man  die  Vermuthung  nicht 
abweisen  können ,  dass  unser  Excerpt  auf  indirectem  Wege  von 
Dio,  nicht  aber  von  Eulrop  stamme. 

Schwieriger  ist  die  Beurlheiiung  des  Fragmentes  161,  welches 
den  Tod  des  Numerianus  in  der  bekannten  Weise  erzählt,  doch 
scheint  mir  auch  hier  ein  Zweifel  über  die  Abhängigkeit  von 
Eutrop  9,  18  berechtigt,  wenn  man  die  Eutropübersetzung  in 
den  echten  Fragmenten  des  lohannes  mit  der  dieses  Excerptes 
vergleicht.  Indessen  ist  die  Aehnlicbkeit  hier  allerdings  gross, 
besonders  auch  wegen  der  gleich  folgenden  Notiz  Uber  Carinus' 
Grausamkeit,  welche  auch  bei  Eutrop  gefunden  wird.  Giebt  man 
aber  auch  bei  diesem  Fragment  die  Abhängigkeit  von  Eutrop  zu, 
so  wird  doch  der  allgemeine  Thatbestand  dadurch  schwerlich  er- 
schüttert: die  echten  Fragmente  des  Antiochenus  weisen  auf  eine 
sehr  starke  Benutzung  der  Eutropübersetzung  (in  der  Kaiserge- 
schichte ein  Fünftel  des  Ganzen),  in  den  salmasianischen  ist  davon 
beinahe  keine  Spur. 

IV. 

Unter  den  Excerpten  de  Virtutibus  und  de  Insidiis  findet  sich 
eine  stattliche  Anzahl  von  Nachrichten  aus  der  Zeit  der  römischen 
Republik.  Solche  fehlen  aber  gänzlich  in  den  Excerpta  Salmasiana. 
Auf  drei  Fragmente  aus  der  Königszeit  (29.  31.  33)  folgen  einige 
Notizen  über  orientalische  Geschichte  (39),  dann  aber  die  römische 
Kaisergeschichte  von  Caesar  an  (73).  Man  wurde  auf  dies  Ueber- 
springen  der  republikanischen  Periode  vielleicht  kein  Gewicht  legen 
dürfen,  da  ja  der  Excerptor  Salmasianus  diesen  Abschnitt  aus  uns 
unbekannten  Gründen  ausgelassen  haben  könnte,  wenn  nicht  gerade 
dies  charakteristisch  wäre  für  die  jüngsten  byzantinischen  Chro- 
nisten Georgius  Monachus,  Georgius  Cedrenus,  Leo  grammaticus, 
Ioel,  Michael  Glycas,  Conslantinus  Manasses  u.  s.  w.  Und  hiermit 
kommen  wir  zugleich  zu  dem  letzten  und  positiven  Beweis  unserer 
Behauptung. 

V. 

lohannes  von  Antiochia  hat,  nach  den  Fragmenten  de  Virtu- 
tibus und  de  Insidiis  zu  urtheilen,  für  die  römische  Geschichte, 
wie  es  scheint  ausschliesslich,  eine  Eutropübersetzung  und  eine 
auf  Cassius  Dio  zurückgehende  Quelle  gebraucht.  Diese  zwei  Ge- 
währsmänner hat  er  zwar  oft  missverstanden  oder  sonst  corrumpirt, 
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aber  es  ist  in  diesen  Stücken  keine  Spur  jener  ebenso  wüsten  als 
abenteuerlichen  byzantinischen  Geschichtsschreiberei  zu  entdecken, 
wie  sie  uns  besonders  aus  Malalas  bekannt  ist.  In  der  Königszeit 
(fr.  29 !),  31 — 37)  tritt  nun  wieder  die  merkwürdige  Thatsache 
hervor,  dass  die  salmasianischen  Excerpte  29,  31,  33  byzanti- 
nische Gelehrsamkeit  schlimmster  Sorte  enthalten*)  und  direct  von 
Malalas  abgeleitet  werden  können  (S.  171 — 180,  17),  die  übrigen 
aber  32,  34 — 37  die  den  römischen  Schriftstellern  geläufige  Ge- 
schichte bringen,  und  auch  im  Wortlaut  von  den  anderen  durch- 
aus abweichen.3)  Bei  diesem  Thatbestand  spricht  doch  alle  Wahr- 
scheinlichkeit dafür,  dass  diese  Fragmente  nicht  alle  demselben 
Schriftsteller  angehören.  Auch  scheint  mit  Malalas  zu  stimmen, 
dass  von  den  Königen  nach  Numa  nicht  mehr  in  den  Exc.  Salm, 
die  Rede  ist.  Nach  unserem  Text  zwar  hat  Malalas  nur  den  ersten 
und  den  letzten  König  Roms  in  sein  Wrerk  ausführlich  aufgenom- 
men (vgl.  p.  180,  14),  im  Chronicon  Paschale  aber,  welches  den 
ganzen  Abschnitt  des  Malalas  in  extenso  mittheilt  (1,204,2 — 213,4), 
linden  wir  nach  einer  kurzen  Unterbrechung  noch  ein  Stück  Numa 
betreffend,  das  auch  bei  Malalas  p.  33,  14  wiederkehrt,  und  die 
gleich  folgende  Notiz  p.  218,  16:  Novfifiâç  noftTtr^ioç  xoyyiâ- 
çiov  ïâwxe  èv  'Pwyt]  âaaâçia  ÇvXiva  xal  oojçâxiva  ist  offenbar 
mit  unserem  fr.  33  verwandt  (vgl.  Cedr.  1,  260). 

Gegen  unsere  Annahme  lässl  sich  jedoch  ein  gewichtiges  Be- 
denken geltend  machen.  Bei  Cedrenus  kommen  die  meisten  dieser 
Fragmente,  sowohl  die  salmasianischen  als  die  anderen,  entweder 
ganz  oder  theilweise  und  zwar  in  einem  zusammenhängenden  Ab- 
schnitt vor: 

fr.  31  (Salm.)    =  258,  11  —  259,3 

fr.  32 

fr.  33  (Salm.)    =  260,  2—5  (aaaâçio) 
fr.  34  (de  ins.)  =  260,  22  —  261,  2 
fr.  35  (de  ins.)  =  261,  16—18 
fr.  36  (de  virt.)  =  261,  19  —  262,  6 
fr.  37  (de  ins.)  =  262,  6  —  263,  2. 


1)  Fr.  29  gehört  auch  in  diesen  Zusammenhang.  Vgl.  Mal.  p.  173  Bono. 
—  Fr.  30  kehrt  wieder  bei  Mal.  p.  149,  7. 

2)  Welche  indessen  auf  röm.  Quellen  zurückgeht.  Vgl.  Friedl.  bei  Marq. 
Staats v.  3\  498  A.  2;  und  Müllers  Note  zu  fr.  33. 

3)  Fr.  32  kommt  mir  sehr  dionisch  im  Ausdruck  vor. 
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Dennoch  möchte  ich  die  obige  Behauptung  nicht  zurück- 
nehmen; denn  bei  dem  unaufhörlichen  Quellenwechsel  des  Cedre- 
nus,  der  sein  Compendium  aus  allen  möglichen  Chroniken  zu- 
sammengerafft hat  (er  ist  ja  das  quisqnilianim  stabulum  des  Scaliger), 
ist  die  Möglichkeit  gar  nicht  ausgeschlossen,  dass  er  auch  hier  bei 
Numa  seine  erste  Vorlage  verlassend  zu  Iohannes  von  Antiochia 
überging.  Von  hier  an  ist  dieser  sicher  Hauptquelle.  Das  be- 
weisen auch  die  Stücke  einer  Eutropübersetzung,  welche  jetzt  bei 
Cedrenus  anfangen.  Da  sie  in  der  grossen  Eutropausgabe  der 
Monumenta  Germanica  fehlen,  stelle  ich  sie  hier  zusammen: 

259,  13—181  =Eulr.  li3 

260,  7  J 

260,  9—11   =  Eutr.  1,  4  (p.  12,  1,  2  nicht  gauz  gleich) 
260,  12 — 17  =  Eutr.  1,  5  (mit  Ausschluss  von  contra  Latinos  — 

Ianiculum) 

260,  18  —261,  2  —  Eutr.  1,  6  (p.  12,  10—12) 

261,  3,  4,  7—10,  16—18  =  Eutr.  1,  7  (nicht  hic  quoque  — 

adiunxit). 

Konnten  wir,  was  die  Königsgeschichte  betrifft,  über  mehr 
oder  weniger  wahrscheinliche  Vermulhungen  nicht  hinauskommen, 
so  stellt  sich  die  Sache  ganz  anders,  sobald  wir  uns  zur  Betrach- 
tung der  Kaiserzeit  wenden. 

Malalas  kommt  hierbei  nicht  in  Betracht.  Er  giebt  nur  die 
Namen  der  Kaiser  mit  einer  Beschreibung  ihres  Aeussereu  in  der 
lächerlichen  Art  seiner  Schilderung  der  troianischen  Helden.  Von 
ihren  Regierungsthaten  spricht  er  nicht,  mit  Ausnahme  einiger, 
welche  sich  auf  Asien,  speciell  Syrien  beziehen.  Wenn  wir  aber 
die  Excerptenreihe  des  Salmasius  mit  Georgius  Monachus1),  Ce- 
drenus, Glycas,  Conslantinus  Manasses  vergleichen,  so  sehen  wir 
sofort,  dass  wir  es  hier  mit  einer  und  derselben  üeberliefcrung  zu 
thun  haben.  Die  kaisergeschichtlichen  Notizen  der  Exc.  Salm, 
finden  sich  alle  mit  unbedeutenden  Ausnahmen  und  fast  immer  in 
derselben  Reihenfolge  und  mit  gleichen  Worten  bei  den  obenge- 
nannten Chronisten  wieder,  und  andererseits  haben  diese  von  den 
meisten  Kaisern  nicht  mehr  als  diese  armseligen  Anecdoten.  Das 
einzige  z.  B.,  was  Cedrenus  p.  346,  Glycas  p.  439  und  Manasses 
vs.  2011  ff.  von  der  Regierung  des  Claudius  wissen,  ist  in  den 

1)  Dieser  hat  jedoch  in  mancherlei  Hinsicht  eine  Sonderstellung. 
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Worten  des  Exc.  Salm.  87  M.  enthalten:  Klavôioç  âedbç  w* 
nâvtaç  toiiç  nçoaiôvtaç  avt(p  inoirjoev  àveçeivâaO-ai,  /urj  %i 
tifptâioy  xaï  h  toïç  avfxnooioig  wnkiofiéroi  naçiaii^ 

xeoav  avT$, 

Ich  lasse  das  Verzeichniss  sämmtlicher  Stellen  folgen: 


Fr.  73 


Fr.  78 


Exc.  Salm. 

Gedrenus 

Const.  Mariasses 

392,  24.  25  Cr. 

300,  4.  5 

1780—1782 

392,  25—27 

300,  2—4 

1783—1786') 

392,  27-30 

300,  10—12 

1823—1828 

300,  13—15 

392,  30—32 

300,  15.  16 

300,  18—21 

1828—1838 

392,  33  —  393,  2 

301,  3.  4 

1838—1839 

393,  2-3 

301,  1.  2 

1840—1843 

393,  4-9 

301,4-9 

1844—1857 

393,  9-14 

301,9—14 

393,  15—19 

1910—1911 

393,  20— 26 a) 

1787—1799 

393,  26— 2S 

393,  28—33 

393,  34  —  394,  4 

301,  20  —  302,  2 

1858—1870 

394,  5—10 

302,  2— 83) 

394,  11—26 

302,  15  —  303,  8 

1871—1896 

394,  27—29 

303,  8—11 

394,  30  —  395,  3 

303,  11—20 

1897—1909 

301,  15—17 

1917—1920 

1)  Es  folgt  vs.  1787 — 1799  eine  Stelle  für  welche  Note  2  zu  vergleichen; 
dann  1800—1821  die  Bedeutung  des  Namens  Caesar  aus  anderen  Oaellen, 
wie  deutlich  hervorgeht  aus  vs.  1802  oi  piv  <paat  und  vs.  1810  ïrtçot  âi 
QUifiatxàç  yoth:  «>'Tt>  totoQtaç  <paoîv  und  besonders  aus  vs.  1822  ntç't  fÙM 
TOVJùiv  IxaytiSç'  rtulv  âi  inaviztov  lft\  rot  Xôyov  rôv  nnuôv. 

2)  Die  übereilte  Verheirathung  des  jüngeren  Caesar  mit  Neros  Gattin, 
durch  welche  ihm  das  Glück  zu  Theil  wurde,  das  der  Volkswitz  in  dem 
bekannten  Verse  verspottete:  rot?  tvivxovat  xai  rçifiijya  natâia,  haben 
einige  dieser  späten  Scribenten  auf  den  Vater  bezogen.  Exc.  Salm.  393,  22 
tut  ino  xov  nçairov  Kaioaçoç,  tut  vnb  rov  'Oxxavlov,  und  bei  .Maoasses 
steht  es  in  der  Geschichte  Caesars. 

3)  S.  302,  8—15:  das  grosse  alexandrinische  SchifT;  findet  sich  auch 
beim  Chronogr.  v.  J.  354  S.  C64. 
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QQr.    A  a 

oyj,  4 — o 

cod.  854  p.  277, 14  Cr.1) 

1  0^ 
1  Joo— 

_1  070  -\ 

~  IV  Iii  ) 

Fr  M 

346  3 

1006 

QÛf;    7  Q 

Oï/O,   l  O 

340  4  Q 

900^— 

-9007 
— ZUU  i 

QQEw   q  1Q 

OJt),  O —  1  o 

1  OOft 

90(44 

qqp;   fQ  1A 

IO  lu 

Fr  87 

QQp;    17  1Q 

346  14  17 

901  1  — 
ZU1  i  — 

-901  r* 
ZU  l  o 

Fr  09 

qqp;  1Q  oo 

OOO,   lu   - 

37  S  1  5 

9040_ 

9049  *\ 
-Zu-ïZ  J 

qqé;  99  9A 

•  >.'.),  ZZ— Z"i 

360  Q 

370  10  20 

Cl  1  CI,    1  \J        X  \J 

Fr  Qfi 

l  I  .  Î7U 

^Q^  9e*  90 

oyj,  zo — zy 

370  91   Qfto  3 

9047 

90  M 
-ZUO 1 

Fr  101 
rii  lui 

QQ=>    9Q  Q1 

OVO,   Z J  O  1 

3S0  1 ^  22 

zu  ou— 

— zuoo 

Fr  10ft 

»I»  IUO 

o - 1 ,  o  i  —  oou, 

o 

430  16  20 

TOI/,  IU 

900Q 

9 1  9^ 
-  Z  l  Z  o 

919^ 
z  1  zo — 

91 10 
-ziou 

QÛA    ß  1  1 

OÎ7U,  u — 1  1 

430  20  431  2 

Fr  10Q 

«i.m.j,   io — Id 

9141 

Z  1  *i  1 

o  i»u,  î  o  —  1  / 

9  1  3Q_ 
Z  lOj — 

-91 4n 

-Z  14U 

^00    1 7 
OOU,  1  * 

434  2 

II*  X 

9 1 1 

Z  1  Oi) — 

-9 1 17 
-Z  1  O  / 

Fr  114 

qofi   1 Q  9Q 

OJU,  10 — zo 

43C  4  q 

^QR  9'*  97 

oyo,  zo — z  # 

Fr  117 
r  r.  il/ 

oüß  90  **07 

1 

9909— 

9991  *1 
-ZZZ1  ) 

397,  1—3 

441,  1 

Fr.  127 

397,  5—14 

397,  15—20 

442,  9—15 

442,  15—17 

2205- 

-2269 

Fr.  134 

397,  21—33 

44S,  22  —  449,  96) 

1)  Die  *ExAoy«i  îotoquûv  des  cod.  Par.  S54,  herausgegeben  von  Cramer 
Anecd.  Pari».  2,  243  (T.,  geben  als  röm.  Kaisergeschichte  einen  Auszug  aus 
Cedrenus. 

2)  Tiberius  fehlt  bei  Cedr.  und  in  den  Exc.  Salm. 

3)  Const.  Man.  2019-2043  =  Gedr.  377,  19  —  378,  12.  Darauf  folgt  bei 
Cedrenus,  mirabile  dicht  ^  die  Anecdote  des  Cincinnatus  im  S'tQwyoç  iv 
'Pal M  ! 

4)  Trajan  und  einiges  über  Hadrian  fehlt  in  den  Exc.  Salm.;  Const.  Man. 
213S— 2202;  vgl.  Cedr.  430, 17  —  43S,  3.  Ueber  Fr.  117  siehe  oben  S.  165  f. 

5)  Die  Geschichte  von  Elagabal  bis  Valerian  Cedr.  449,  9  —  4',2,  14  fehlt 
in  den  Exc.  Salm.  Constantinus  Manasses  überspringt,  nachdem  er  in  wenigen 
Versen  Severus  und  seine  beiden  Söhne  abgethan  hat,  den  ganzen  Zeitraum 
bis  Diocletian  mit  diesen  Worten,  vs.  2279  ff.: 
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Fr.  151 


397,  34  —  398,3 


452,  14—23 
452,  23  —  453,  2 


Fr.  159 
Fr.  161 
Fr.  167 


398,  2 
398,  3.  4 
398,  4—6 


463,  13—15 

464,  10  (sehr  kurz)1) 
470,  22  —  471,  3 

472,  1—9  (etwas  anders) 
517,  4—7 


Fr.  171 
Fr.  176 


398,  6—10 
398,  10—16 
398,  17—21 
398,  21—23 
398,  24—26 
398,  27—29 


2379-23S4 


Fr.  178 


398,  30  —  399,  25 


Fr.  183 
Fr.  196 
Fr.  197 
Fr.  200 


399,  25—28 
399,  29-33 


539,  10—14 
544,  4—12 


399,  34  —  400,  13 

400,  14—18 
400,  19  —  401,  10 


2497.  2522. 


Eine  Durchmusterung  der  vorgeführten  Stellen  lässt  an  der 
Richtigkeit  meiner  Auffassung,  wie  ich  glaube,  keinen  Zweifel  übrig. 
Nur  bleibt  die  Frage,  auf  wen  diese  Anecdotensammlung,  denn 
viel  mehr  ist  es  nicht,  zurückgeht.  Diese  Untersuchung  liegt  jedoch 
ausserhalb  des  Rahmens  dieser  Studie.  In  einem  anderen  Zusam- 
menhang hoffe  ich  später  auf  sie  zurückzukommen.  Für  jetzt  mag 
darauf  hingewiesen  werden,  dass  alle  Spuren  auf  die  Ueberarbei- 
tung  und  Fortsetzung  des  Dio  führen,  welche  auch  in  den  El- 
cerpta  Vaticana  vorliegt. 

• 

Ich  habe  bis  jetzt  nur  den  letzten  Theil  der  salm.  Excerpte 
behandelt,  und  den  ersten,  die  Fragmente  zwischen  1  und  29  Müll., 
welcher  die  Urgeschichte  der  Völker  enthalt,  bei  Seite  gelassen. 
Nicht  ohne  guten  Grund.  Es  schien  mir  nämlich  zweckmässig, 
erst  festen  Boden  unter  den  Füssen  zu  haben,  und  darauf  diesen 
schwierigen  Punkt  anzugreifen. 

Von  vornherein  wird  man  natürlich  geneigt  sein,  was  für  die 

ruJv  ax^ntqiav  xoivvv  b  ninoç  ov%vâxiç  [AtTaninnav 


1)  Es  ist  das  oben  S.  167  besprochene  Fragment.  —  Es  lässt  sieb 
übrigens  nicht  leugnen,  dass  mit  Diocletian  das  Verhältniss  anders  zu  werden 
anfangt. 
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zweite  Hälfte  gilt,  auch  für  die  erste  wahrscheinlich  zu  ballen. 
Indessen  wird  es  gut  sein  bei  der  Untersuchung  nicht  zu  ver- 
gessen, dass  dies  nicht  nothwendiger  Weise  der  Fall  sein  muss. 
Denn  es  ist  an  sich  möglich,  dass  der  Epitomator  eine  Chronik 
vor  sich  gehabt  hat,  wie  z.  B.  diejenige,  aus  der  die  von  Cramer 
Aoecd.  Paris.  2,  231  ff.  edirten  Fragmente  geflossen  sind.  War 
doch  dieselbe,  wie  der  Titel  besagt,  aus  drei  verschiedenen  Schrift- 
stellern zusammengestellt:  ixXoyij  %tov  xqqvcav>v  ànb  3Adàn  eu)ç 
Mtxartk  yapßQOv  NwrtfÔQOv  ßaaiXiwg,  ànb  'liuctvvov  toxoçi- 
xov,  ànb  *Aàan  eiag  ßaaiXeiag  Kaîoaçoç ,  xal  reujçylov  2vy- 
yOXov,  àno  'lovXiov  Kalaaçoç  fuexQ1  fioOiXêlaç  z/ioxXr>xiavo~, 
xcù  Oeo<pdvovg  rtyovfiévov  toi  'Ayçov,  ànb  Jio^X^xiavov  fié%Qt 
Aéovxoç  %ov  Idgpeyiov. 

Bei  einem  so  dürftigen  Auszug,  wie  der  unsrige,  hat  es 
nichts  unwahrscheinliches,  dass,  wenn  der  Quellen  Wechsel  über- 
haupt in  der  Handschrift  der  Chronik  angegeben  worden  war,  diese 
Andeutung  in  diesen  Excerplen  fehlt.  Auch  der  Titel  unserer 
Fragmente  'AçxaioXoyla  'Iwàvvov  *Avx toxiwç  fyovoa  xai 
ôiaaâ^aiv  twv  fiv&evo^ivwv  kann  offenbar  nur  für  die  erste 
Hälfte  etwa  bis  fr.  29  M.  Gültigkeit  haben.1) 

Zur  Lösung  der  uns  beschäftigenden  Frage  wird  es  ange- 
messen sein,  auch  die  Excerpte  des  codex  Parisinus  1630  (fr.  2. 
4.  6.  8.  Adn.  fr.  9.  Ii.  13.  15.  17.  20  M.)  in  den  Kreis  unserer 
Untersuchung  zu  ziehen,  da  sie  mit  den  Excerpta  Salmasiana  aufs 
engste  verwandt  sind.  Beide  sind  augenscheinlich  Auszüge  der- 
selben  Chronik,  nur  sind  die  salmasianischen  meist  viel  dürftiger. 
Dieser  Chronist  hat  Malalas  ausgeschrieben,  theilweise  überarbeitet 
und  gekürzt  und  für  die  hebräische  Geschichte  eine  andere  Quelle 
hinzugezogen.  Es  geht  dies  deutlich  hervor  aus  einer  Vergleichung 
der  betreffenden  Fragmente  mit  denen  des  oben  genannten  Pariser 
Codex  1336  (Cram.  Anecd.  Paris.  2,  231  sqq.),  bekanntlich  einem 
Auszug  aus  dem  im  Oxoniensis  verlorenen  ersten  Buch  des  Malalas, 
mit  dem  Chronicon  Paschale  1,  64—86,  und  endlich  mit  unserem 
Malalastext  vom  zweiten  Buch.  an. 


1)  Oder  gilt  dieser  Titel  nur  für  den  ersten  von  Müller  unter  fr.  1  zu- 
sammengestellten Abschnitt?  Und  was  sollen  wir  mit  dem  '/uiaVviyc  'Avrio- 
/aV  infangen,  wenn  dieser  Abschnitt,  der  ganz  auf  Africanus  zurückgebt  und 
nit  den  folgenden  Fragmenten  nichts  zu  thun  hat,  nicht  von  unserem  lohannes 
herrührt,  wie  Müller  vermuthet  (Note  zu  fr.  1  S.  540)? 
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Anfänglich  ergänzen  die  Exc.  Salm.,  die  des  cod.  1630  und 
die  des  cod.  1336  sich  gegenseitig,  und  später  haben  die  zwei 
ersten  nichts,  was  nicht  im  Chronicon  Paschale  und  bei  Malalas 
sich  vorfände.  Jedoch  mit  zwei  Ausnahmen:  1)  die  allegorisirende 
Deutung  der  Werke  des  Herakles  (fr.  6,  6),  und  2)  die  biblische 
Geschichte1)  (fr.  11,  2.  3.  5;  fr.  12  [Salm.];  15,  5;  17). 

Wer  ist  nun  dieser  Chronist?  Ich  glaube,  dass  man  diesen 
Theil  allerdings  dem  Ioannes  Antiochenus  zutheilen  muss.  Zwar 
haben  die  constantinischen  Excerptoren  sehr  weniges  aus  der  Ur- 
geschichte des  Iohannes  ausgezogen,  aber  gerade  die  Deutung  der 
Werke  des  Herakles  steht  wörtlich  de  Virt.  778  und  die  Zusammen- 
stellung von  fr.  9M.  (=  de  Virt.  778)  mit  c.  1630  (fr.  8  M.  lôy. 
âtvt.  1)  und  Exc.  Salm.  388,  10—20  ergiebt  dasselbe  Resultat: 


cod.  1630       Suid.  y.StçovX. 
gl.  2  —  fiéçoniç). 

SfÇOVX    TtÇ    ix     TqÇ  TOV 

'Iâ<pi&  (pvMjç  xaTtxyofÂtyoç 
iiyfia  naçiâoixt  Ttfiào'&ai 
tovç  nâXai  ttXtvTijoayiaç  xai 
àçioruaayTaç  âyâqaç  fj  âià 
tixôruy  (  éià  «vô'ntctyrtDy,  nâXai  ùqusxtvaayiaç 


Exc.  de  Virt.  =  Suid.  v. 

Siqovx-  g'-  1* 
8r«     j)  tidwXoXarçtta 

t'nhcio  anb  ~taoi/  rt- 

yoç  xarayofiiyov  ix  Trjç 

<pvXfjç  tov  '/âqpé^  âoy- 

fiuziaayxoi    itxôoi  xai 

ùyôuiùai  TtfiàaStti  TOVÇ 


xat  Tiuùalha 


tàç  tviçyé- 


taç. 


xai  ïïovtovç  7içoGxii tia'hu 
xar'  trof  tùç  in  Çwytaç, 
xai  pyiipaç  avTÙy  ixnXûy 
xai  iv  taiç  UçaTtxaîç  aya- 
yoâtpio&ai  ßißXoK  xai  âtovç 
aitoiç  oyopâïuy  wç  tviçyi- 
i«ç.  [ht(v9iy  é/<J>//#/;  n  no- 
h9iîa  xai  17  iiâioXoXatçtrt.] 
roiTo  âi  âUfiityt  naç1  av- 
fiç  lu'fni  lûy  XQÔyfoy  Oagga 
toi  TtaTQoe'AßQaä'/J.  rHy  yàçt 
àyaXftaxonoibç  xai  ànb  âta- 
(piotoy  vXdty  rij  noXn  tixo- 
*aç  içyaÇôfÂtyoç  xai  Xiyuty 
tovtwç  ilyai  Siovç  xai  o<fii- 
kiynooaxvyilodai  tuçaiiiovç 
uôy  àya^iây.  'l.t  nï fcy  âè 
dUâoafity  17  Totavrt]  âôÇa 
«V  ta  nXtïora  toiv  av9çcu- 

1)  Kleinere  Ausnahmen  fallen  bei  der  Beschaffenheit  unseres  Malalastextes 
nicht  ins  Gewicht 


xai  jovxo  int- 

XQÖTijat  f*(xQl  X(ày  XQÔ- 
ytoy  BàçQa  tov  narçbç 
'Aßoadf*. 


Exc.  Salm. 

2tQov%  nç  ix  Trjç 
'Iâ(pt&  rpvXrjç  iyofio- 
9irtjöiy  (ôç  âiî  tovç 
açiOTtvoayiaç  àv- 
dgaç  xai  àno&ayov- 
raç  ât'  iixôyojy  ri- 
fiàodai  xai  nçoaxv- 
ytïodai  xat*  itoç. 


ïvbiv  yiyo- 
viv  r)  noXv&iia  xai 
xartxçdTtjaf  /w^Ç* 
Qâçça  tov  naTQoç 
'silnuûu.  ovios  yàçt 
ùyuXuaionoioç 
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ziuiv  yiytj,  [xaXiota  Jt  Iv 
'EXXàât.  liât}  yàç  rjoay  oviot 
rrtv  Totavtyy  àvaâitttpiyoi 
nXâyqv  xai  ttfji^aavtiç  "EX- 
Xt}va  toy  yiyavta  toy  àno 
tpvXftç  toi  7etqp«#  xatayôpi- 
vov  xai  trjç  nvçyonottctç  xot- 
vuivov  ytvôptvov  ât'  ijy  ifte- 
ni(jiïi,orcv  ai  yXùixai  jùy 
àv&QÛnwy  xai  êxXft9i)0~ay 
fiéçoniç.    'AßQahp  ât 


xatayyovç  ojç  nXdyov  tov 
natQOf  avtov  (-tùy  cod.). 


xat  avytQtyaç 
ta  tçya  avtov  àyt^ojQijaiy 
àno  Kaçâiy  ô  lotty  5qoç 
XnXâataç 


Xal  q>Xrj- 


atv  liç  ta  fdiçi}  t^ç  IJaXai- 
attytjç 


ftj  apa  siàt 
x'p  vi(ji  tov  àâtX<pov  avtov. 


xat  iloiy 

àno  tov  xataxXvauov  ïiaç 
Afloaàf* 

Un  jy^pt 


*IoQââyi}ç  âk  notauoç  ovtto 
Xtyttat  âtà  tb  avppiyrvo&ai 


'Aftaàfx  âi  âîxatoç  yt- 
yôptvoç  xai  liç  9toyy<a- 
oî  a  y  lX9(ôy  xat  Xoytaâ 
utvoç  Sri  b  mtrr;Q  avtov 
roi  y  ày&çtônovç  nXay(t, 
naçaaxtvâC^y  avtoiç 
tlâaiXoiç  xai  àyâXuaat 
noooxvytty,  xal  noirj- 
tqy  ànàytojy  fit]  yvm- 
QtÇtiy  #toV,  ovytotyaç 
ta  tov  natobç  ioya 
àvt^tûQriOiy  àno  Kaç- 

nior  rinioy  XaXâatfûy 
trtç  [iioqç  tù>y  notafÀtây 
Xtôçaç ,  xai  (uxqGiy  €tç 
ta  ftéçt]  trtç  vvvi  xa- 
Xovfiéyijf  JlaXatoziytjç 
niqay  tov  'loçâàyov  no- 
tafxov  avtàî  xai  oi  av- 
tov ovyyiyùç  xai  Aàit 
b  vibç  tov  àâtXqyov  av- 
tov, niunzqj  xai  ißäo- 
utixoaty  irtt  tjç  tav- 
tov  Çuijç.  Eiaty  ovy 
ànb  tov  xataxXvauov 
tuiç  'AßgaafA  ltrt  avy . 
'Anb  âi  'Aâàp  ïiaç  tov 
Alçaàfx  ytypi '.  'Eyl- 
ytto  âi  'Apçaàfi  nXov- 
atoç  acpôâya  iy  xrqytat 
noXXoti ,  xai  ovx  i/oJ- 
gtt  ai'iovç  î,  avyotxta 
avtûy.  Kai  tâotxi  Aùtt 
oixtiy  ta  niçay  tov 
'foçâàyov. 


uûXiora  âi  »ffK/f 
tavtijç  ij  'EXXàs 

ttfÀrtaaoa  ti- 
Xrtya  toy  yiyarra 

toy  wijç  nvoyonma; 
aQÇayta  aV  rtr  ut- 
Qta&uoûi '  r^J  yt  û 
Otùv    oi  àvâouioi 
piçonéï  ixXrt»rt<!a,. 


'loçââyrjç  Xéyttat  o 
notapbç  âiott  âv'o 
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àvo  ccfda,  'lôç  T€  xai  Jâvrty. 
Ka&*  Sy  ârj  yçéyoy  xai  MtX- 
ZUJiâix  iyytagtÇtxo,  àyiiQ 
tiot  j<]>  xaxayô/utyoç  ix  yk- 
vovç  Htâov,  vlov  Aiyinxov 
ßaatXiwg  xf-ç  Aißvrjc'  oaxiç 
yiyôpiyoç  itçiiç  xai  ßaatXth 
TtJy  Xayayaitoy  txxtot  noXiy 
ly  rw  lu  a  rçJ  Xtyouiyto  2t(ôy, 
xai  xaXéaaç  alx^y  'liQovaa- 
Xfp,  ôntç  loxiy  tiQ^y^ç  nô- 
Aif,  ißaoiXivaty  ly  aixtj  Ixt} 
Qty'y  xa&ùç  'Itôoqnoç  ioxoQtt. 


afACt    uiyyvyxru  710- 

Tttuoi  *16q  xt  xai 
Jâyrtç%  xaï  ànoxt- 
Xoiaty  avxby,  u>ç 
tp^ai  nXovraQxoç. 


xatà  xovioy  xôy  %QÔyoy  xa&  oV  ôij  yçôyoy 
«nûXoyxo  âvo  nôXtiç  Sôâoun  i  ànuiXovxo  âvo  rtdXtiç 
tai  r6fjoontc  &tiov  nvQoç  Sôâoua  xai  rôfioçça 
xaïaQçayiyxoç  in1  avxâç,  &tiov  nvçbç  xaxaçça- 
âioxt  xovç  naçiôvxaç  iyv-  yivxoç  in*  avxâç,  âtôxt 
ßotZoy  Çéyovç.  xovç  naçtôyxaç  kyvßQi- 

Çoy  Çiyovç. 


Wer  würde  leugnen  wollen,  dass  diese  drei  Berichte  einer 
und  derselben  Vorlage  (und  zwar  einer  Bearbeitung  des  Malalas, 
vgl.  S.  53,  18  —  58,  13)  entnommen  sind?1) 

Schliesslich  sei  noch  bemerkt,  dass  an  drei  Stellen  der  Codex 
1630  mit  dem  Wortlaut  des  Iohannes  in  den  Exc.  de  Virt.  stimmt: 
fr.  9  ex.  mit  11,  2;  fr.  16  mit  15,  5;  fr.  18,  3  mit  17  ex. 

Als  Gesammtresultat  dieser  Untersuchung  würde  sich  also 
Folgendes  ergeben  : 

Der  Excerptor  Salmasianus  hat  die  Urgeschichte  etwa  bis  fr.  29 
aus  Iohannes  von  Antiochia  geschöpft,  die  Fragmente  zwischen 
29—73  wahrscheinlich  nicht;  die  römische  Kaisergeschichte  aber, 
vom  fr.  73  an,  ist  sicherlich  aus  einer  andern  Quelle  geflossen. 
Von  da  an  sind  die  Excerpta  Salmasiana  aus  dem  Be- 


1)  Von  den  beiden  Glossen  s.  v.  2iqovx  hat  Suidas  die  erste  dem  Tit.  de 
Virt.  der  constantinischen  Encyclopädie  entlehnt.  Sollen  wir  die  zweite  einem 
Chronisten,  der  den  Antiochenus  ausschrieb,  zutheilen;  oder  war  sie  vielleicht 
in  einem  andern  Band  des  Sammelwerkes  enthalten?  Die  starke  Kürzung  im 
Anfang  des  Exc.  de  Virt.  kommt  natürlich  auf  Rechnung  des  Constantinischen 
Redactors,  welcher  von  dem  der  virtus  des  Abraham  vorhergehenden  Alles 
fallen  Hess,  was  nicht  für  den  Zusammenhang  nothwendig  war.  Aus  diesem 
Fragment  schliessen  zu  wollen,  dass  Iohannes  dies  Alles  nicht  gehabt  habe, 
ist  durchaus  unstatthaft. 

H«nnM  XXII.  12 
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stände  der  echten  Fragmente  des  Antiocheners  aus- 
zuscheiden. 

Es  würde  mich  freuen,  wenn  dieses  Ergebniss  einer  Unter- 
suchung auf  einem  mir  fremden,  nothgedrungen  betretenen  Gebiet 
den  Beifall  der  Forscher  der  byzantinischen  Chronographie  finden 
würde;  doch  bin  ich  mir  der  Möglichkeit  sehr  wohl  bewusst,  dass 
mir  in  dem  Labyrinth  dieser  geradezu  entsetzlichen  Chronik  nach)- 
schreiberei  der  Faden  verloren  gegangen  sein  konnte.  Ist  dies 
der  Fall,  so  werde  ich  nicht  am  wenigsten  demjenigen  dankbar 
sein,  der  ihn  wieder  auffindet  und  den  richtigen  Weg  zeigt. 

Rotterdam,  Juli  1S66.  U.  PH.  BOISSEVAIN. 
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DIE  TEXTESÜBERLIEFERUNG 
DER  ANGEBLICH  HIPPOKRATISCHEN  SCHRIFT 
ÜBER  DIE  ALTE  HEILKUNDE. 

Der  Parisinus  A  ist  nicht  nur  unsere  Zweitälteste  (10.  Jahrh.)1), 
sondern  auch  eine  durch  treuliche,  ihr  allein  eigentümliche  Les- 
arten ausgezeichnete  Hippokrateshandschrift.  Wie  viel  Littré  diesem 
Codex  verdankt,  springt  schon  bei  einer  Durchsicht  des  Buches 
ntQi  àçxairjç  lt]tQixrjç  in  die  Augen.  Und  doch  hat  der  fran- 
zosische Herausgeber  den  Schatz  nicht  voll  und  ganz  gehoben,  ja 
die  Collation  selbst  scheint  nicht  so  sorgfältig  angefertigt  zu  sein, 
wie  es  bei  einem  so  hervorragenden  Codex  zu  einer  so  werthvollen 
Schrift  zu  erwarten  war.  Ueber  den  letzteren  Punkt  werden  wir 
demnächst  von  anderer  Seite  näheres  hören.  Ich  betone  hier  zu- 
nächst, dass  Littré  den  Parisinus  A  bei  der  Textesgestaltung  der 
genannten  Schrift  eine  viel  grössere  Autorität  hätte  einräumen 
müssen.  Anstatt  dessen  begnügte  er  sich  mit  der  blossen  Notirung 
ächter  Lesarten ,  konnte  sich  aber  oft  trotz  Erkenntniss  ihres 
Werthes  nicht  zu  ihrer  Aufnahme  in  den  Text  enlschliessen.  Man- 
ches von  dem,  was  er  nolirt,  aber  ungenutzt  hatte  liegen  lassen, 
haben  zwar  Ermerius  und  Reinhold  besser  gewürdigt,  aber  dies 
geschah  ohne  Methode.  Es  fehlte  den  beiden  ärztlichen  Heraus- 
gebern die  Kenntniss  des  übrigen  handschriftlichen  Materials,  so- 
weit sie  es  nicht  bei  Littré  vorfanden,  namentlich  des  Marcianus 
269  aus  dem  elften  Jahrhundert. 

Der  Parisinus  A  ist  nicht  nur  wegen  seines  Alters,  sondern 
auch  wegen  der  Vorzüglichkeit  der  Ueberlieferung  der  Textescon- 
sütuirung  des  Buches  neçi  i<>xabjÇ  irjjçixijç  zu  Grunde  zu  legen. 
Dies  beweisen  Stellen  wie  die  folgenden,  wo  diese  Handschrift 
allein  die  nothwendigen  und  echten  Lesarten  überliefert,  mit 
denen  schon  Littré  die  lückenhafte  und  sinnlose  Vulgata  besserte: 

1)  Der  älteste  Hippokratescodex  ist  der  Vindobonensis  der  aber  unsere 
Schrift  nicht  enthält. 

12* 
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c.  1  S.  570  (vol.  I)  add.  xal  ôr^iovQyovç 

c.  2  S.  574  Ovôev  yàç  eteçov  Ç  o)vafiifÀVt]axetai 

c.  3  Anf.     ei  toïai  xâ^vovot 

das.  S.  576  wfxct  te  statt  awfiava 

c.  8  ia%voi  (loxvQOi  A)  für  lo&lei 

das.  a.  E.     tjj  avrfj  oâ$,  cet.  :  tfj  bôu) 

c.  9  yvitoaai  statt  vyiwoai 

das.  S.  588  noixilwteça  start  notMtlmvéç^ 

das.  a.  E.     â%exv^rJ  besser  als  zex**} 

c.  10  .        avTOi  ovvetâÇavto  statt  avxoXatv  foâÇavxo 

das.  S.  592  fiiepadTjxeoav  statt  fue/ua&i /u 

àrjâéateçoç  fikv  6  oïtoç,  àvalloxeiv  ôh  ov  di- 
vatai  oaa  xtX.  Uebrigens  ist  vor  arjôéateçoç 
ein  Kolon,  nicht  Komma  zu  setzen  wie  bei  Littré. 

c.  11  a.  E.    add.  vyiahovteç 

c.  12  Anf.     tag  add.  vor  taxéwç 

c.  13  om.  avtùiv  hinter  Ivucxlvôuïvoy 

c.  15  yivwoxonêvwv  statt  yevofiêvwv 

c.  18  Z.  3     èoôns&a  statt  yiv{yev)ône&a,  überhaupt  der  An- 
fang von  c.  18 

c.  20  S.  622  noXXov  uot  âoxêei  ôeïv 

c.  21  ovvtaçctÇieç  statt  ov/nnaçaTctÇuç 

c.  22  S.  630  add.  iTtlrjçw&r]  hinter  àçaiâ 

Es  ist  dies  nur  eine  Auswahl  besonders  bezeichnender  Stellen. 
Ihre  Zahl  könnte  leicht  vermehrt  werden.  Wenn  wir  nun  auch 
bei  einer  so  augenscheinlichen  Ueberlegenheit  einer  Handschrift 
des  eklektischen  Verfahrens  überhoben  sind,  so  bleibt  uns  das 
Heranziehen  der  übrigen,  wenigstens  der  älteren  und  besseren, 
auch  in  unserem  Falle  keineswegs  erspart.  Auch  im  Par.  A  ist 
nicht  alles  ab  omni  parte  pcrfectum.  Er  hat  nicht  nur  seine 
Schreibfehler,  sondern  auch  ernstere  Verderbnisse  und  unter  den 
ihm  eigenen  glatten  Lesarten  sind  solche,  die  gerade  wegen  ihrer 
Correctheit  Zweifel  gegen  ihre  Echtheit  aufkommen  lassen.  Schon 
Littré  bemerkt  c.  22  S.  630  zu  dem  von  A  allein  gebotenen  Neu- 
trum avtö  ig  iwvtô:  Cette  leçon  paraît  être  un  tentative  de  cor- 
rection faite  par  le  copiste,  qui  ne  trouvant  pas  de  nom  masculin 
auquel  ces  pronoms  se  reportassent,  les  a  changés  en  neutres.  Das- 
selbe gilt  c.  22  S.  630  von  der  Lesart  oaai.  Das  sieht  ganz  so 
aus,  als  ob  wegen  des  älteren  Fehlers  h  {àn)tQyàÇov%ai  vom 
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Schreiber  das  sonst  einmüthig  überlieferte  ooa  in  oaai  corrigirt 
worden  wäre.  Einige  Mal  scheint  der  von  A  allein  überlieferte 
Artikel  verdächtig,  besonders  c.  5  S.  5S2  vor  çoopr'jfiara.  Gleich 
darauf  liest  A  ja  doch  auch  mit  allen  anderen  Hdss.  ctcpUovzo  kg 
aôfiota.  Schreibfehler  und  Verderbnisse  finden  sich  z.  B.  c.  2 
(pvaei  statt  q,  rjaei  (çrjoi),  das.  dvvazov  für  àôvvazov,  das.  iov- 
nm  €vqIox€0&cu,  c.  4  irciûzrj^oveç  lozi  diet,  c.  6  nolv 
Mut  Sv  fiâXXov  Kaxtû&eir],  c.  16  S.  610  iozlrjç  für  ïotiv  otoi, 
c.  19  die  sehr  lehrreiche  Verschreibung  xot  iir)  anerezov  für  xoi 
lit  fit}  àn  avtiôv,  c.  20  S.  622  waneç  für  eïneç,  c.  21  al  un 
%ai  ànd  rai ' touâiov  und  das.  y.  aï  zo  ut>  aïziov,  c.  5  S.  582 
ist  ùç  firj  oXLyuiv  oizliov  nicht  so  gut  wie  wç  nyd'  (so  alle 
anderen  Codd.,  der  Marc,  pr)  di')  b.  a.x)  Befremdlich  erscheint 
auch  c.  11  Anf.  diet  zivet  alz  lav,  wo  die  andern  Handschriften 
das  den  Hippokratikern  so  geläufige  diet  zivctç  nçoopctoiaç  bieten, 
ebenso  c.  16  Anf. 

Durch  diese  Anführungen  kann  und  soll  der  Gesammtwerlh 
des  Par.  A  nicht  herabgesetzt  werden.  Jedenfalls  aber  ist  die 
Controlle  und  Ergänzung  dieser  kostbaren  üeberlieferung  durch 
andere  gute  Handschriften  unerlässlich  und  diese  Rolle  fällt  in 
erster  Linie  dem  Marc.  269  zu.  Auch  llberg  stud,  pseudippoerat. 
p.  61  weist  für  die  Textesrecension  des  Buches  Uber  die  alte  Heil- 
kunde dem  Venetianischen  Codex  seine  Stelle  neben  dem  Par.  A 
an.  Diese  drittälteste,  bisher  ganz  vernachlässigte *)  Handschrift 
grössten  Formates  (s.  Wittenbach  et  v.  Velsen  Exempla  p.  12  u. 
Tab.  XXXX  und  XXXXI)  habe  ich  zu  etwa  zwei  Drittheilen  ver- 
glichen (sie  enthält  461  Pergamenlblätter)  und  die  Collation  zu  neçi 
W  tyiQ-  zu  wiederholten  Malen  nachgeprüft.  In  dieser  Abhand- 
lung enthält  der  Marcianus,  den  wir  mit  M  bezeichnen3),  Cor- 
reeturen  von  zweiter  Hand,  die  meist  wirkliche  Verbesserungen 
sind.  Seine  Stellung  giebt  Daremberg  bei  Littré  oeuvres  (VHippo- 
crate  torn  X  p.  lxiii  nur  oberflächlich  an,  wenn  er  ihn  bezeichnet 
als  «de  la  même  famille  que  notre  ms.  2253  (Par.  A)\  Vielmehr 

1)  Littré  in  den  Addenda  et  Corrig.  II  p.  L:  au  lieu  de        lises  fiqi*. 

2)  Dielz'  Collation  gerade  dieses  Codex  in  seinem  handschriftlichen  Nach- 
lau auf  der  Königsberger  Bibliothek  ist  so  skizzenhaft,  dass  sie  für  weitere 
Arbeiten  schlechterdings  unbrauchbar  genannt  werden  muss. 

3)  Nach  Littrés  Vorgang.  Man  müsste  demnach  den  gleichfalls  mit  M 
bezeichneten  Par.  2247  mit  M1  signiren. 
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steht  er  in  der  Mitte  zwischen  A  und  der  Gruppe  Par.  2140.  2141. 
2142.  2143.  2144.  2145.  2255,  jedoch  so,  dass  er  dem  Par.  A 
näher  steht,  wie  z.  B.  daraus  hervorgeht,  dass  die  drei  Zeilen  lange 
Stelle  mit  dem  Namen  des  Empedokles  c.  20  ausschliesslich  von  A 
und  M  überliefert  wird,  von  letzterer  Handschrift  in  dieser  Fassung  : 
àlXà  jovto  êeï  (1.  Hand  ôrj)  xataina&eïv  tov  fiéllovra  6q9u>ç 
deçaneveiv  %ovç  àv&çioTiovç.  vebei  te  avzioiaiv  6  Xôyoç  tç 
rpdooocph^'  xa&âjteç  ^EfUfteâonlérjç  r\  allot  oi  Tteçl  qpvoioç 
yeyçâqxxoiv  àçxfjç  oti  kouv  av&QWTtoç.  Mir  scheint,  die 
Stelle  gewinnt  sehr,  wenn  das  oi  hinter  allot  gestrichen  wird. 
—  Von  der  anderen  Seite  kommt  dem  Marcianus  der  Parisinus 
2142  am  nächsten,  vgl.  S.  608  Anm.  14,  c.  19  Anf.  ioxvçâ,  das. 
av  vor  èntQQvfi  ausgelassen  u.  a.  m. 

Wenn  der  Marcianus  also  nicht  mit  A  in  eine  Familie  zu- 
sammengeworfen werden  darf,  so  bestätigt  er  doch  unter  allen 
anderen  Handschriften  allein  die  Mehrzahl  der  guten  Lesarten  des 
Parisinus,  einzelne  echte  hat  er  sogar  vor  ihm  voraus,  z.  B.  c.  1 
firjô'  evçrjzo  ut  div  (nachträglich  von  Litlré  als  die  richtige  Lesart 
anerkannt  vol.  II  p.  xlix),  c.  6  xcri  nâvv  r)  (das  letztere  Wort  von 
2.  Hand)  a^ixçbv,  wo  man  bei  Littré  vergeblich  eine  Notiz  Ober 
den  Verbleib  des  in  der  Vulgata  erhaltenen  rjv  sucht1),  das.  weiter 
unten:  nolv  av  hi  fiàllov  xaxw$e(r]}  c.  12  Xaleuov  ârif  c  19 
S.  618  t»Jç  &éç(LirjÇy  wo  keine  Littrésche  Handschrift  den  Accent 
richtig  überliefert,  c.  22  S.  626  ovâev  àvaortâoeiç,  das.  S.  628  avv- 
Tjyfiévai  für  iotevwftévai,  das.  oizlr)v  xai  nlevpiojv  %ai  uatoi, 
c.  23  S.  634  (Littré  letztes  Wort)  av  kniri}ôeioç.  Besonders  werth- 
voll aber  ist  eine  Variante  zur  Mitte  des  15.  Capitels,  wo  Littré 


1)  Aehnliche  Unklarheiten  kommen  bei  Littré  mehr  vor.  Völlig  anauf- 
geklärt lässt  er  z.  B.,  wie  er  c.  3  a.  E.  zu  dem  Wortlaut  xai  »dvaxoi  lyivovxo 
kommt,  wo  xai  »ayarot  handschriftlich  nicht  belegt  ist,  vielmehr  Littré  aus- 
drücklich notirt:  2253(A)  x.  &âv.  ora.;  auch  iyiyoyio ,  welches  kaum  den 
Vorzug  vor  vulg.  ylvovxai  verdient,  ist  nicht  belegt.  Inzwischen  hat  llberg 
auf  meine  Veranlassung  an  Ort  und  Stelle  festgestellt ,  dass  A  wirklich  xai 
»ävaxoi  bietet.  Fehlt  ferner  in  demselben  Cap.  Z.  7  der  Artikel  vor  xâpyovct 
und  zwei  Zeilen  weiter  zu  âiairay  in  A  oder  nicht?  Das.  S.  576  fehlt  xai 
TQitporiat  hinter  àno  rovrojy  yàç  in  A  oder  nicht?  c.  7  Z.  8  gicbt  Littre 
über  den  Ausfall  des  Artikels  Tqy  vor  âyçioriyra,  der  doch  bei  Kühn  schon 
steht,  keine  Auskunft.  Fehlt  derselbe  in  A?  c.  20  S.  622  liest  A  wie  M 
âvyaxai  yt  fxâXiaia  oder  roîzé  yt  cf.  fx.  oder  fehlt  yt  ganz?  Woher  end- 
lich c.  2  S.  574  der  Ausfall  des  Artikels  rfjç  vor  twv  idiwriwy  yya/utjçj 
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liest:  El  dk  dr]  xvy%âvei  xo  pkv  &eç/uôv  èbv  oxoiqyvbv,  alio  dk 
itiçubv  kov  nladaçôv,  alio  ôk  &€q/hov  açadov  9é%ov  (eoxi  yàç 
y.ai  alla  no  lia  &eç/Â<x  xai  allaç  nollàç  dvvâftiaç  vnevav- 
tiaç  iiovxotoiv  ï%ovxa),  ôe^ou  dé  ti  avxéojy  nQoaeveyxeïv ,  ^ 
to  âêQpov  xai  oxçiqpvbv  rj  to  &eouov  xal  nladaçôv,  rj  apa 
%b  xpvxçov  xai  oxqiçvoy  (ïoxi  yàç  xal  xovto),  xal  to  tpv%QOv 
te  xal  nladaçôv  "  wç  pïv  yàç  ïymye  oîâa,  nâv  tovvavtiov 
ày  ixaxéçov  avxéwv  anoßaivei,  xai  ov  povov  Iv  àv&çiôn(pf 
alla  xai  Iv  oxvxeï  xal  èv  ^vlip  xal  iv  àllotot  nolloïoiv  à 
ioxiv  àv&QWTtov  àvaio9t]xôx£ça.  —  Um  von  dem  dé  apodoticum 
ganz  zu  schweigen,  erscheint  der  Ausdruck  derlei  matt  und  der 
game  erste  Satz  dadurch  unerträglich  breit.   Dabei  ist  derlei  de 
nicht  einmal  handschriftlich  beglaubigt.  Keine  einzige  Handschrift 
hat  dé,  dagegen  sämmtliche  (incl.  Med.  74,  1,  von  dem  weiter  unten 
die  Rede  sein  soll)  vor  dem  deiaet  ein  ei.    Die  Verlegenheit 
kommt  schon  bei  Littré  in  der  Note  zum  Ausdruck,  noch  deut- 
licher aber  bei  Ermerins  vol.  II  p.  35,  der  aus  dem  dé  ein  da] 
macht  und  sich  dann  noch  folgendermassen  äussert:  Non  negli- 
gendum  ratiocinationem  in  hoc  capilulo  probabilité  librariorum 
culpa,  sed  tarnen  certo  certius  esse  perturbatam,  nescio  vero  num 
lacunis,  an  alia  de  causa.    Scilicet  quomodo  hanc  ipsam  periodutn 
accipere  oporteat  scire  mihi  videor,  sed  minus  intelligo  quomodo 
infra  wç  fièv  yàç  eycjye  olda  xxl.  cum  superioribus  cohaereant, 
quin  puto  fere  ibi  nonnulla  déesse.  Ermerins  hat  das  Richtige  ge- 
fohlt. Das  yâç  hat  so  zum  Vorangehenden  keine  Beziehung.  Die 
Verderbniss  steckt  in  jenem  verdächtigen  der^oei  de  (dr;).  Der  Ge- 
dankengang ist  folgender:  das  an  sich  Warme  und  das  an  6ich 
Kalte  ist  für  die  Diätetik  nicht  vorhanden,  denn  diese  Qualitäten 
sind  in  den  Substanzen  stets  mit  anderen  Qualitäten  verbunden. 
Man  muss  also  je  nach  dieser  Verbindung  eine  Menge  Arten  des 
Kalten  und  des  Warmen  unterscheiden  und  mit  der  durch  die 
ihnen  beigegebene  Qualität  bedingten  Verschiedenheit  der  Wirkung 
rechnen.  Der  Ausdruck  des  Verschiedenseins  fehlt  im  ersten  Satze. 
Der  Marcianus  bietet  ihn  in  der  allein  richtigen  Lesart:  dioL- 
oei  xi  avxtov  nçooeveyxéîv  xb  &eç/*bv  xal  oxçiqpvov  rj  xb 
diofibv  xal  nladaçôv,  d.  h.  wenn  es  einmal  verschiedene  Arten 
des  Warmen  und  des  Kalten  giebt,  so  wird  es  doch  wahrhaftig 
einen  Unterschied  machen,  ob  man  das  eine  oder  das  andere  von 
innen  anwendet.  Demnach  möchte  ich  die  Stelle  so  lesen  :  El  dt 
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âi)  tvyxàvei  tô  fiev  deofibv  èov  OTQiyvôv,  akko  âè  foofio*  lô* 
nlaôaoov  Çèoti  yàç  xai  alla  nokkà  deofià  xai  àkkaç  noïXàç 
ônauiaç  fyovta  eiovxoïoiv  vnevavtiaç  (Stellung  nach  A),  â  i- 
oiaei  ri  avtwv  nçooeveyxeiv  to  O-tçjuôv  xai  otçiq>vbv  ï  to 
&EQtiov  xai  Ttkaâaçôv,  ï}  äfia  tb  xpvxQOv  xai  otoiqtvbv  (ton 
yàç  xai  toiovtôv  ti),  */  (M)  tb  ipvxQÔv  te  xai  nkaâaçôv.  wontç 
yàç  lyù)  (A)  olôa,  îtàv  tovvavtlov  àcp*  i/.attçov  avtdv  àxo- 
ßalvei,  ov  nôvov  èv  àv&çwTUp,  alla  xai  t.  k.  —  Das  xai 
vor  ov  fiôvov  ist  mit  Par.  A  wegzulassen,  die  Worte  akko  Si 
ihguov  àoaâov  ï%ov  habe  ich  gestrichen  1)  weil  durch  sie  keine 
Qualität  bezeichnet  wird,  2)  weil  sie  im  Nachsatze  keine  Berück- 
sichtigung finden,  3)  weil  sie  die  Concinnität  der  Periode  st  Ore  n, 
4)  weil  es  sehr  wahrscheinlich  ist,  dass  sie  eine  wegen  der  Nach- 
stellung von  iôv  an  den  Rand  geschriebene  Variante  von  akko  de 
9eQt*ov  ebv  nkaôaçôv  sind,  welche  mit  Verschreibung  in  den 
Text  kam. 

Wir  kommen  sogleich  wieder  auf  den  M  are  i  a  uns  269  zurück. 
Jetzt  nur  noch  ein  Wort  Uber  den  oben  erwähnten  Med.  74,  1 
aus  dem  15.  Jahrhundert.  Er  ist  ein  Prachtcodex  grössten  For- 
mates, welchen  Lorenzo  il  Maguifico  anfertigen  liess  und  bietet 
trotz  seines  neuen  Aussehens  selbständig  einzelne  gute  Lesarten, 
z.  B.  c.  1  firjâ*  evçrtto  firjäev,  c.  3  ovvofia  âixaiôteçov  xai 
nooar/.ov  pukkov,  c.  13  Anf.  *Ertl  âe  twv  tbv  xaivbv  tçôrtov 
tr]v  %éxvi]v  è£  vrto&ioioç  Çrjteôvtwv  tbv  kôyov  ènayek&eî* 
ß öl  louai,  c.  19  S.  616  xai  krtfirj  an*  avtiZv  ïftt  wie  es  Littré 
verlangt,  aber  in  keiner  Handschrift  gefunden,  das.  drei  Zeilen 
weiter:  navta  tavta  %b  nïv  nçwtov  ak^ivçd  te  xai  iyçà  xai 
ôuauu  cupirjoi,  das.  S.  618  trjç  &éQf*r]ç  (=  M,  s.  oben),  c.  22 
S.  626  kkxvoai  èq>'  êojvtà  ...  riôteçov  ta  xoïkâ  te  xai  ex- 
7i  1 7iz  a  ut  \  a,  r]  ta  oteçeâ  te  xai  otçoyyvka  .  .  .  ôvvait*  av  ftâ- 
kioia;  —  c.  13  S.  600  wird  das  Compos,  naçaoxevâ^atv  des 
Par.  A  nur  noch  von  ihm  bestätigt,  c.  20  S.  622  stimmt  er  mit 
A  und  M  allein  in  der  richtigen  Lesart:  iVo^/Jw  âè  neçi  q>voioç 
yvwvai  il  oaqiiç  ovâapô&ev  akko&ev  elvai  i]  èÇ  irjtçixijç. 
Uebrigens  kommt  mir,  was  Daremberg  bei  Littré  vol.  X  p.  lxiii 
Uber  den  Med.  74,  1  urtheilt:  ce  ms.  est  exactement  semblable  à 
notre  ms.  2143,  auch  wieder  anfechtbar  vor,  wenn  anders  die 
Collation  des  Par.  I  (2143)  bei  Littré  einigermassen  zuverlässig 
ist.    Wohl  ist  den  beiden  Handschriften  vieles  gemeinsam,  aber 
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man  vergleiche  folgende  Stellen  und  urtheile,  ob  sie  vorzugsweise 
verwandt  oder  völlig  gleichartig  genannt  werden  dürfen: 


Med.  74,  t. 
c.  3  Anf.      r]  fix>rj  rj  lrtTQixr} 


Par.  2143. 

ij  t.  irtTQ.  =  Vat.  277, 
Urb.  68,  Vat.  278  ■) 
vovaoioi  (ex  silentio) 
rfj  fièv  vovoy 
LtéU.tt  (ex  sil.) 


el  ôk  tvyxâvei 
rtQOzeçatfl  (ex  sil.) 
dià  to  èyy.  fjx. 
èv  âè  ôrj  t.  %.  x.  (ex  sil.) 
Ç  ànéxovaiv 

g)Xvxraïvai  (ex  sil.) 
el  fif}  elaße  (ex  sil.) 


c.  6  Anf.     vôaoïaiv  «  2141 

das.  %fi  fièv  ovv  yo'a<p  =  2141 
c.  8  Anf.      fiélei  =  2255  (auch  Am- 

bros.  L  110) 
c  15  S.  606  el  de  bV;  tvyxàvei 
c.  11  Anf.  nçotiçov 
c.  12  ôtà  toi  (auch  M)  iyyvç . . .  ïjxeiv 
c.  16  S.  608  iv  ôè  jovtéy  tip  xaioij} 
das.  S.  610  oï  ànéxovaiv  (=  2145. 

2142.  2141  u.  M) 
das.        qjkvxtatveç  —  2255 
c.  16  S.  612  el  vor  pr)  elaße  om.  =  2140 

2142.2145.  2255 
c.  19  Anf.  neçi  jovç  oy&aXtiovç =22&>   èni  tovç  6g>&.  (ex  sil.) 

das.        ßoayxr}  ßoaXv 
da».  S.  618  xal  vor  tfjç  ^éçfirjç  om.  =  2140—2145  ausser  2143 
c  21  S.  626  nXrjçojaioç  —  àrco  om.       Littré  notirt  keine  Lücke 
das.  S.  624  àvau&évzeç  =  2145.  2255     àva%i&év%aç  (ex  sil.) 
c22  S.  628  èn  avtov  (für  Inâxiov)  =  2141.  2142.  2144.  2145. 

2255,  nicht  aber  2143 
das.  letzte  Zeile  tovtoig  ualuiza  %avxi\ 

S.  632  ànoaq>ayfjai      jedenfalls  anders,  da  Littré  diese  Va- 
riante nur  von  Mercuriali  kennt, 
c  24  nçocpéçwv  =  2141  u.  2144  nooaqjeoiov. 

Auch  diese  Liste  könnte  noch  vermehrt  werden,  aber  wir 
wenden  uns  nun  wieder  zu  dem  werthvolleren  Marcianus  und 
registriren  diejenigen  Stellen,  wo  er  die  von  Littré  aus  dem  Par.  A 
allein  aufgenommenen  Lesarten  bestätigt: 


1)  Für  diese  drei  römischen  Handschriften  hatte  mir  J.  Ubers  seine  jüngst 
genommenen  Collationsproben  mitgetheilL  Soweit  ich  sehe,  dürfte  sich  der 
Werth  dieser  Handschriften  als  ein  massiger  herausstellen ,  doch  wird  Ilberg 
to  Verhiltniss  demnächst  ausführlich  darlhun. 
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AM 

c.  1  fiâXiota  ôi  aÇiov  (AiuxpaoSai  bti 

(so  auch  Vat.  277  u.  Urb.  68) 
c.  3  S.  576  evçr^éva  xaï  tetex*r)néva 
das.  SvvafAiag1) 

S.  578    vovoovg  (auch  Monac.  71)*) 
c.  4  àoxrjoiwv  M,  -rjoewv  A 

c.  5  Anf.  rj  xai  ovofia  xai  tBxvitag  l%u 

S.  582  ao&tveotioov  ôh  ôi]  tivoç3) 
c.  6  S.  584  si  nXeiw  qjâyoi 
c.  8  S.  586  tjneç  tr)v  twv  vyiaivôvtwv 
(rj  neçi  twv  vy.  A) 

das.     nçbg  tr)v  twv  ixXXwv  Çwwv 

das.  xçéag 

das.     ol  vyiaivovteç 

das.     noXX(j)  ïXaoaov  rj  vyiaivwv 
av  lôvvato  (Littré  r)ô.) 

das.     oi  y.  av  rjooov  6  vyiaivwv 

S.  588  r)  té%vr]  rtàoa 
c.  10      Çvtupéoov  (ovfup.  A)  ovtwç 

S.  592  ov%  olr]v 

das.     ôvoeçyeirj  A,  ôv  OBçyirj  M 
das.     /.  ai  otav 
c.  14  S.  600  hinter  rj  noXXip  vâati  rteqpvçr^ivoç  add.  £  ôXiyio 

ioxvoîôç  7ieg)VQr^évoçf  wo  nach  Ermerins  Vor- 
gange auch  vor  ioxvçwç  ein  Y.  einzuschalten  ist. 
c.  16  Anf.     tb  xteçfiôv  te  xai  rpvxQÔv 
S.  608  xai  ti  Xvrt. 
S.  610  ôianavoaito  tovto  noiiwv 
c.  17  Anf.     throi  av  tig 
c.  20  S.  624  opoiwg  add.  vor  Xvpaivetai 
c.  22  S.  626  ngooßaXXö/nevai 
S.  632  àXX3  exï)  ^taß. 
c.  24  Oiuut  fAÏv  ôft/ç.    o  àça  dÇvç  xvpbg  xtX. 

1)  Um  so  beachtenswerther,  da  sonst  der  Par.  A  von  allen  Handschriften 
weitaus  am  meisten  zu  altischen  Formen  neigt. 

2)  Nach  meinen  Beobachtungen  sind  folgende  Dialectformen  handschrift- 
lich hinreichend  gesichert:  vovooç,  aber  voor^a,  ahi,  Qytâioç,  ovvoua,  âv- 
ydftiaç  acc.  pl.,  6<p&aXf*oîOiy  (c.  19  Anf.  vor  Vocal),  yivopni. 

3)  Interpunction  wie  bei  Ermerins  vol.  II  p.  24. 


Cet. 

HaXXov  ôk  aÇiov  uîu- 
xpao&ai  ohne  oti 
xaï  om. 
âvvâfieiç 
vôoovç 
àvaxtrjoiwv,  àxziou» 
ei  xaï  ovv.  xtX. 

om.  ôi 
ei  yàç  nX.  ç. 
rjneç  tr)v  rj  tiç  tût 

xapvôvtwv 
ohne  tcqoç  trjv 
xçia 
ohne  Artikel 
n.  av  kXâoow(v)  i;  t.  ftô. 

xav  ftooov  vy. 
nàoa  om. 
£  toloiv 
ov  oxoXfj 
ôvooçyir] 
ohne  xai 
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Aus  dem  Vorangehenden  ergiebt  sich,  dass  da,  wo  der  Par.  A 
von  M  bestätigt  wird,  eine  Ueberlieferung  vorliegt,  wie  sie  besser 
verbürgt  kaum  zu  finden  ist.  Oft  wird  diese  Autorität  auch  noch 
durch  einzelne  andere  Handschriften,  z.  B.  den  Med.  74,  1  ver- 
stärkt Littré  hat  eine  Reihe  von  solchen  bestverbUrgten  Lesarten, 
die  ihm  freilich  der  Par.  A  noch  allein  bot,  verschmäht.  Diese 
müssen  nicht  nur  als  die  bestbeglaubigten,  sondern  auch  als  die 
augenscheinlich  richtigen  in  ihr  Recht  eingesetzt  werden.  Dem- 
nach wird  der  Littrésche  Text  an  folgenden  Stellen  emendirt: 

c.  3  S.  576  Ta  ôk  vvv  ötaitrjfiara.  —  Das  ye  hinter  ôé  fehlt 
in  AM  Vat.  277,  Urb.  68,  Vat.  278  u.  Med.  74, 1. 
das.  ôk  twv  xQi&iwv  —  auch  hier  fehlt  ye  in  AM. 

c.  5  Anf.  2xexp(0tAE9a  ôk  xai  anstatt  ax.  yovv  xai.  Mit 
dieser  Verbesserung  würden  wir  also  bei  Littré  lesen:  Ixeipw- 
ue$a  ôk1)  xai  %itv  èfioXoyovfiévwç  IrjtçtxrjVj  ti;v  àiupi  tovç 
y.uuvovjaç  evçrjfiévrjv,  rj  xai  olvofia  xai  tex^îiaç  *xei,  el  xça- 
téetv  xai  aiurj  twv  avtéwv  (scr.  avxüv)  è&éXei  xai  brcô&ev 
note  rßxtai.  —  el  xQaiéuv  ist  eine  Lesart,  die  Littré  sich  zu- 
sammengestellt hat  aus  xai  xçatéeiv  der  Vulgata  und  aller  andern 
Handschriften  ausser  A  und  M  und  einem  ei  bei  Zuinger  t.  m. 
Seine  Uebersetzung  lautet:  voyons  si  elle  se  propose  quelqu'un  des 
mêmes  objets.  Das  ist  wohl  sinnentsprechend,  hat  aber  nichts  mit 
dem  unverständlichen  xçatèeiv  zu  thun.  Nun  fand  Littré  in  A 
rça  %L  für  xai  xçatéeiv  und  aus  seiner  Anmerkung  erfährt  man, 
dass  er  erst  lange  geschwankt  hat,  ehe  er  diese  bessere  Lesart 
fallen  Hess.  Seine  Entscheidung  würde  schwerlich  so  ausgefallen 
sein,  wenn  er  gewusst  hätte,  dass  M  y  ça  %i  von  erster  und  el 
aoa  %i  von  zweiter  Hand  bietet,  was  ich  für  die  richtige  Ueber- 
lieferung halte.  Der  Verfasser  hat  soeben  auseinander  gesetzt,  wie 
die  Erfahrung  den  Menschen  nach  und  nach  lehrte  zuträgliche 
Nahrungsmittel  herzustellen  und  will  nun  eine  Parallele  ziehen,  nach 
welcher  die  Heilkunde  auf  gleichem  Principe  beruht.  Wir  wollen 
aber  auch,  sagt  er,  betrachten,  ob  die  als  solche  anerkannte  Heil- 
kunst, welche  der  Kranken  wegen  erfunden  worden  ist,  die  auch 
den  Namen  und  ihre  Kunstverständigen  hat,  ob  die  etwa  ebenfalls 
etwas  derartiges  will  und  von  wo  aus  sie  denn  eigentlich  ihren 


1)  Diese  Lesart  hat  Littré,  sich  Dübner  anschliessend,  nachträglich  als 
die  richtige  anerkannt  8.  vol.  II  p.  l. 
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Ausgang  genommen  hat.  Demnach  ist  zu  lesen:  I/.tipwue9a  ôè 
xal  zrjv  éfÀoloyov^évwç  irjzçtxijv ,  zrjv  àucpi  toi  g  xauvorza; 
éVQrjfnévrjV  t  Ç  xal  ovvOfia  xal  zeyvizaç  t  /ec ,  et  a  ça  ti  xai 
aurr;  zuv  avzwv  è&éleit  xal  ôrzô&ev  nozè  îto/.zai. 

c.  6  a.  E.  zbv  avd-QùiTtov  xal  zbv  vyUa  iôvza  xal  %ov  xâ- 
pvovza  (xâpvovza  haben  A  u.  M  für  rooéovxa, 
den  Art.  nur  M)1) 

c.  7         *6/iiokoyovfiéywç  AM  statt  ofioloyrjfiévuig2) 

das.  *àyçirjg  zs  xai  -I/^çtu'ideoç 

das.  kdvvazo  Statt  /drvcrro 

c.  9  Anf.  xai  f/  /ur  ijv  a  7  lovv,  nicht  a/rAo/ç 
S.  590   ovzut  âk  (nicht  dij)  xal  oi  xaxol  .  .  Irioot 

das.  xai  vor  Ta  fiéytoza  à^aQzâvwv  ist  zu  streichen 

c.  10  Anf.  *xaî  vor  â/ro  nlr]çiooioç  zu  streichen 
S.  592  *r}v  ôè  xal  BTZiöeinvr;oioai 

das.  zavza  add.  vor  d<ç  und  Satzschluss= A  :  xai  fitjôèv  rzlûo). 
Zu  lesen  ist  nun  die  Stelle:  xal  nollolaiv  aQ%i]  vovaov  owfij 
pisyâlrjç  iyivezo,  rtv  ja  (avtà  mit  A  zu  streichen)  aizia  a  /ié- 
jua^xcaav  arcaf  àvalioxuv,  zavza  ôlg  noooevéyxœyzai  xai 
firjôèv  nlelta. 

c.  12  ov  gyrjfil  ârj  âeîv  ôtà  zovzo  zrjv  zéxvrjv  ....  artoßa- 

léo»at 

Diese  vielbehandelle  Stelle  dürfte  der  sichersten  Ueberlieferuog 
nach  folgendermassen  noch  am  wahrscheinlichsten  zu  lesen  sein: 
ov  (prjfdl  àij  âeïv  ôià  zovzo  zr)v  %èyyr\v  wç  ovx  kovaav  ovôk 
y.alioç  Çrjzeojuévrjv  zrtv  ctçxalrjv  anoßalio&ai,  si  ia]  %%u  neçi 
ïzâvza  àxQi§Lï]vy  alla  nolv  fiàllov  éià  zb  kyyig  ehai  toi 
cczçexeozâzov,  oî  ôvvazai  rjxeiv  ).(>;  iou<~>  ix  tzo lit] g  dyvwoltfi, 
^uruâÇeiv  zà  i&vQrjtiéva  xzl.  Die  nur  von  Severin  überlieferten 
Worte  iiQooieaSai  xal  sind  nicht  genügend  beglaubigt,  s.  Uthoff 
quaestiones  hippocraticae,  Marburgi  1884,  p.  3,  und  zu  der  Stelle 
überhaupt  Tb.  Gomperz  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  griech. 
Schriftsteller  III,  Wien  1876,  S.  27. 

c.  13  S.  598  zL  ôr)  XQV  ßor]&rtna  Tiaçaaxevaaaa^ai  anstatt 

%L  ôeï  zoiyaçovv  ß.  n. 
das.  *ot'x  oiov  zb  ^uîj  ov%  vyiéa  yevéo&ai 

1)  xai  toy  xû^vovia  hat  auch  Ilberg,  Stud.  Pseud,  p.  6t  aus  M  ior 
Aufnahme  vorgeschlagen 

2)  Die  mit  *  versehenen  Lesarten  sind  schon  von  Ermerins  aufgenommen. 
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Die  ganze  Partie  von  to  fikv  yàç  ßeßaibtatov  an  ist  bei  Littré 
falsch  interpunktirt.  Dazu  ist  diese  Anknüpfung  mit  yâç  hier, 
wo  der  Verfasser  die  Gegner,  die  alle  Störungen  mit  dem  Wider- 
spiel des  Öeq(.i6\>  und  tpvxQov  erklären  und  heilen  wollen,  ad 
absurdum  geführt  hat  und  nun  seinerseits  das  einfachste  und  natür- 
lichste Verfahren  angiebt,  ganz  unmöglich.  Man  lese  also:  Tb 
uivtoi  ßeßaiotatöv  te  xai  nooq>aviotaxov  qpâçfiaxov  àqpe- 
lôvta  tà  öiaiTijmxa,  oîaiv  ixçrjto,  àvtl  filv  twv  nvçojv  aç- 
tov  ôiôôvai,  àvtl  ôè  tdv  wuwv  v.qimv  êqt&ct,  ituXv  te  lui 
xovtoiatv  oïvov.  Tavta  fietaßällovta  ov%  oîôv  te  fit]  ov% 
vyieâ  yeveo&ai  xtl, 
c.  14  S.  602  h  t(p  àv&QUiTztp  eveovta  und  *"Evi  yàç  h  âv- 

S.  604  *toiovtov  %v(iOv  statt  tovteôv  %. 
c  15  a.  E.    *rtçoonlaaoô^eva  statt  7twç  nlaaobfieva 
c.  16  S.  608  *dtav  ô'  ànoxçi&jj  statt  otav  ôè  anoxQiSelr] 
das.  xai  xâftvovoi  ohne  èv 

S.  610  tb  vor  nvïyoç  streichen 
das.  allot  ipvx^oç  statt  allrjç  ipvÇioç 

das.  Mvçla  ô'  av  xai  alla  r/niui  eifteïv 

S.  612  rj  ti  del  nollrjç  ini  tovty  ßorj&eirjg 
c.  18  S.  614  nircov  xai  (xeuiynévov  ohne  te 
c.  19  Anf.     te  vor  àlhjlotat  streichen 

S. 616  *toiovtoioiv  (nicht  tovtéoioiv)  toowiai,  ebenso 

S.  618  vor  fiéya  ôvvavtai. 
S.  618  yivexai  und  untyji  (so  M  erste  Hand)  statt  der 
Conjunctive 
das.  yivr}xai  vor  qpaveçioç 

das.  lentvveo&al  te  xai  naxweadai 

S.  620  Z.  2  naliv  streichen  vor  tb  xpvxQOv 
das.  niaaji  te  xai  £v  fjOvxty  ej] 

c.  20  Anf.  *xai  bnöSev  (M  o&ev)  Çvvertâyr]. 
Daselbst  ist  mit  neun  Handschriften,  worunter  die  beiden 
ältesten  und  der  Med.  74,  1  zu  lesen:  'Eyw  ôk  tovto  oaa  xtl. 
Die  Stelle  ist  von  sämmtlichen  Herausgebern,  welche  tovtmv  pèv 
schreiben,  missverstanden.  Es  kann  sich  hier  nicht  um  ein  Deter- 
minativ zu  öoa  handeln,  sondern  tovto  piev  bildet  in  Corresponsion 
zu  dem  drei  Zeilen  weiter  unten  stehenden  tovto  ôè  die  adverbiale 
Formel  'einerseits  .  .  .  andererseits*.    Dieselbe  ist  dem  Schreiber 
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unserer  Abhandlung  geläufig  und  findet  sich  noch  schärfer  aus- 
geprägt z.  B.  c.  16  S.  608  und  c.  22  S.  626.  An  unserer  Stelle  ist 
die  Formel  noch  nicht  völlig  erstarrt,  wir  sehen  sie  in  ihrer  Ent- 
stehung, indem  im  zweiten  Gliede  tovto  zugleich  als  Object  iu 
xazana&e7v  gefasst  werden  kann.  Wir  lesen  demnach:  'Eyw  irt 
TOvto  ftèv  oaa  %ivt  biqtjtcu  ooyiotjj  rj  irjtQU)  yèyqanxai.  mçi 
qiotoç,  fjooov  vofiiÇio  jfj  u  jçr/.T  %ix*J)  nQOOr]xBiv  Ç  rjj  yqa- 
(pixfi  —  voLiiZio  ôè  71BQÏ  (pvaioq  yvuîvai  %i  aayèç  ovàaiiofc* 
àklô&ev  ëlvai  (so  ausser  A  auch  M)  fj  If  irjTçixtjç  —  tovto 
dé,  oîov  %b  xatana&eïv ,  otav  avtrjv  tiç  %r)v  irjTQixyv  6ç9(à; 
rxàoav  nBQiXaßf)  x%X. 

c.  20  S.  622  nav%l  vor  irjtçff  streichen  (sollte  bpfâ  nicht  in 

A  stehen?) 

das.  y.ai  m    àrzkùç  ovtioç'  novrjçov  ßQiofAa  tvqûç. 

nôvov  yàç  7taQi%BL  (M  Ï%bi)  T(j>  rzXrjQto&éru 
avtov  und  nun  nach  A  allein  weiter:  alle 
tiva  TB  iQÔnov  xai  êià  ti  x%X. 
das.         q>voBi  vor  novrjçâ  streichen  und  nach  A  lesen: 

a  äiaji&rjai 
das.  nächste  Zeile  tc£  loyy  streichen 
das.  nächste  Zeile  ào&svéa  streichen 

S.  624  *v7tb  tovrov  èyBtçerai 
das.         xal  vor  xaxona^ißiv  streichen  (auch  durch  Er- 
merins,  Vossianus  bestätigt) 
c.21  S.626  r,  %L  xofioç 
c.  22  ylvBtai  statt  Iqxbtol 

das.         iaxvv  statt  iaxvg 
das.  *onoyyoBidéa  tb  xat  dçaiâ 

das.         *tovto  fièv  ovv  hhxvaai 
das.         *o?juot  pèv,  nicht  fiévtoi 
S.  632  Z.  4  *£v  tolai  toiovzoioi 
das.  èvéxBO&ai  jiév  ßirjv 

das.  Ovaa  d'  BnBxofiivt] 

c.  23  l&ojçrjxoç]  nkBvçéuiV  nlatvtrjtBÇ  rj  <jjevôfrjteç> 

aû.a  (àvqIcl 
das.  Ende  q>vXaaarjxai  statt  Trjçolrjç. 
Nach  A  allein  ist  der  Littrésche  Text  nachzubessern  und  zu  lesen: 
c.  1  Anf.     *oxôooi  nkv 
c.  4  a.  E.    *avrov  uultoia 
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c  9  S.  588  ènt  to  aotteveoz  eg  ov  (nicht  àa$evàotatov) 
das.  017  rjOaov  Se  âeivà  (ohne  äfta  vor  âeivà)  xal  ànb 

xevœaioç'  6 16% i  noXXov  noixtXatteoa  xtX. 
S.  590  *ta  te  auaçji/naia  xal  fj  atexvirj 
c.  13  Anf.      *El  yâç  t  1  loti  Öigubv  rj  ipvxQOv  ...  to  Xvpcti- 

vô^evov 

c.  14  S.  604  dfjXa  kati  (nicht  eatai)  (Aeti%ovta 

c.  16  S.  608  eti  add.  vor  fnäXXov  xal  knl  nXiov  iïtçuah  aat 

TO  OWf.iCt 

das.  S.  612  to  .  .  .  .  à  <p  a  1  ç  0  v  p  ev  0  v  %rp  dvvctfiiv  statt 

TO  .  .  .  aÇêXÔf^BVOV  t.  0*. 

c.  18  Anf.     rjârj  vor  iofièv  streichen 
das.  S.  614  ye  vor  xavpa  streichen 

c.  19  Anf.     ô)ç  vor  ioxvçàç  streichen  (erklärt  auch  Littré  nach- 
träglich vol.  II  p.  Li  nach  Dübners  Vorschlag  für 
das  Richtige) 
das.  S.  618  *Toûto        yàç  ötav  nixçôtr^ç  xtX, 
das.  *xavpata  statt  xavpa 

das.         xçtateç  xal  àoi&poi  ohne  Artikel 
das.  *a<mÜJ\  01  te  naxvv9eirj 

c.  20  S.  622  'Enel  tovto  ye  statt  !ß.  Tot  ye 
das.  oti  té  loxiv  av&Qwnog  tcçoç  ta  to&ioueva  te 

xai  mvàfAeva  xaï  oti  xtX. 
c.  21  Anf.     <j)07teo  tovç  iâiwtaç  ...  jj  Xovaâ^evoi  t)  iteqi- 

ftcrtrjoavteç  xtX. 
das.  S.  626  ovà"  àao  ßqwfiatog  mit  Streichung  des  ye  nach 
ovâé. 

c  24  *nolôç  tiç  a  v  tzqwtoç  yévoito  xtX. 

Zum  Schluss  theile  ich  noch  Vorschläge  zur  Wiederherstellung 
einiger  meiner  Ansicht  nach  incorrect  Uberlieferter  Stellen  mit: 

c.  2  S.  572  heisst  es:  der  Arzt  muss  sich  einer  sachlichen 
und  dem  Laien  verständlichen  Redeweise  befleissigen.  Nun  liest 
man  überall:  Ov  yàç  neçt  aXXov  tivbç  ovte  Çrjtéeiv  rtooaijxei 
oin  Xéyeiv  rj  neçi  twv  na&rj ftiât  u)v  wv  avtoi  ovtoi  vo- 
oiovol  te  xal  novéovaiv.  Die  Attraction  des  Relativs  ist  dem 
Wasser  sehr  geläufig,  aber  entweder  musste  er  schreiben  neol 
ïiû»  nulh  itauuv  a  xtX.  oder  twv  nadTjficttojv  ist  zu  streichen. 
Das  letztere  dürfte  die  richtige  Heilung  der  Stelle  sein.  Aus  der 
folgenden  Zeile:  avtovç  fièv  ovv  ta  oq>wv  avttäv  na&rjfiata 
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y.azauaôeîv  .  .  .  ov  fyidiov  war  zwv  naSr^cnwv  als  Erklärung 
zu  fov  an  den  Hand  geschrieben ,  von  wo  es  später  in  den  Text 
gerieth,  aus  welchem  es  zu  streichen  ist. 

c.  7  a.  E.  Die  Kunst  der  richtigen  Ernährung  des  gesunden 
Körpers  und  die  der  richtigen  Behandlung  des  kranken  Körpers 
sind  im  Princip  gleich.  Die  letztere  hat  sich  aus  der  ersteren  ent- 
wickelt und  unterscheidet  sich  von  ihr  blos  durch  eine  mannig- 
faltigere Kasuistik,  erfordert  daher  auch  ein  vielseitigeres  Können: 
TL  âr)  xovxo  (die  Heilkunst)  ixelvov  (von  der  Ernährungskundej 
ôiaqpéçei  all*  rj  nléov  xo  ye  elâoç  xaï  Ott  rcoixiXwtëçov  xoi 
nléovoç  nçayiiaxeli  c  xxl.;  Sollte  da  nicht  hinter  nliov  das 
Particip  èôv  ausgefallen  sein?  Vgl.  oben  c.  15,  èôv  zwischen  $eçpo> 
und  Ttlaôaçôv  nur  in  A  erhalten. 

c.  8  wird  der  Gedanke:  die  gewöhnliche  Kost  der  Gesundeo 
ist  dem  Kranken  in  demselben  Verhältnisse  schädlich  wie  der  Ge- 
nuss  nicht  zubereiteter,  roher  Nahrungsmittel  dem  Gesunden  uo- 
zuträglich  sein  würde,  durch  eine  längere  Periode  erläutert,  die 
folgendermassen  am  wahrscheinlichsten  zu  lesen  und  zu  interpun- 
giren  sein  dürfte:  àvrjç  yàç  xâfxvojv  voor^axi  ^itxe  xûv  %aU- 
nwv  xe  xaï  ànôqtav  firjx*  av  xwv  navxàftaoïv  evrfîiaiv,  äi' 
0X1  avxq)  è^afiaçxâvovxt  pellet  iniôrjlov  ïoeo&ai,  ei  IMoi 
xaxaqpayeiv  açxov  xaï  xçéaç  rj  alio  xi  utv  ol  iyialvovteç 
èo&iovxeç  wqpeléovxat,  prj  itolv,  alla  noll$  elaaaov,  rj  iyi- 
aivwv  av  iàvvaxoy  alloç  ôè  xwv  vyiaivévxwv  qpvoiv  fywv  niu 
navxânaoïv  ào&evéa  ft^x*  av  ioxvçfjv,  g>aywv  xi  wv  ßol$  », 
ïrxnoç  qpaywv  av  n)q>eloïxô  te  xai  ioxvoi,  ôçôfiovç  r]  xçtfàç 
ij  alio  xi  xwv  xoiovxwv  fir)  uolv,  alla  nolliji  uûov  rj  ôv 
vaixo,  ovx  av  r\ooov  6  vyiaivwv  xovxo  noirjoaç  ftovt)ceu  îf 
xaï  xivâvvevoeie  xeivov  xov  voaéovxoç. 

cil  Anf.  lesen  noch  die  neuesten  Herausgeber  (Lillré,  Er- 
men ns,  Reinhold):  xÇ  pév,  oiuai,  fieuaüixözi  /uovootiiw 
(xavxa  Çvvépq),  oxi  ovx  àvéfieive  xov  xQÔvov  xov  Ixavov  pim 
XQiç  avxéov  (avxov)  r)  xoiliij  xwv  xfj  nçoxeçair;  nçoaertj- 
veyfxévwv  oixiwv  ànolavoj]  xxl.  Soll  doch  wohl  heissen:  fd- 
XQig  av  ov  .  .  .  ànolavoj]  xxl. 

c.  14  a.  E.  heisst  es  von  den  gebräuchlichsten  Nahrungsmitteln: 
ànb  xovxwv  nlelozwv  koiôvxwv  èç  xov  av&çwrxov  xaQOXJl  u 
xaï  ànôv.çioiç  xwv  uufpi  xb  o<~ua  dvvapiwv  rjxiota  ybttatf 
loxvç  âè  xaï  avÇrjoiç  xaï  xçoqpt)  pâlioxa  6i  ovôh 
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;  ivetai  i]  Ott  ev  te  Çvyxéxçrjtai  xai  ovâèv  exet  axçrjtov  ovâe 
iaxvçôv,  à).V  oXov  ev  te  yeyove  /ai  àrcloov  /.ai  iaxvçôv.  Dass 
das  zweite  iaxvçôv  unmöglich  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Daher 
schreibt  Littré  ^  iaxvçôv.  Auch  dies  klingt,  abgesehen  davon, 
class  sich  die  Negation  in  keiner  einzigen  Handschrift  tindet,  gar 
zu  unbeholfen.  Die  Verschreibung  von  iaxvçôv  aus  iaôfxoiçov 
dürfte  nicht  allzu  schwer  sein,  z.  B.  01  und  v  werden  häuüg  ver- 
wechselt und  der  Ausdruck  passt  zur  alkmaeonischen  Isonomien- . 
lehre,  an  welche  sich  unsere  Schrift  anlehnt. 

c.  17  S.  612  ist  mit  Reinhold  zu  lesen:  ^vfirtâçeati  ôe  xai 
to  façpbv  çcôfirjç  fiev  ïx0v  oaov  to  ijyevfievov  . . . ,  dvvapiv 
àè  oiÔBfibjv  xtX. 

c.  22  S.  626  unten  ist  zu  lesen  :  %rù  otôpati  xexrjvwg  vyçov 
ovôïv  àvaaftâa eiç  (so  auch  M).  nçofÀvXXrjvaç  de  xai  avoteiXaç, 
Tttéaaçtetà  xfl^fa  y  ai  ïneiia  avXbv  ïzçoo&éfAevoç  çrjïâiùjç 
àvaonàaaiç  av  o  ti  &éXeiç.  Die  neueren  Herausgeber  schreiben 
alle:  xeiUa  eti  te  avXôv.  Vor  Sri  ist  aber  in  fast  sämmtlichen 
Handschriften  xai  erhalten,  ausserdem  bietet  A  :  xai  èrti  te,  d.h. 
eben  nichts  anderes  als  xai  eneita. 

Das.  S.  630:  "Oaa  de  q>vaâv  te  xai  aveiXrjuata  àneçyâ- 
Utai  (Ermerins  nach  A  àïteçyâÇovtai,  alle  Übrigen  èveçyâÇov- 
f«)  h  t<£  ot  jfictTi  xtX.f  vgl.  c.  16  S.  608:  xai  tavta  xai  kv 
vyutbovoi  tolaiv  ivâçwnoiaiv  àneçyâÇetat,  xtX. 

Ilfeld  a.  H.  H.  KÜHLE  WEIN. 
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DIE  ERSTE  REDE  DES  ANTIPHON. 


Die  erste  Rede  des  Antiphon  bat  die  verschiedenste  Beurthei- 
lung  erfahren,  natürlich  auch  die  Verurlheilung.  Ich  beabsichtige 
nicht  mich  mit  dieser  modernen  Litteratur  einzulassen,  da  sie  sich 
von  selbst  erledigt,  sobald  die  Grundlage  gewonnen  ist,  auf  welcher 
das  Urtheil  allein  aufgebaut  werden  kann,  die  Einsicht  in  den 
Rechtshandel,  für  den  die  Rede  verfasst  ist.  Diese  gewinnen  wir 
nothgedrungen  allein  aus  der  Rede;  aber  es  bleibt  keine  Unklar- 
heit, da  der  Verfasser  zwar  die  Thalsachen  in  ein  seinem  Interesse 
entsprechendes  Licht  gerückt  hat,  aber  in  keinem  Punkte  die  Un- 
wahrheit sagt.    Der  Rechtsfall  ist  folgender. 

Ein  Athener,  nennen  wir  ihn  N.,  hatte  in  der  Stadt  ein  Haus, 
das  er  mit  seiner  Familie  bewohnte  ;  im  Oberstock  war  eine  Woh- 
nung an  einen  gewissen  Philoneos  vermiethet.  Ausserdem  besass 
er  ein  Landlos  auf  Naxos.  Dort  vielleicht,  wie  man  nach  bekannten 
Fabeln  der  neuen  Komödie  annehmen  mag,  oder  sonstwo,  hatte 
er  mit  irgend  einem  Weibe  ein  Verhältniss  angeknüpft,  aus  dem 
ein  Sohn  hervorgegangen  war.  Diesen  hatte  er  nicht  nur  aner- 
kannt1), sondern  er  hielt  ihn  in  Athen  ganz  ebenso  wie  seine 
eheliche  Nachkommenschaft.  Wie  natürlich,  empfand  seine  Ehefrau 
die  Kränkung  schwer,  und  standen  ihre  Kinder  auf  ihrer  Seite. 
Von  diesen  war  mindestens  der  älteste  Sohn  schon  längere  Zeit 
volljährig,  der  Bastard  war  es  noch  nicht  lange  geworden,  da  kam 
der  Vater  plötzlich  durch  die  Schuld  seiner  Gattin  zu  Tode.  Er 
hatte  nach  Naxos  fahren  wollen  und  war  einer  Einladung  des 

1)  Die  Rede  lässt  zwar  die  Rechtsstellung  des  Klägers  nicht  mit  Sicher- 
heit erkennen,  denn  jeder  Bürger  einer  Reichsstadt  war  berechtigt  einen 
Process,  der  vor  die  attischen  Gerichte  gehörte,  selbst  zu  führen.  Indess  ent- 
schied eben  in  der  Zeit  des  Reiches  der  Stand  des  Vaters  über  den  der 
Descendenz  allein,  und  nichts  spricht  dagegen,  dass  dieser  ro&oç  ganz  nach 
dem  solonischen  Gesetze  (Ar.  Vög.  1650—60)  behandelt,  also  in  den  Genuss 
aller  Rechte,  mit  Ausnahme  der  Familienrechte,  eingeführt  war. 
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Philoneos  gefolgt,  der  im  Peiraieus  gerade  ein  Opfer  zu  bringen 
batte.  Da  reichte  ihnen  nach  Tisch  die  aufwartende  Sklavin  einen 
Trank,  an  dessen  Folgen  Philoneos  sofort,  N.  nach  zwanzig  Tagen 
verstarb.  Die  Polizei  schritt  ein1),  verhörte  die  Sklavin,  wie  sich 
gebührte,  auf  der  Folter,  und  liess  sie  dann  hinrichten.  Nach  ihrer 
Aussage  hatte  sie  in  den  Wein  ein  Mittel  gemischt,  das  ihr  die 
Ehefrau  des  N.  übergeben  hatte,  mit  dem  Bedeuten,  es  wäre  ein 
Liebestrank,  welcher  den  beiden  Weibern  die  verlorene  Zuneigung 
der  Männer  wiedergewinnen  sollte.  Die  Glaubwürdigkeit  dieser 
Aussage  ward  von  niemandem  bestritten,  sie  muss  also  als  tbat- 
sächlich  begründet  gelten.  Somit  war  die  Ehefrau  des  N.  des  un- 
vorsätzlichen Mordes  geständig  und  hatte  die  Folgen  ihrer  That 
zu  tragen ,  auch  ohne  dass  ein  Wahrspruch  des  für  solche  Ver- 
breeben zuständigen  Gerichtes  der  Schöffen  am  Palladion  erfolgt 
war.  Zunächst  also  musste  sie  sich  von  heiligen  und  den  heiligen 
durch  das  Gesetz  gleichgestellten  Orten  fernhalten,  dann  aber  min- 
destens auf  ein  Jahr')  das  Land  meiden  und  bei  ihrer  Rückkehr 
sich  selbst  entsühnen  und  mit  dem  zur  Blutrache  verpflichteten 
Geschlechte  versöhnen.  So  viel  garantirte  der  Staat  dem  Blut- 
rächer, weiteres  wehrte  er  ihm:  sein  Eingreifen  in  Blutsachen  ist 
ja  überhaupt  nichts  als  eine  gesetzliche  Regelung  der  Selbsthilfe. 


1)  Da  die  Sklavin  von  dem  schrecklichen  Erfolge  ihrer  That  am  meisten 
selbst  überrascht  gewesen  sein  muss,  so  wird  sie  die  Aufklärung,  die  sie 
«ben  kooote,  freiwillig  sofort  gegeben  haben.  Die  Folge  war  ihre  Abführung 
(ànaytayi)  zu  den  Elfmännern.  Die  peinliche  Vernehmung  war  bei  ihrem 
Staude  selbstverständlich,  ebenso  die  Hinrichtung  auf  Grund  ihres  Geständ- 
nisses. Wer  die  ànaywy^  vornahm,  erfahren  wir  nicht;  man  hat  an  die 
Angehörigen  des  Philoneos  zu  denken,  deren  Eigenthum  nunmehr  die  Sklavin, 
deren  Pflicht  ihre  Bestrafung  war. 

2)  Nicht  nur  die  Grammatiker,  sondern  auch  Piaton  (Ges.  865)  geben 
ein  Jahr  als  Frist  an.  Dennoch  kann  der  Zweifel  an  dieser  Befristung  be- 
rechtigt sein  (Lipsius  alt.  Proc.  3S0),  da  das  Wort  intraviiaaixog  vieldeutig 
ist:  die  Zeit,  welche  es  geprägt  hat,  dachte  an  den  ftiyaç  iviavtôç.  Theseus 
meidet  wegen  einer  durch  (poyoç  dixaioç  herbeigeführten  Befleckung  auf  ein 
Jahr  sein  Vaterland  (Eur.  Hipp.  37).  Indessen  durchschlagend  sind  die  Klagen 
*oo  solchen  nicht,  welche ,  um  Mitleid  zu  erwecken,  die  Schwere  der  Ver- 
bauming  möglichst  gross  hinstellen  (Antiph.  tetr.  II  ß  10,  für  den  Choregen 
öfter),  denn  nach  diesen  Reden  würde  man  auf  lebenslängliche  Vçrbannung 
Khlietsen,  an  die  keinesfalls  zu  denken  ist:  das  war  der  Rechtszustand  der 
tneit,  welche  den  Unterschied  zwischen  tpôvoç  txniatoç  und  àxovaioç  nicht 
ausgebildet  halte. 

13* 
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Aber  eben  darum  war  in  einem  Falle  wie  dem  vorliegenden  der 
Thäter  in  Wahrheit  ganz  straflos.  Denn  wenn  es  zwischen  dem 
Thäter  und  den  zur  Blutrache  verpflichteten  zu  einer  feierlichen 
Aussöhnung  kam,  so  gab  es  keinen  Kläger  und  folglich  keinen 
Richter.  So  war  es  hier.  Die  geborenen  Bluträcher  des  GetOdtelen 
standen  ja  auf  Seiten  der  Mörderin,  voran  der  älteste  und  allein 
erwachsene  Sohn,  in  dessen  Hand  die  Mutter  nun  war.  Von  ihrer 
guten  Absicht  überzeugt  that  er  nicht  nur  nichts  wider  sie,  son- 
dern Hess  sie  neben  sich  weiter  wohnen  und  übernahm  ihre  Ver- 
teidigung, als  ein  anderer  Bluträcber  auf  den  Plan  trat. 

Der  Vater  hatte  ganz  anders  über  seine  Gattin  geurtheill.  Er 
glaubte,  dass  sie  ihm  wissentlich  den  Tod  bereitet  und  nur  die 
arglose  Sklavin  des  Philoneos  durch  die  Vorspiegelung  eines  Liebes- 
trankes zu  dem  Werkzeuge  ihrer  eigenen  Tücke  gemacht  hätte. 
So  liess  er  sich  denn  auch  weder  von  ihr  und  ihren  Söhnen, 
noch  von  seinem  Hausgesinde  verpflegen,  sondern  hielt  sich  aus- 
schliesslich an  seinen  unehelichen  Sohn,  theilte  diesem  seinen  Ver- 
dacht mit,  den  er  weiter  damit  begründete,  dass  er  seine  Frau 
schon  früher  bei  ähnlichen  Vergiftungsversuchen  betroffen  hätte, 
wobei  sie  die  gleiche  Ausrede  eines  Liebestrankes  gebraucht  hätte, 
bezeichnete  die  Sklaven,  welche  um  jene  früheren  Versuche  wissen 
sollten,  und  legte  endlich,  als  er  zum  Sterben  kam,  dem  Sohne 
die  feierliche  Verpflichtung  ans  Herz ,  ihn  zu  rächen ,  d.  h.  beim 
Könige  eine  Klage  auf  vorsätzlichen  Mord  einzubringen. 

Der  Bastard  kam  dieser  Verpflichtung  nach,  während  die  An- 
gehörigen des  Philoneos  sich  bei  dem  Tode  der  Sklavin  beruhigten. 
(Der  König  nahm  die  Klage  an.  Die  Voruntersuchung  war  einfach 
da  beide  Parteien  das  Zeugniss  der  Sklavin  des  Philoneos  aner- 
kannten, über  die  That  selbst  also  keine  Meinungsverschiedenheit 
bestand.  Die  Mörderin  entzog  sich  auch  nicht  dem  Urtheilsspruch, 
sondern  liess  nur  durch  ihren  Sohn  und  Vertreter  die  Qualification 
der  That  bestreiten.  Da  sich  nach  dieser  der  Gerichtshof  be- 
stimmte, welcher  das  Urtheil  zu  finden  hatte,  so  stand  bei  dem 
Könige  ein  sehr  wichtiges  Vorurtheil.  Es  fiel  zu  Gunsten  des 
Klägers  aus,  und  die  Sache  kam  vor  den  Rath  auf  dem  Areshügel.1) 

1)  Qass  dort  die  Rede  gehalten  ist,  dürfte  jetzt  anerkannt  sein  and  wird 
im  Folgenden  ganz  klar  werden.  An  sich  hätte  die  Rede  mit  ganz  derselben 
Tendenz  auch  auf  dem  Palladion  gehalten  werden  können,  wenn  nämlich  der 
König  den  Gerichtshof  nach  dem  Antrage  des  Beklagten  bestimmt  hätte.  Dazu 
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Minder  günstig  fuhr  er  mit  dem  Antrage  auf  peinliche  Vernehmung 
der  Sklaven,  welche  ihm  der  Vater  als  Zeugen  für  die  früheren 
Mordanschläge  seiner  Gattin  bezeichnet  hatte.  Diese  Sklaven  be- 
fanden sich  jetzt  in  den  Händen  der  Gegenpartei,  da  der  unehe- 
liche Sohn  auf  das  Erbe  des  Vaters  keinen  Anspruch  hatte,  und 
die  Gegenpartei  machte  von  ihrem  Rechte  Gebrauch  und  versagte 
die  Vernehmung.  Obwohl  ihm  so  jeglicher  Zeugenbeweis  abge- 
schnitten war,  bestand  der  Kläger  auf  der  Verhandlung  und  Hess 
sich  die  Anklagerede  von  dem  gefeiertesten  Sachwalter  der  da- 
maligen Zeit  verfassen. 

Es  ist  dessen  Rede  die  wir  lesen ,  zunächst  also  steht  man 
in  dem  Banne  seiner  sachwalterischen  Geschicklichkeit.  Entzieht 
man  sich  aber  demselben  und  sieht  die  Sache  selbst  an,  so  kann 
man  nicht  umhin,  auch  ohne  die  Verteidigung  zu  hören,  ein  frei- 
sprechendes ürtheil  zu  fallen.    Nichts  als  die  moralische  Ueber- 

war  er  berechtigt.  Denn  die  erste  Rede  des  Lysias  ist  vor  dem  Delphinion 
gehalten,  und  in  jener  Sache  qualificirte  zwar  der  Beklagte  seine  That  als 
<f  ôvoç  âlxaioçy  aber  der  Kläger  als  tpovoç  ixovoioç.  In  beiden  Fällen  be- 
sitzen wir  die  Reden  der  Partei,  welche  das  Präjudiz  des  Königs  für  sich 
hat.  Die  Gegenpartei  musste  zunächst  die  Competenz  des  Gerichtshofes  be- 
streiten, wie  Antiphon  in  der  Rede  für  den  Mytilcnaeer.  Aber  dort  steht  in 
dem  Falle,  dass  die  txnaywyij  als  unstatthaft  verworfen  wird,  eine  andere 
Verhandlung  yôvov  Ixovaiov  in  Aussicht.  Davon  zeigen  diese  Reden  keine 
Spar,  so  dass  man  annehmen  mochte,  dass  sowohl  der  Rath  auf  dem  Areshügel 
wie  die  Schöffen  berechtigt  waren  ein  vollstreckbares  Urlheil  zu  fallen,  auch 
wenn  dasselbe  auf  ein  Verbrechen  lautete,  das  an  einem  anderen  Platze  hätte 
beurtheilt  werden  sollen.  Es  ist  schwierig,  sich  die  Modalitäten  einer  solchen 
Entscheidung  auszumalen,  die  dem  Richter  mehr  als  ein  blosses  ja  oder  nein 
abforderte,  indessen  bei  dem  Blutrechte  haben  wir  mit  alterthümlichsten  Insti- 
tutionen zu  rechnen,  und  noch  dazu  sind  unsere  Belege  aus  der  älteren  Zeit, 
so  dass  eine  Abweichung  von  dem  Civilprocess  um  so  glaublicher  ist,  dessen 
Nonnen  wir  nur  aus  dem  vierten  Jahrhundert  kennen.  Die  Freiheit  der  Ur- 
theilsfindung  ist  eine  Folge  davon,  dass  das  Schöffengericht  erst  allmäh- 
lich vom  Rath  auf  dem  Areshügel  abgezweigt  ist  (s.  d.  Ztschr.  IS,  424  Anm.  1), 
und  die  Richter  zum  Theil  dieselben  waren.  Sehr  bedeutend  ist  allerdings 
die  Macht  des  Königs,  und  man  versteht,  weshalb  es  verboten  war,  dass  ein 
Inhaber  dieses  Amtes  eine  Sache  seinem  Nachfolger  übergäbe,  so  dass  in  den 
drei  letzten  Monaten  des  Jahres  überhaupt  keine  neuen  Processe  anhängig 
gemacht  werden  konnten  (Antiph.  6,  42).  Stand  es  doch  sogar  in  der  Macht 
des  Königs,  eine  Klage  abzuweisen,  und  die  Führung  der  Voruntersuchung 
lag  vollends  in  seiner  Hand.  Philippis  Behandlung  dieser  Dinge  (Areopag  SO) 
giebt  weder  ein  in  sich  folgerichtiges  System,  noch  wird  sie  den  überlieferten 
Rechtsfillen  gerecht. 
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zeugung  des  Getödteteu  belastet  die  Frau,  und  dieser  war  iwar 
zu  der  Anwendung  eines  Liebestrankes  vollauf  Veranlassung  ge- 
geben, aber  nicht  einmal  der  Kläger  macht  den  Versuch  zu  zeigen, 
was  sie  zu  einem  Mordplane  vermocht  hätte.  Was  aber  gar  die 
früheren  Anschläge  betrifft,  so  giebt  der  Kläger  zu,  das*  auch  bei 
ihnen  die  Frau  das  einen  Liebeslrank  genannt  hatte,  was  nach  des 
Mannes  unbewiesener  Ansicht  Gift  gewesen  war,  und  die  mörde- 
rische Absicht  ist  vollends  nichts  als  eine  nackte  Behauptung. 

Indessen  der  Kläger  handelte  wie  er  musste,  unter  dem  Drucke 
des  väterlichen  letzten  Willens,  und  den  Redner  reizte  wohl  die 
Schwierigkeit.  Seine  Sache  war  es,  dem  moralischen  Eindruck 
eine  solche  Gewalt  zu  verleihen,  dass  das  Fehlen  des  juristischen 
Beweises  dadurch  verdeckt  ward.  Man  kann  in  dieser  Hinsicht 
den  àiiâçivQOç  des  Isokrates  und  Lysias  vergleichen,  wie  denn 
auch  dieser  Recbtsfall  in  den  Philosophenschulen  weiter  behandelt 
ist1),  allerdings  losgelöst  von  den  persönlichen  Verhältnissen,  welche 
in  Wahrheit  erst  ein  menschliches  Interesse  erwecken. 

Wir  haben  nicht  den  mindesten  Anhalt,  die  Zeit  der  Rede, 
welche  freilich  den  Stempel  des  antiphontischen  Geistes  in  jeder 
Zeile  trägt,  irgendwie  genauer  zu  bestimmen;  nur  dass  die  Tetra- 
logien älter  als  die  drei  wirklichen  Reden  sind.  Meinem  subjectireu 
Gefühle  nach  scheint  sie  zwischen  den  Tetralogien  und  den  beiden 
grösseren  Reden  zu  stehen.  Auf  jeden  Fall  verdient  sie  eine  Zer- 
gliederung, welche  freilich  auch  für  die  vorgetragene  Erzählung  des 
Rechtsfalles  die  Belegè  nachbringen  wird.  Aber  nicht  zu  dem  Be- 
hufe  habe  ich  sie  geschrieben;  die  Analyse  der  ältesten  attischen 
Gerichtsrede  darf  sich  selbst  Zweck  sein.  Diese  Schriftstücke  sind 
mindestens  so  sehr  Kinder  der  Theorie,  der  bewussten  Kunstübuug, 
wie  des  Lebens.  Aber  die  Theorie  ist  verloren;  höchstens  die 
Analyse  der  erhaltenen  Stücke  kann  sie  herzustellen  helfen.  Dann 
aber  muss  dieselbe  die  spätere  Rhetorik  und  ihre  Lehren  durchaus 
fern  halten;  die  anaximenischen  Kunstausdrücke,  welche  ich  an- 
wende, sind  auch  lediglich  aus  Bequemlichkeit  gesetzt. 

Das  nQOolfAiov  (t — 4)  konnte  nicht  umhin,  die  persönlichen 
Beziehungen  der  streitenden  Parteien  zu  einander  zu  berühren; 
stand  doch  Bruder  gegen  Bruder,  und  hatte  doch  der  nächslTer- 
pflichtete  Bluträcher  des  Getödteten  vielmehr  die  Verteidigung 


1)  Magna  Moralia  11S8*>31. 
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seiner  Mörderin  übernommen.  Aber  gerade  hier  war  für  den 
Kläger  eine  gefährliche  Klippe.  Er,  der  Bastard,  war  der  lebende 
Beweis  dafür,  wie  schwer  die  Angeklagte  von  ihrem  Gatten  ge- 
kränkt war,  und  wie  sehr  sie  Theilnahme  verdiente,  wenn  ihre 
arglose  Absicht,  sich  die  verlorene  Liebe  desselben  wieder  zu  ge- 
winnen, durch  die  entsetzliche  Wirkung  des  Zaubers  Blutschuld 
auf  sie  geladen  hatte.  Der  Bastard,  der  dem  Weibe,  dessen  Ehe- 
glück seine  Existenz  untergraben  hatte,  nun  an  das  Leben  wollte, 
konnte  von  vornherein  nicht  auf  die  Sympathie  der  Richter  rechnen. 
Er  mochte  in  Wahrheit  von  glühendem  Hasse  beseelt  sein:  An- 
tiphon liess  ihn  andere  Saiten  anschlagen.  Kein  Wort  von  dem 
Zwiste  der  Gatten,  dem  Gegensatze  zwischen  dem  Bastard  und  den 
echten  Söhnen.  Geflissentlich  sind  diese  Verhältnisse  verschleiert; 
wir  erschliessen  dieselben  auf  Umwegen,  daraus  dass  der  Ankläger 
der  jüngere  Sohn  ist  und  doch  die  Mutter  seiner  Brüder  noch 
lebt,  daraus  dass  der  Vater  sich  in  der  letzten  Krankheit  allein  an 
ihn  gehalten  hat,  endlich  daraus  dass  er  keinen  Antheil  an  dem 
väterlichen  Erbe  hat.  Die  Richter  waren  mit  der  Sachlage  ver- 
traut: wohl  mochten  sie  staunen,  als  der  Kläger  in  bescheidenster 
Weise  begann,  wie  sehr  er  den  Conflict  bedaure,  in  welchen  er 
zu  seinen  nächsten  Verwandten  geralhen  sei,  und  nur  bitten  könne, 
falls  er  seine  Behauptungen  beweisen  würde,  dem  Rechte  die  Ehre 
zu  geben,  und  dem  Vater,  den  die  Seinen  verrathen  hätten,  so  wie 
auch  ihm,  dem  gänzlich  Verwaisten,  beizustehen.  Das  Recht  und 
die  von  den  Göttern  eingesetzten  Richter,  die  Nachfolger  der  Götter 
und  der  Ahnen,  welche  an  dieser  Stätte  gerichtet  hätten,  seien 
s€ine  einzige  Zuflucht.1)  So  wird  auf  das  nachdrücklichste  die 
Grundstimmung  der  Rede  eingeführt:  ölxaiov  ist  ihr  Stichwort,  und 

1)  nçôç  Ttraç  ovy  (ay)  IX&oi  xtç  ßorj&ovg  tj  nol  jqy  xaraqfvyqy  noiir 
ouai  âXXo&i  rj  tiqÔç  vpàç  xal  ro  öixaioy.  Dass  die  Verblendung  in  der 
Vorliebe  für  den  Oxoniensis  so  weit  hat  gehen  können,  sein  tX&y  aufzunehmen, 
also  einen  an  sich  verkehrten  dubitaliven  Conjunctiv  neben  das  Futurum  zu 
stellen,  dass  man  aus  demselben  Grunde  in  den  Worten  (3)  /uij  anaÇ  àXXà 
soi  noXXâxiç  ^âij  das  xat  hat  streichen  können,  lehrt,  dass  es  ein  vergeb- 
liches Bemühen  ist,  gegen  diese  Vorliebe  zu  streiten.  Ich  halte  für  ausge- 
macht, dass  der  Oxoniensis  nur  Werth  hat,  wenn  er  über  die  zerstörte  erste 
Lesart  des  Crippsianus  aufklärt.  Wohl  bezweifele  ich  nicht,  dass  die  besseren 
Lesarten,  welche  N  sonst  noch  giebt,  einzeln  auf  Ueberlieferung  beruhen;  da 
sie  das  aber  sehr  oft  erweislich  nicht  thun,  darf  man  sie  nur  aufnehmen,  wo 
man  dasselbe  mit  Conjecturen  auch  thun  würde. 
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die  unverbrüchliche  Heiligkeit  des  areopagitischen  Richteramtes1) 
ist  es,  was  die  menschlichen  Sympathien  aufwiegen  soll,  die  nun 
einmal  der  Gegenpartei  gehören. 

Der  Nachweis  des  wissentlichen  Mordes  ist  versprochen  ;  der 
heutige  Leser  wie  einst  der  Richter  erwartet  nach  dem  ftQoolfiiov 
die  diTjyjjOig  und  dann  die  ßeßaiwaig  zu  hören.  Allein  Uber  das 
Thatsächliche  bestand  keine  Differenz  und  ein  eigentlicher  Beweis 
war  nicht  zu  führen,  da  dem  Kläger  weder  Zeugenaussagen  noch 
Indicien  zu  Gebote  standen.  Die  Aufgabe  der  Rede  war  also  viel- 
mehr, diese  missliche  Lage  zu  verhüllen,  und  so  schob  Antiphon 
die  Erzählung  zunächst  hinaus  und  versuchte  aus  dem  Umstand, 
der  die  Lage  seines  Clienten  so  misslich  gestaltet  halle,  eine  ev- 
%€%vog  niatiq  zu  gewinnen.  Die  Gegenpartei  hatte  die  Verneh- 
mung einiger  Sklaven  abgelehnt.  Darin  eiu  Indicium  für  ihr 
schlechtes  Gewissen  zu  finden  lag  nahe,  und  da  ähnliche  Verhält- 
nisse unter  attischem  Recht  überaus  häufig  vorkamen,  waren  sie 
wohl  schon  zu  einem  Gemeinplatz  verarbeitet.  Aber  der  sophi- 
stische Redner  geht  weiter.  Die  Vernehmung  sollte  sich  nur  auf 
frühere  vereitelte  Mordanschläge  beziehen;  selbst  eine  günstige 
Aussage  konnte  also  für  den  vorliegenden  Fall  nichts  beweisen: 
trotzdem  thut  er  so,  als  wäre  durch  die  Verweigerung  des  Zeug- 
nisses die  Constatirung  der  Schuld  überhaupt  verhindert,  d.  h.  die 
Schuld  mittelbar  eingestanden. 

Für  unser  Gefühl  ist  diese  Partie  wohl  zu  breit  ausgeführt; 
sie  gewinnt  aber,  wenn  man  sie  richtig  disponirt.  Die  moderne 
Kritik  hat  gemeint  streichen  zu  müssen:  meines  Erachtens  ist  nur 
eine  Interpunction  zu  ändern.  Zweimal  wird  es  ausgesprochen, 
dass  die  verklagte  Partei  das  Zeugniss  verweigert  hätte,  weil  sie 
gewusst  hätte,  wie  es  ausfallen  müsste,  §  8  und  13.  Die  zweite 
Schlussreihe  ist  im  ganzen  wohl  verständlich.  'Mein  Gegner  kann 
die  avTio/ÀOola,  er  sei  von  der  Unschuld  seiner  Mutter  fest  über- 
zeugt, nicht  mit  gutem  Gewissen  geschworen  haben,  denn  er  hat 
die  Folterung  seiner  Sklaven  abgelehnt,  während  ich  dieselbe 

1)  Der  Areopag  ist  unzweideutig  bezeichnet  in  den  Worten  n/uojçftaai 
Totç  rùitoiç  toIç  vfdttiçoiç  ovç  naçà  rtây  #«cüv  xai  ïoly  nçoyôvatv  âia- 

ôthhitvoi  xutù  to  avià  (xeivotç  ducâCéii.    Denn  nur  auf  dem 

Areopag  haben  Götter  gerichtet,  nur  sein  Gericht  haben  Götter  eingesetzt.  An 
der  Stelle,  wo  ich  Punkte  gesetzt  habe,  steht  mçi  xf}ç  xaTa\prt<piotwç:  das 
vermag  ich  weder  zu  verstehen  noch  zu  verbessern. 
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forderte  und  zwar  in  durchaus  gesetzlicher  und  zuvorkommender 
Weise  (was  in  einzelnen  ausgeführt  wird).1)  Läge  die  Sache  um- 
gekehrt, hatte  ich  die  Vernehmung  ihrer  Sklaven  abgelehnt,  so  wür- 
den  sie  sich  dieses  Indicium  meines  schlechten  Gewissens  nicht 
haben  entgehen  lassen.  Dasselbe  muss  nunmehr  in  gleicher  Weise 
zu  ihren  Ungunsten  gelten.'  Dies  scheint  genügend,  und  die  erste 
Darlegung,  die  zu  demselben  Schlüsse  führt,  tautologisch.  Aber 
dem  ist  nicht  so.  Der  Redner  hält  zunächst  seine  Anschuldigungen 
ganz  im  allgemeinen,  und  zieht  daraus  mit  höhnischem  Witze  einen 
überraschenden  Schluss,  der  als  solcher  wirkt;  die  ernsthafte  Be- 
gründung bringt  die  zweite  Schlussreihe  nach.  'Mein  Bruder  kann 
unmöglich  behaupten,  dass  er  genau  wisse  av  o2de),  seine  Muller 
wäre  unschuldig.    Denn  er  hat  das  Mittel,  die  Wahrheit  zu  er- 
fahren, die  Folter  nämlich,  verschmäht,  und  nur  zu  dem  sich  ge- 
neigt gezeigt,  wodurch  er  sie  nicht  erfahren  konnte/    Das  letzte 
Glied  ist  lediglich  von  rhetorischem  Werthe,  denn  es  hat  gar  keine 
bestimmte  Handlung  im  Sinne.    Das  kann  der  Hörer  aber  hier 
noch  gar  nicht  wissen,  erfährt  er  doch  über  das  Faclische  hier 
nichts  weiter  als  das  eine  Wort  'Folter',  bei  dem  er  sich  zunächst 
noch  nichts  denken  kann.  4Er  hätte  aber  doch  der  Wahrheit  auf 
den  Grund  gehen  müssen2);  denn  hätten  die  Sklaven  gegen  mich 


1)  §  9  scheint  mir  ein  tiefgreifendes  Heilmittel  nöthig.  ijuov  &iXovioç 
(denn  9iXuv  sagt  die  Tragödie  und  ist  auch  öfter  bei  Antiphon  erhalten  ; 
i&iXtiy  sagt  die  Komödie,  d.  h.  das  Leben)  rrj  dixaiorairj  ßaoäup  xv'a^ul 
TiiQi  tovtov  tov  rj uûyuttxoç '  q9iX>,<7<(  utv  yào  (xovxo  un-  yàç  rj&iXrtaa 
fiky  die  Handschrift)  là  r  g  it  cur  aydçânoda  ßaoavioai,  darauf  eine  lange 
Aasführung,  dann  Recapitulation  dut  ovv  xavxa  iyù  ßaoavov  rt&lXrtca  noirj- 
aao&ai  rttçi  «i  iüv  yçâxpaç  iv  yQttjj/uaxtttp  S  inaixiwpcu  Ttjv  yvvaixa 
Tavrtjy  ßacarioxitg  dt  avxovç  tovxovç  IxtXtvoy  ytyvto9ai  u.  s.  w.  Der 

Hedner  hätte  nach  xovxo  un-  yàç  t'{lnXt,o<t  tovto  dt  fiaoayiaxàç  ai* 

tovç  sagen  können;  und  so  hat  Cobet  geglaubt  mit  der  Streichung  von  ft(y 
hinter  q&ikrtaa  auszukommen.  Aber  ich  glaube  schwer  au  ein  solches  Ana- 
koluth,  und  hier  zumal  liegt  eine  Verwirrung  durch  die  Parallelstelle  §  11 
rotfro  piy  b  âiXtav  avxbç  ßaoayiaxrjg  ytytü&ai,  tovxo  dt  tovtovç  avToiç 
xtXtvoty  nahe. 

2)  Der  Satz  ist  verdorben,  kann  aber  nur  diesen  Sinn  gehabt  haben,  den 
Sauppe  und  Schöll  hineinzubringen  versucht  haben.  Im  Anschluss  an  sie 
habe  ich  vermuthet  xaixot  aixo  tovto  ixQrty ,  o  x«i  (yù  nçot' xaXovpyy, 
ortotç  to  nçax»(y  n»  <raqpr}yiç,  fcifilfttV.  Ich  habe  oaynyiç  für  àX^iç 
aus  13  genommen,  wo  xûy  noax&iyTwy  Ttjy  oaytjytiay  steht.  Das  Nomen 
hat  einen  weiteren  Kreis  der  Verwendung,  weil  ottyn*  keines  gelrieben  hat; 
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ausgesagt,  so  würde  er  auf  Grund  von  sicherem  Wissen  (ev  eiêwg) 
gegen  mich  haben  auftreten  können,  und  seine  Mutter  wäre  ge- 
rettet. Nun  aber,  wo  er  die  Erforschung  des  Thatbestandes  ver- 
eitelt hat,  wie  ist  es  möglich,  dass  er  genau  wisse,  was  er  nicht 
hat  untersuchen  wollen?  Wie  ist  das  also?  Es  ist  anzunehmen, 
ihr  höchst  gerechten  Richter,  dass  er  gerade  das  weiss,  dessen 
Wahrheit  er  nicht  festgestellt  hat.  Was  will  er  mir  zu  seiner  Ver- 
teidigung erwidern?1)  Sie  wussten  nämlich  ganz  genau,  dass  es 
nach  dem  Verhöre  der  Sklaven  für  sie  keine  Möglichkeit  der  Ret- 
tung gab,  und  sahen  ihre  Rettung  in  der  Verhinderung  des  Verhöres. 
Denn  dadurch,  glaubten  sie,  könnte  das  Geschehene  vorborgen 
bleiben.'  Ich  hoffe,  der  plötzliche  Angriff,  der  scheinbare  Selbst- 
widerspruch,  thut  seine  Wirkung.  Die  Anrede  der  Richter  hebt 
den  Satz  als  das  Wichtigste  hervor,  der  Zwischensatz  mit  seiner 
überlegenen  Zuversicht,  gönnt  dem  verwunderten  Hörer  eine  Pause 
zum  Besinnen.  Der  Fechterstreich  ist  geschickt:  man  vergesse  aber 
nicht,  dass  es  ein  durchaus  sophistisches  Spiel  ist.  Kein  Hörer 
kann  ahnen,  dass  das  Verhör  der  Sklaven  den  vorliegenden  Handel 
nicht  das  mindeste  angeht;  das  kommt  ganz  bei  wege  in  §  9 
heraus. 

Nachdem  so  wenigstens  ein  scheinbarer  Ersatz  eines  Beweises 
gewonnen  ist,  erklärt  der  Redner,  er  wolle  nun  die  Wahrheil  er- 
zählen, und  Dike  selbst  solle  seine  Schritte  lenken.3)  Es  folgt  die 
Erzählung,  für  uns  die  anziehendste  Partie.  Da  halte  man  zunächst 
fest,  dass  strenggenommen  nichts  zu  erzählen  war.  Die  Thatsachen 


oafptjvqç  gehört  dem  älteren  Drama  und  der  ionischen  Prosa,  und  deshalb 
6teht  es  dem  Antiphon  an. 

1)  nùç  moi  y1  ùv  ovx  tj&iXtjot  nv&io&at,  iy/atoiî  avro)  ntçl  rovrur 
tidêvat;  nùç  ovv;  ntçl  rovxtor,  eu  (&yâçtç  zô  âixaia  trefflich  von  Ignatius 
ergänzt)  âuàÇovriç,  avioy  tixoç  tlâêyai,  yt  rijy  aXij&ttay  ovx  t'ih.y»' 
xi  noxt  ànoXoyijo-to&at  utXXtt  (lût;  ix  fiiv  yàç  xxi.  Ich  habe  nur  hinter 
ntûç  ovv  ein  Fragezeichen  gesetzt. 

2)  dixrj  6h  xvßtQrjotuv,  nämlich  die  äitjyijov,  damit  diese  sich  in  der 
Bahn  der  aXfatia  halte.  Gewiss  ist  der  Ausdruck  poetisch,  und  durchaus 
nicht  aus  der  gewöhnlichen  Rüstkammer  des  erhabenen  Stiles.  Mir  stebt 
keine  ganz  entsprechende  Stelle  zu  Gebote  (denn  yvtûfAay  xvfitçPf  IXniç  bei 
Pindar,  ovx  tv  nçaniâœy  otaxa  vipuy  bei  Aischylos  weicht  ab);  am  so 
weniger  ist  eine  Entlehnung  anzunehmen.  Einen  Hexameterechluss  kann  nor 
finden,  wer  nicht  weiss,  dass  zum  Hexameter  mehr  gehört  als  ein  gewisser 
Wechsel  von  Längen  und  Kürzen. 
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standen  fest  und  lehrten  nichts  weiter;  das  Detail  des  Verbrechens 
konnte  niemand  wahrheitsgetreu  schildern,  denn  die  Betheiligten 
waren  alle  todt.  Es  kam  also  auf  die  Färbung  an,  die  doch  so 
gehalten  werden  musste,  dass  die  Bahn  der  Wahrheit,  in  welcher 
Dike  die  Rede  halten  sollte,  nicht  verlassen  würde.  Dazu  helfen 
zunächst  Eingeständnisse  der  freien  Ausmalung  nach  Massgabe  der 
Wahrscheinlichkeit.  Nachdem  die  unschuldige  Proposition  berichtet 
ist,  welche  die  Angeklagte  der  Sklavin  des  Philoneos  machte,  heisst 
es  'und  diese  ging  darauf  ein,  sofort,  wie  ich  glaube'.1)  Es  war 
ja  etwas  Harmloses,  und  das  arme  Ding  wurde  schändlich  betrogen. 
'Als  sie  im  Peiraieus  waren,  da  opferten  sie,  wie  man  sich  schon 
denken  kann'.  *ünd  als  sie  gegessen  hatten,  wie  man  sich  schon 
denken  kann'  (olov  eixôç).  Das  sind  gleichgiltige  Dinge,  aber  die 
Vorsicht,  die  der  Redner  hier  anwendet,  gewinnt  ihm  auch  Glauben 
für  das,  was  er  ohne  dieselbe  aus  eigener  Phantasie  dazwischen 
stellt  'und  als  sie  das  Opfer  gebracht  hatten,  da  überlegte  das 
Frauenzimmer,  wie  sie  ihnen  den  Trank  geben  sollte,  ob  vor  Tisch 
oder  nach  Tisch.*)  Und  das  Ende  ihrer  Ueberlegung  war,  dass 
es  besser  wäre,  ihn  nach  Tisch  zu  geben  —  damit  folgte  sie  ja 
auch  der  Regel  Klytaimnestras.'  ojç  ßovg  ercl  qxxtvfi  ist  ja  Aga- 
memnon erschlagen.3)    Die  harmlose  Kebse,  die  von  sich  abwen- 


1)  16  xal  ?  vnioxtro,  ra/iffro  ùç  olfiai.  Es  wird  klar  sein,  dass  so 
zu  interpungiren  ist,*  und  nichts  zu  andern. 

2)  ànb  âtinvov  ist  in  diesem  Zusammenhange  von  dem  folgenden  fitin 
â tin  vor  kaum  verschieden.  Eigentlich  bezeichnet  es  natürlich  den  unmittel- 
baren Anschluss  an  das  Mahl.  Der  Gebrauch  ist  ionisch  (zuerst  bei  dem  Spät- 
ling des  Epos  S  54),  und  aus  der  las  später  in  die  xowif  gedrungen,  wie 
so  vieles  (z.  B.  Dosiadas  bei  Athen.  IV  143d).  Die  ächte  Atthis  sagt  fitrà 
âthivov  (denn  ngoaninrovaai  totç  ànb  âtinvov  Arist.  Ekkl.  694  ist  anders): 
aber  Antiphon  hat  eben  so  starke  Ionismen  wie  die  Tragödie.  Aus  der  ioni- 
schen Prosa  habe  ich  mir  eine  besonders  geeignete  Parallelstelle  notirt,  Hippo- 
krates  mgi  âiautjç  vyuiyïjç  I  621  K.  pii  nivina  inl  r<£  oit'kü  fdijâ'  ànb 
jov  aiiiov  akXà  into^ira)  öaoy  dixa  oiüdia  duX&tty. 

3)  [tf'ç]  KXvxaifiy^triQaç  xaîç  [rot/rot;  ^rjxQoç]  vno&ijxaiç  ûua  âiaxo- 
yot'oa.  Auf  den  Weg  zum  Verständniss  und  zur  Heilung  der  Stelle  bin  ich 
durrch  eine  Conjectur  gebracht,  die  B.  Keil  im  Greifs  walder  Seminar  vor- 
brachte.  Das  Heilmittel  ist  leicht,  denn  die  Interlinearglosse  tijç  xovxov  fitj- 
rçbç  ist  in  dieser  Ueberlieferung  noch  ganz  klar,  und  die  Lesart  des  Oxo- 
niensis,  xjç  für  raïç,  charakteristisch  ;  die  Beziehung  auf  den  Homervers  (der 
mit  âttnvtaoaç  anhebt)  unverkennbar.  Eine  spielende  Verwendung  des  Namens 
der  fortissima  Tyndaridarum  für  eine  Gattenmörderin  kann  dieser  Zeit  und 
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den  wollte  in  ein  Bordell  verkauft  zu  werden,  hatte  nichts  von 
der  Heroine  an  sich,  konnte  sich  der  Aehnlichkeit  nicht  bewusst 
sein  und  hatte  die  Ueberlegung  schwerlich  angestellt,  noch  viel 
weniger  auf  der  Folter  bekannt.  Aber  wir  stehen  auf  dem  Areopag, 
der  einst  dem  Orestes  Recht  gegeben  hat,  als  er  seine  leibliche 
Mutter  erschlagen  :  der  Name  Klytaimnestras  in  diesem  Zusammen- 
hange und  an  dieser  Stelle  ist  ein  Meisterzug.  Man  bedenke  nur, 
dass  im  fünften  Jahrhundert  eine  heilige  Geschichte  ist,  was  in 
der  horazischen  Satire  nichts  als  einen  gelehrten  Scherz  bedeutet. 
Unmittelbar  darauf  folgt  die  Versicherung  4im  Uebrigen  das  Mahl 
zu  schildern  würde  für  euch  und  ftlr  mich  nur  langweilig  sein; 
ich  will  also  möglichst  kurz  nur  erzählen,  wie  das  Gift  gegeben 
ward'.  Hier  steht  die  Figur  der  naçctleHptç  um  den  Eindruck 
zu  erwecken,  als  würde  etwas  weggelassen:  sie  deckt  die  Blösse. 
Oft  bewundert  ist  der  ganz  in  tragischem  Stile  gehaltene  Satz,  der 
die  That  selbst  erzählt.  'Und  als  sie  gespendet,  den  Becher,  ihren 
Mörder,  in  der  Hand,  da  tranken  sie  ihn  aus  —  es  war  ihr  letzter 
Trank/1)  Stark  hyperbolisch,  denn  Philoneos  starb  zwar  gleich, 
aber  der  Vater  zwanzig  Tage  nachher.  'Dafür  hat  die,  welche  die 
Vermittlerin  gewesen  ist,  den  Lohn  empfangen,  den  sie  verdiente, 
obwohl  die  Schuld  nicht  die  ihre  war:  sie  ist  gefoltert  und  dem 
Schinder  übergeben.  Die  aber,  deren  die  Schuld  war,  Gedanke 
und  Ausführung,  wird  den  Lohn  jetzt  empfangen,  so  nur  ihr  es 


diesem  Stile  nicht  zugetraut  werden,  und  dass  die  Verklagte  irgend  wie  dazu 
Veranlassung  gehabt  hätte,  der  Sklavin  die  Zeit  vorzuschreiben,  wann  sie  den 
Trank  reichen  sollte,  ist  einfach  nicht  zu  denken.  Hübsch  ist  doch,  dass  ein 
Interpret  meint,  die  Verklagte  hätte  wohl  zufallig  Klytaimnestra  geheissea 
—  natürlich,  sagt  doch  der  Corporal  im  Ewigen  Juden,  'sein  Vater  hat  wobl 
Mensch  geheissen',  als  Christus  sich  vor  der  Wache  als  des  Menschen  Sohn 
bezeichnet. 

1)  x«i  ixttroi,  intiâij  ànianuaay  iby  lavxùv  cpoyia  puuxkiQi^iitv^ 
Um  un  an  .  vaiâxrty  nôaty.  Daran  soll  doch  keiner  Anstoss  nehmen,  dass 
der  Giftbecher  Mörder  ist,  wenn  das  Schwert  des  Aias  Schlächter,  agiayUi, 
ist:  über  so  etwas  soll  man  sich  freuen,  und  zugleich  lernen,  dass  die  Tra- 
gödie das  Vorbild  der  antiphontischen  Rede  ist.  Aber  die  Kommata  soll  man 
richtig  setzen,  eins  hinter  fAiiaxiiQttf/Atyoi,  denn  den  tpoytvç  brauchen  sie 
zum  Spenden  so  gut  wie  zum  Trinken,  und  dass  sie  ihn  beim  Gottesdienst 
brauchen,  ist  das  schreckliche.  Und  dann  noch  ein  Komma  hinter  ixniyovoty, 
denn  vatâirjy  nôaw  ist  nicht  Objectsaccusativ ,  sondern  Apposition  zu  dem 
latenten  Object,  zur  actio  verbi;  auch  diese  wirkungsvolle  Form  der  Rede  ist 
im  Drama  geläufig,  wird  allerdings  auch  da  sehr  oft  verkannt. 
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\>ollet  und  die  Götter.'1)  Sentimentale  Gemüther  haben  einen 
Widerspruch  darin  gefunden,  dass  in  einem  Athem  die  Schuld- 
losigkeit der  Sklavin  zugestanden  wird  und  doch  ihre  Hinrichtung 
für  angemessen  erklärt:  gleich  als  ob  für  die  Sklavin,  die  den 
Tod  des  Herren  herbeigeführt  hat,  eine  andere  Behandlung  mög- 
lich wäre.  Die  Stelle  ist  vielmehr  dafür  bezeichnend,  dass  nicht 
einmal  in  solchem  Falle  die  Herrschaft  das  Recht  über  Leben  und 
Tod  der  Sklavin  hat,  sondern  wie  die  peinliche  Vernehmung  nur 
vor  einem  staatlichen  Organe  denkbar  ist,  so  wird  das  Urtheil  für 
die  xaxovçyoç  durch  den  öffentlichen  Henker  vollstreckt.  Ernst- 
hafter kann  der  Anstoss  scheinen,  dass  der  Verklagten  nicht  blos 
der  Gedanke,  sondern  auch  die  Ausführung  des  Mordes  zugeschrieben 
wird  (xoi  ly&vfAt]OBiaa  *al  xBiçovçyrjaaaa),  obgleich  sie  in  Athen 
war,  als  der  Gatte  das  Gift  im  Peiraieus  aus  fremder  Hand  empfing. 
Freilich  ist  die  Uebertreibung  stark,  aber  doch  lange  nicht  so  stark, 
wie  die  Behauptung,  dass  der  Mord  ßlcuog  wäre,  die  §  26  folgt. 
Ebenda  steht  die  Erklärung  nénxpaoa  to  qxxçnaxov  xoi  xelev- 
aaaa  hdvq>  dovvai  nulv.  In  dem  Bereiten  und  Einhändigen 
des  Giftes  liegt  das  x^çovçyeïy:  dem  Redner  kommt  es  darauf  an, 
die  Schuld  einzig  und  allein  auf  die  Gattin  zu  wälzen;  wie  weit 
er  die  sophistische  Uebertreibung  gesteigert  hat,  haben  wir  ihm 
nicht  vorzuschreiben,  sondern  zu  lernen.*) 


1)  20  ar&'  <ov  rt  fxïr  âiaxoy^aaaa  fjjr«  rà  inixHQa  *>y  àtia  rjv,  ovâiv 
aixia  ovaa-  r<£  yàç  ärj/uoxotvip  tQO/ia&tïaa  naQidofy,  rt  âè  aula  [ri]  ^<fjy, 
xai  iviïi  ut.iïtlaa  xai  xtiQ0vçyr,oaaa ,  làv  vfdtîç  xai  oi  ôtoï  &iX(oot. 
Blass  hat  xai  xaQovçyriaaaa  hinter  âiaxovyoaaa  gestellt:  dann  ist  alxla 
i«  xai  (y&v/Ati&iîoa  so  falsch  verbunden  wie  jetxt  beide  explicative  Parti- 
cipia  (deshalb  muss  it  unbedingt  entfernt  werden)  und  iv&vfArjdiîoa  sowohl 
ao  sich  zu  schwach  (imßovXivoaoa  müsste  stehen),  wie  zumal,  wenn  vorher 
zwei  Participia  stehen,  zu  kahl:  denn  die  Schuld  der  Verklagten  gilt  es  aus- 
zumalen. Jernstedt  hat  rjdij  umstellen  wollen;  freilich  würde  jeder  Schrift- 
steller des  vierten  Jahrhunderts  es  zu  gestellt  haben,  aber  die  unge- 
schickte Wortstellung  zeigt  Antiphon  überall;  lange  nicht  jede  Stelle  hat  der 
Oxoniensis  zurechlgeschoben.  Das  ist  wie  bei  Thukydides  eine  Folge  des 
wenig  gelungenen  Versuches,  die  Prosa  über  das  Niveau  der  gewöhnlichen 
Rede  zu  heben.  rço/iaStloa  erklären  die  Grammatiker  richtig  von  der  Folter, 
die  ja  nôthig  war,  um  der  Aussage  der  Sklavin  rechtliche  Verbindlichkeit  zu 
verleihen.  In  neuerer  Zeit  hat  man  an  eine  Art  der  Hinrichtung  gedacht: 
das  würde  schon  das  Tempus  verbieten  ;  ausserdem  war  die  Todesart  für  die 

xttxoïoyoi  aTiornnavifro&ai. 

2)  Passow  de  crimine  fiovUvawç  (Göttingen  1886)  17.  19.  Obgleich 
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Dies  die  Erzählung,  die  eigentlich  die  Richter  nichts  Neues 
lehrt.  Noch  weniger  war  eine  wirkliche  Schlussfolgerung  daraus 
möglich.  So  tritt  sofort  eine  Art  èniloyoç  ein  ;  aus  der  Stimmung, 
die  durch  die  Erzählung  erregt  ist,  soll  so  viel  Capital  geschlagen 
werden  wie  möglich.  Das  Recht  (äixaiov)  und  das  hohe  Amt  der 
Richter  ist  es,  woran  appellirt  wird.  In  drei  parallelen  Satzge- 
fügen wird  der  Antrag  des  Klägers  dem  des  Vertheidigers  ent- 
gegengesetzt, um  dann  in  ganzer  Strenge  und  breiter  Ausmalung 
vorgetragen  zu  werden:  (ich  trete  für  den  Getödteten  ein,  jener  für 
die  Mörderin  :  ihr  aber  seit  die  Helfer  der  Getödteten ,  nicht  der 
Mörder.1)  (21.  22)  Er  tritt  dafür  ein,  dass  die  Lebende  nicht  ge- 
richtet werde,  ich  dafür,  dass  der  Todte  gerächt  werde:  ihr  aber 
seid  zum  Richten  und  Rächen  da;  das  sagt  euer  Name.2)  Ich  trete 
für  die  Gesetze  ein,  er  gegen  sie.  Entspricht  es  ihnen  mehr,  dass 
der  Schuldige  büsse  oder  nicht?  Entspricht  es  ihnen  mehr,  dass 
man  den  Getödteten  bemitleide  oder  die  Mörderin?  Das  göttliche 
und  menschliche  Gesetz  fordert  für  den  Getödteten  das  Mitleid. 
So  fordere  ich  denn  für  sie  die  Strafe,  die  sie  verwirkt  hat,  und 
wenn  ihr  den  Tod  über  sie  verhängt,  so  geschieht  ihr  nichts  als 
ihr  Recht:3) 

er  xai  xaQovQytjaaoa  auswirft,  constatirt  er  selbst,  dass  <fm  ßiaiv»  dasselbe 
ist  wie  avioxHçiç. 

1)  22  wird  die  Ueberlieferung  auch  durch  eine  kleine  Interpunktioos- 
änderung  gerechtfertigt  iiifQ  di  xqç  ànoxxityâartç  dtqotxai,  âdt/uira  xai 
àtiXiOxa  xai  àyrtxovara  xai  9ioïç  xai  v/iiy  diôfdtyoç  vfAÙy,  ä  avtt}  auf,»' 
ovx  inuot  /</  xaxouxvijaai.  Das  was  sie  selbst  von  sich  nicht  erbeten  bat, 
was  jetzt  der  Vertheidiger  für  sie  erbittet,  ist  Schonung. 

2)  23  *hi,oiî('t  ifitùy  ovtoç  fiiy  vticq  xtjç  (Àtitqbç  x>,s  iavxov  >uiar, >. 
rijç  ixtivoy  t\icynt  nunii  i^  àxXitôç  (àfiovXû>{  die  Hds.)  r<  xai  à&tojç ,  onati 
dixrjy  uit  difiy  rty  (ây  Hds.)  ruùç  n */«'>/,•,  ur  rjdixijxf  iyu)  d*  vfAÛç  vniq  roi 
natQoç  [uov:  falsch,  müsste  /,'//< Jr  heissen]  rtSyttÔToç  altov/uai,  ôntoç  natut 
ii'ônij)  d(p.  v/Ltilç  de  onoa  didtàai  dixrjy  oi  àdtxovyitç ,  rot' r or  yi  erexa 
dixaotai  xai  (Ignatius:  xai  d.  die  Hds.)  iyéytc&t  xai  ixXrj&qtt.  Auch  <fc- 
xaarrjç  in  der  strengen  Bedeutung  des  Bachers  ist  tragische  Sprache,  z.  B. 
Eur.  Her.  1150. 

3)  Zu  verbessern  ist  der  Anfang  von  27  etwa  so  oixxtçeiy  dé  ro*  xai  lUti* 
hi  xoiç  àxovaiotç  na&rtfiaai  pâXXoy  7tçoarjxn  xti.  Ich  habe  oixriçeiy  aus 
ovin»  gemacht;  das  ist  freilich  keine  leichte  Aenderung,  aber  der  Zusammeo- 
hang  fordert  einen  Infinitiv,  der  parallel  zu  iXetïy  steht,  und  unter  dieser 
Voraussetzung  kommt  man  zu  der  Aenderung.  Das  ist  wieder  eine  Häufung 
von  Synonymen,  wie  sie  diese  Partie  besonders  auszeichnet.  Das  hat  leb- 
haften Tadel  gefunden;  als  ob  es  nicht  wider  ganz  dem  tragischen  Stile 
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Mao  meint  am  Ende  zu  sein;  man  ist  befremdet,  wenn  noch 
ein  Abschnitt  folgt,  in  welchem  ohne  Wortprunk  Dinge  ausgeführt 
werden,  die  sehr  nebensächlich  scheinen.  4  Wie  kann  mein  Bruder 
behaupten,  sicher  zu  wissen,  dass  seine  Mutter  die  That  nicht  ge- 
than  habe?  Wer  ein  Verbrechen  plant,  der  betreibt  das  doch  ohne 
Zeugen,  so  dass  kein  Mensch  darum  weiss.1)  Der,  gegen  den  es 
geplant  wird,  weiss  zunächst  freilich  nichts  davon,  aber  im  Mo- 
mente des  Todes,  da  wird  er  inne,  wer  sein  Mörder  ist,  ruft  die 
Seinen  herzu,  nennt  ihnen  den  Mörder  und  legt  ihnen  die  Ver- 
pflichtung der  Rache  auf.  Das  hat  mein  Vater  mit  mir  gethan, 
der  ich  sein  Sohn  bin.  Nur  wenn  sie  das  nicht  erreichen  können, 
dann  machen  sie  es  schriftlich  und  rufen  die  Sklaven  zu  Zeugen 
und  klären  die  über  den  Thäter  auf.  Mein  Vater  hat  es  trotz 
meiner  Jugend  mir  lieber  als  seinen  Sklaven  auferlegt,  ihr  Herren 
Richter:  ich  habe  gesprochen;  ich  bin  für  den  Todten  und  das 
Recht  eingetreten:  das  weitere  steht  bei  euch,  gerecht  zu  richten. 
Und  auch  die  Götter  der  Tiefe  werden  darüber  wachen:  denn  sie 
sind  verletzt/*) 

entspräche.  Freilich  hat  der  Euripides  der  Frosche  ja  schon  das  fjxtü  re  xai 
méçxofjiat ,  das  xXvttv  àxoîaat  der  Orestie  für  plumpe  Tautologie  erklärt. 

1)  2S  rjfcoaaxti  (Koi  aty  uûÀiara  âvyayrai  Xa&Qai6iaiat  ùç  xai 
(xai  wç  die  Hds.)  &v&Quinu>v  fxijöiva  tiJtyai.  Die  Umstellung  ist  nöthig, 
weil  nicht  die  Absicht  bezeichnet  werden  soll,  dass  keiner  davon  erfahre, 
sondern  der  Erfolg:  sonst  fehlt  ja  der  Abschluss  dieses  Syllogismus. 

2)  29  oi  <fè  IntfovXtvoptyoi  ovöty  .  .  toaoi  nqiv  (y  airtji  toat  im 
xaxtp,  y  rtâri  xai  yiyoiaxovai  rov  ôMçoy  iy  oj  tlai.  So  die  echte  üeber- 
lieferung.  Da  ist  erstens  klar,  dass  &y  hinter  nqiy  eingesetzt  werden  muss; 
das  sagt  die  Elementargrammatik.  Zweitens ,  dass  hinter  xaxy  eine  Lücke 
ist:  oder  soll  man  erst  den  Corrector  der  Handschrift  und  seine  Nachfolger 
widerlegen,  welche  yiyvjaxioat  von  nçiy  abhängen  lassen,  auf  dass  sich  der 
Sinn  ergebe:  *sie  wissen  nichts,  bevor  sie  von  dem  Uebel  betroffen  sind  und 
erkennen,  in  welchem  Verderben  sie  sind?'  In  der  Lücke  stand  erstens  eine 
Bezeichnung  der  Bedingung,  unter  welcher  die  Opfer  den  Trug  durchschauen; 
von  diesem  Gegensatze  zu  dem  ersten  Gliede  ist  tjârj  noch  erhalten,  ferner 
ein  mit  yiyyciaxovai  paralleles  Verbum:  das  beweist  xai,  und  das  y'  vor 
r,<Jt]  ist  das  rt  des  ersten  Verbums.  Endlich  erwartet  man ,  dass  die  beiden 
ganzen  Satzglieder  einander  scharf  entgegengestellt  waren,  d.  h.  man  er- 
wartet uiv  im  ersten,  und  wirklich  ist  hinter  ovâiy  eine  Rasur.  Da  durch 
den  Ausfall  die  Zweigliedrigkeil  verdunkelt  war,  hat  der  Corrector,  welcher 
yivtüaxovai  änderte,  die  störende  Partikel  ausradirt.  Danach  lese  ich  oi  dt 
iiiiovXti  üuti'oi  ovdey  (ply)  ïaaamQiv  (âV)  iy  avnp  wat  r$  xaxo)  •  (jtno- 
&ttyiïo&at  (fè  pLXXovxtç  iyyoovyjuï)  r'  rjärj  xai  ytyyiûaxovoi  toy  ùXtiïoov 
1*  i  tiai. 


Digitized  by  Google 


208 


U.  v.  WILAMO  WITZ  -  MÖLLENDORFF 


Es  wird  sich  nicht  bestreiten  lassen,  dass  der  Uebergang  von 
dem  vorigen  Theile  zu  diesem  hart  ist,  noch  auch  dass  die  Ge- 
danken mit  unzureichender  Fülle  und  Klarheit  zum  Ausdruck  kom- 
men. Da  muss  man  um  so  schärfer  aufhorchen,  damit  man  zu- 
nächst durchschaut,  was  der  Redner  sagen  will.  Das  wird  deutlich 
werden,  wenn  seine  Gedanken  in  anderer  Anordnung  und  ohne 
schonende  Hülle  nachgesprochen  werden.  4Es  ist  wahr,  ich  habe 
keinen  Zeugen,  auch  keinen  Beweis  als  meines  Vaters  Wort.  Darauf 
wird  sich  mein  Bruder  in  der  Vertheidigungsrede  berufen.  Er 
wird  auch  der  Verwunderung  Ausdruck  geben,  dass  der  Vater  vor 
seinem  Tode  keinem  einzigen  von  seinem  Gesinde,  sondern  mir 
allein  Mittheilung  von  seinem  Verdachte  gemacht  hat.  Und  endlich 
wird  er  die  moralische  Ueberzeugung  des  Vaters  von  der  Schuld 
seiner  Frau  als  genügenden  Beweis  nicht  gelten  lassen.  Allerdings 
hat  der  Vater  sich  nur  mir  anvertraut:  aber  das  genügte;  war  ich 
doch  sein  leiblicher  Sohn,  sein  geborener  Bluträcher.  Allerdings 
ist  seine  moralische  Ueberzeugung  der  einzige  Beweis:  aber  das 
genügt:  hat  denn  mein  Bruder  nicht  lediglich  auf  seine  moralische 
Ueberzeugung  hin  die  Unschuld  seiner  Mutler  beschworen?  Des 
sterbenden  Mannes  Seele  ist  hellsichtig;  in  der  Todesstunde  er- 
kennt der  Gemordete  seinen  Mörder.  Deshalb  ist  des  Vaters  An- 
gabe durchschlagend,  und  ich  bin  für  sie  glaubwürdig  als  der  durch 
die  heiligste  Pflicht  zur  Rache  aufgerufene  Sohn.  So  trete  ich 
denn  für  das  Recht  ein  und  die  Erinyen,  die  in  den  Schlüften 
dieses  Berges  wohnen:  denn  auch  ihnen  ist  zu  nahe  gethan,  weil 
mein  Bruder  nicht  gehandelt  hat  wie  Orestes,  sondern  sich  mit 
der  vatermörderischen  Mutter  versöhnt.' 

Die  Metaphrase  bedarf  wohl  nur  in  dem  letzten  Satze  eine 
Begründung.  Die  9eoi  ol  y.diiu  sind  freilich  nicht  allein  die 
Erinyen,  sondern  alle  die  Mächte  der  Unterwelt,  zu  der  an  dtr 
Ostseite  des  Areshügels  die  Pforte  offensteht,  und  die  dort  eben- 
so wie  die  lefivai  verehrt  werden.  Aber  die  Erinyen  sind  die 
Vollstrecker  des  Willens  der  x^ovioi,  so  weit  diese  des  Rechtes 
walten,  und  uns  ist  ihre  Nennung  bezeichnender.  Wissen  wir  doch, 
dass  gegen  die  Gattenmörderin  Klytaimnestra  die  Erinyen  nicht 
eingeschritten  sind,  dass  aber  den  Orestes  die  Erinyen  des  Vaters 
zur  Rache  ebenso  jagten,  wie  die  der  Mutter  nach  vollbrachter 
That.  Gattenmord  ist  eben  für  die  Hellenen  kein  besonderes  Ver- 
brechen; der  Mord  als  solcher  thut  den  Mächten  der  Finsterniss 
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am  wenigsten  zu  nah:  aber  das  vergossene  Verwandtenblut  schreit 
um  Rache.  Daraus  folgt,  dass  die  tieoi  ol  xâtw  im  vorliegenden 
Falle  durch  den  Mord,  den  die  Gattin  am  Gatten  begangen  haben 
soll,  nicht  verletzt  sind,  noch  verletzt  werden  konnten.  Also  müssen 
die  Worte  des  Redners  auf  etwas  anderes  zielen,  und  die  Parallele 
des  Orestes  zeigt  deutlich  genug,  wohin.  Wie  aber  hier  der  Redner 
seine  Gedanken  verhüllt,  so  auch  vorher.  Mich  dünkt,  der  Grund 
ist  einleuchtend.  Einmal  scheut  sich  der  Bastard  gegen  den  Bruder 
gehässig  vorzugehen;  er  behält  eine  Anzahl  Pfeile  im  Köcher,  die 
schlimmsten  Falles  in  der  zweiten  Rede  zu  verwenden  sind.  Zum 
andern  aber  sind  es  die  schwachen  Seiten  seiner  Sache,  die  er 
vorbeugend  sichern  will,  es  ist  eine  Art  nçoxatâlrjipiç,  aber  darum 
hütet  er  sich  wohl,  rund  heraus  zu  reden.  Er  würde  ja  sonst  die 
Sophismen  des  oben  versuchten  Beweises  selbst  offenbar  machen. 
Oben  bat  er  so  gethan,  als  wäre  eine  ßeßalwaig  gegeben:  hier 
rauss  er  mittelbar  zugestehen,  dass  überhaupt  kein  Beweis  ver- 
sucht werden  kann.  Hat  man  also  erst  verstanden,  was  den  Redner 
vermocht  hat,  seine  Gedanken  nicht  rund  heraus  zu  sagen,  so 
versteht  man  auch,  wie  dieser  Theil  hierher  gerathen  ist.  Wohl 
gehörte  er  zur  ßeßaiwoig,  also  nach  der  sonstigen  Anlage  dieser 
Rede  vor  die  Erzählung.  Aber  dann  gerieth  das  dicht  nebenein- 
ander, was  sich  gegenseitig  widerspricht.  Die  natürliche  Ordnung 
musste  also  verlassen  werden.  Indem  der  Redner  aber  diesen 
seinen  letzten  Theil  mit  einer  Wendung  an  die  Gegenpartei  be- 
gann, mit  einem  Appell  an  die  Richter  schloss,  glaubte  er  wohl 
durch  die  Rückbeziehung  auf  den  Eingang  (1  und  4)  wenigstens 
den  Schein  eines  geschlossenen  Kunstwerkes  hervorzubringen. 

Es  ist  ja  ein  seltsames  Gebilde,  diese  Rede,  welche  entweder 
gar  keinen  Epilog,  oder  einen  debattirenden  Theil  nach  dem  Epiloge 
hat.  Aber  das  erhobt  geschichtlich  angesehen  ihren  Werth,  nicht 
blos,  weil  sie  ein  Erzeugniss  der  Jugendzeit  ist,  wo  die  Bered- 
samkeit noch  nicht  in  die  spanischen  Stiefel  der  Rhetorik  ein- 
gezwängt war,  sondern  weil  sich  bei  einiger  Aufmerksamkeit  sehr 
wohl  erkennen  lässt,  was  den  Redner  zu  seiner  seltsamen  Anord- 
nung zwang.  Ob  dabei  etwas  absolut  gutes  oder  schlechtes  her- 
ausgekommen ist,  das  ist  eine  andere  Frage.  Ich  für  mein  Theil 
halte  die  Rede  für  die  beste  des  Antiphon,  weil  sie  am  meisten 
fftog  hat,  aber  ich  weiss  ja,  dass  sie  ziemlich  allgemein  sehr  hart 
verurtheilt  ist.  Das  will  ich  auch  nicht  bezweifeln,  dass  ihre  über- 
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legenen  Kritiker,  vorab  der  Geschichtschreiber  der  attischen  Bered- 
samkeit, an  Antiphons  Stelle  es  unvergleichlich  besser  gemacht 
haben  würden.  Dass  sie  aber  des  Antiphon  Rede,  mag  sie  nun 
gut  oder  schlecht  sein,  auch  nicht  von  ferne  verstanden  haben, 
ist  mindestens  ebenso  unzweifelhaft.  Und  das  Ziel  der  Xoyw 
xqIoiç  ebensowohl  wie  der  Conjecturalkritik  ist  doch  wohl  nicht 
das  Bessermachen,  sondern  das  Verständniss. 

Göttingen,  20.  October  1886. 

ULRICH  von  WILAMOWITZ  -  MÖLLENDORFF. 
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II. 

(Vgl.  oben  S.  107.) 

Im  ersten  Theile  dieser  Abhandlung  sind  die  Belege  für  die 
volle  Nomenclatur  der  attischen  Metoeken  gesammelt.  Sie  stammen 
alle  von  den  Steinen  ;  in  der  Litteratur  habe  ich  auch  nicht  einen 
ganz  entsprechenden  Namen  gefunden.  Der  Stand  des  iMetoeken 
wird  also  in  Athen  officiell  dadurch  bezeichnet,  dass  zu  dem  Eigen- 
namen der  Name  der  Gemeinde  gesetzt  wird,  in  welcher  der  Mann 
wohnhaft  ist.  Wie  kommt  man  zu  dieser  Bezeichnung;  in  welchem 
Verhaltniss  steht  der  Metoeke  zu  dem  Demos,  als  dessen  Bewohner 
er  bezeichnet  wird?  Boeckh,  welcher  in  den  also  benannten  Leuten 
sofort  Metoeken  erkannte,  hat  die  Angabe  des  Wohnsitzes  als  einen 
für  die  Rechtsstellung  des  Metoeken  unwesentlichen  Vermerk  ge- 
halten, und  dabei  hat  man  sich  zumeist  beruhigt.  Es  ist  un  simple 
renseignement,  presque  une  note  de  police,  wie  es  Haussoullier  for- 
mulirt,  den  die  Bearbeitung  der  'vie  municipale  en  Àttique*  (15) 
wohl  hätte  veranlassen  sollen,  diese  wie  andere  Fragen  etwas  tiefer 
zu  fassen.  H.  Schenkl,  der  die  Rechtsstellung  der  Metoeken  am 
eingehendsten  untersucht  hat,  ist  allerdings  auf  den  Gedanken  ge- 
kommen, dass  der  Metoeke,  wenn  er  das  Demotikon  führt,  auch 
zu  dem  Demos  in  Beziehung  stehen  muss;  wie  denn  Schenkl  Uber- 
haupt sich  den  Schwierigkeiten  nicht  verschlossen  hat,  welche  die 
herrschende  Lehre  in  den  Zeugnissen  erster  Hand  findet.  Aber 
er  hat  seine  Gedanken  nicht  verfolgt  und  Thumser  dann  die  Har- 
monie zwischen  den  Thatsachen  und  der  herrschenden  Meinung 
von  Neuem  herzustellen  versucht.')    Ich  kann  die  ganze  Art  der 

1)  Schenkl  Wiener  Studien  II  161,  besonders  202.  Thumser  ebenda  VII  45. 
Gewiss  verdient  Fleis9  und  Sorgfalt  beider  Arbeiten,  zumal  der  Schenkls, 
volles  Lob.  Allein  ich  kann  das  Bedauern  nicht  unterdrücken,  dass  dieselben 
nicht  sowohl  an  die  antike  Ueberlieferung  als  an  die  modernen  Behandlungen 
des  Gegenstandes  angeknüpft  haben,  ihnen  also  die  Schriftsteller  mehr  durch 
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Behandlung  nicht  für  genügend  halten,  weil  ich  über  die  Methode 
eine  andere  Ansicht  habe.  Wie  die  einzelne  Spracherscheinuog 
nur  dann  richtig  beurtheilt  wird,  wenn  sie  in  Zusammenhang  mit 
dem  ganzen  Bau  der  Sprache  betrachtet  wird,  und  wenn  die  vollen 
Consequenzen  des  aus  den  einzelnen  Formen  abstrahirten  Gesetzes 
gezogen  sind,  so  muss  die  einzelne  rechtliche  Institution  in  Ver- 
bindung mit  dem  ganzen  Systeme  des  Rechtes  gesetzt  werden,  um! 
muss  der  rechtliche  Gedanke  als  solcher  bis  zu  Ende  verfolgt  wer- 
den. Die  junge  Wissenschaft  des  attischen  Öffentlichen  Rechtes 
baut  mit  traurig  zertrümmertem  Materiale,  aber  in  einem  hat  sie 
es  gut:  Wege  und  Ziele  der  Forschung  sind  ihr  von  der  älteren 
und  reicheren  römischen  Schwester  gewiesen.  Mommseos  Abhand- 
lung über  das  römische  Gastrecht  und  die  römische  Clientel  lehrt 
für  die  hier  behandelten  Fragen  mehr  als  alle  Handbücher  der 
griechischen  A  Iter  l  h  il  mer . !) 

Citate  als  durch  lebendigen  Verkehr  bekannt  sind.  »Schon  Schoemann'  hat 
nach  Thumser  den  èitfArjToç  /ueiavaortjç  der  Litai  648  (in  der  Patroklic  59 
ist  der  Vers  interpolirt)  für  die  Misachtung  der  Metoeken  angerufen.  Schoe- 
mann hat  das  von  Aristoteles  (Politik  III  6)  entlehnt,  und  den  Aristoteles 
sollte  doch  vor  allen  andern  lesen,  wer  über  diese  Dinge  reden  will.  Nächst 
ihm  ist  gerade  für  die  herkömmliche  Ansicht  der  wichtigste  Zeuge  Aristo- 
phanes von  Byzanz,  der  in  den  noXuucà  oyôfxttxa  zahlreiche  Ausdrücke  für 
die  Verhältnisse  von  Gastrecht  und  Clientel  gesammelt  und  erläutert  hat: 
seine  Arbeit  liegt  im  Auszuge  in  den  byzantinischen  Excerpten  vor,  über- 
arbeitet bei  Pollux  im  dritten  Buche.  Das  ist  eine  Thatsache,  die  nicht  erst 
seit  ehegestern  festgestellt  ist.  Nauck  hat  die  Bruchstücke  des  Aristophaoes 
1348  gesammelt,  Fresenius  sie  1874  vervollständigt.  Aber  Thumser  (und 
natürlich  Gilbert)  citiren  die  Glosse  piioixoç  so  'Ar.  Byz.  bei  Boissonade 
Herod.  Epim.  287'.  So  weit  her?  oder  so  nahe:  das  Citat  steht  in  dieser 
Form  bei  Boeckh  Sthh.  I  445,  und  Boeckh  hatte  es  freilich  bei  Boissonade 
gefanden.  Schenkl  hat  hier  Nauck  in  gebührender  Weise  aufgeschlagen, 
aber  für  einen  andern  Punkt  seiner  Arbeit  wird  es  verhängnissvoll ,  dass  er 
über  das  Quellen-  und  Werthverhällniss  der  Lexicographen  nicht  unterrichtet 
ist.  S.  175  lässt  er  Harpokration  die  Quelle  des  Pollux,  des  fünften  und 
sechsten  Bekkerschen  Lexicons  sein,  und  beseitigt  mit  dieser  Annahme  die 
Differenzen.  Trifft  man  wider  Erwarten  derartiges  in  den  wissenschaftlichen 
Arbeiten,  so  erfüllt  dagegen  Gilberts  Handbuch  (1  169,  II  293)  vollkommen 
die  Erwartungen,  mit  denen  man  an  eine  unwissenschaftliche  Compilation 
herantritt. 

1)  Das  Gastrecht  ist  in  der  Leipziger  Dissertation  von  J.  H.  Schubert  de 
proxmia  AtUca  1881  in  ähnlicher  Weise  wie  das  Metoekenrecht  von  den 
beiden  österreichischen  Gelehrten  bearbeitet,  aber  was  die  Hauptsache  betrifft, 
mit  viel  glücklicherem  Erfolge. 


Digitized  by  Google 


DEMOTIKA  DER  METOEKEN  213 

Boeckhs  Meinung,  dass  die  Demotika  der  Metoeken  nichts  als 
eine  unwesentliche  Wohnungsangabe  enthielten,  kann  unmöglich 
richtig  sein,  vorausgesetzt,  dass  die  geltende  Ansicht  richtig  ist, 
welche  eben  nur  in  den  Personen  Metoeken  sieht,  welche  durch 
oUwv  h  %(7i  âeïvi  dru<;>  bezeichnet  sind,  Personen  aber,  welche 
in  anderer  Weise  durch  Ortsangaben,  wie  oxrjvltrjç,  èx  tov  Qrj- 
aeiov  bezeichnet  werden,  als  Sklaven  betrachtet.  Dann  bedingen 
sich  ja  der  Stand  des  Metoeken  und  die  Führung  gerade  eines 
Demosnamens  gegenseitig.  Nun  ist  die  Wohnung  für  jemand,  der 
kein  eigenes  Haus  hat,  Oberhaupt  ein  seltsames  Distinctiv.  Wollte 
man  aber  dasselbe  dennoch  wählen,  so  war  die  Gemeinde  gänzlich 
ungeeignet,  weil  sie  viel  zu  wenig  bezeichnend  ist.  Wie  man  eine 
Person  durch  die  Wohnung  kenntlich  macht,  das  lehren  am  besten 
die  hippokratischen  Epidemien,  olxuiv  naçà  T/'ç  leçôv,  eni 
tptiàmv  àyoçjj,  èni  rrjç  leçrjç  oâov,  naçà  Qçj]xiaç  rtvXaçi 
das  ist  bezeichnend.  Die  Gemeinde  ist  überhaupt  nicht  so  wohl 
ein  örtlicher  als  ein  rechtlicher  Begriff.  Wenn  die  Metoeken  durch 
den  Namen  einer  Gemeinde  als  solche  bezeichnet  werden,  so  stehen 
sie  zu  der  Gemeinde  in  einem  Rechtsverhältniss. 

Vielleicht  wird  man  versuchen,  diesem  Schlüsse  dadurch 
auszuweichen,  dass  man  die  Demotika  der  Metoeken  auf  ihre  Pa- 
trone überträgt,  so  dass  Krjqjloodwçoç  fxètoixoç  lu  Jfeigaù  ge- 
sagt wäre  für  Kï]q)taôôwQOç  fihotxoç  ènl  nqootâxov  tov  ôeî- 
voç  neioaittiç.  Haben  wir  doch  gelernt  und  gelehrt,  dass  jeder 
Metoeke  in  einem  Clientelverhältniss  zu  einem  einzelnen  Athener 
stehe,  und  nur  durch  dessen  Vermittlung  überhaupt  des  athenischen 
Rechtsschutzes  theilhaftig  würde.  Dieser  Ausweg  ist  durch  die  oben 
gegebenen  Zusammenstellungen  abgeschnitten.  Es  hat  sich  heraus- 
gestellt, dass  unverhältnissmässig  wenige  Gemeinden  von  Metoeken 
bewohnt  sind,  und  dass  selbst  im  Weichbilde  der  Stadt  die  aller- 
sel  tsa  m  s  ten  Unterschiede  in  dieser  Beziehung  vorhanden  sind.  Das 
würde  unmöglich  sein,  wenn  wirklich  der  zuwandernde  Fremde 
sich  einen  beliebigen  Athener  zum  Patron  wählen  konnte  und  da- 
mit ein  für  alle  Mal  gegenüber  dem  Staate  legitimirt  war.  Denn 
die  Athener  wohnten  überaus  häufig  nicht  in  ihren  Gemeinden; 
mochten  also  die  Metoeken  sich  durch  Rücksichten  auf  Handwerk 
und  Handel  immerhin  veranlasst  fühlen,  sich  nur  in  bestimmten 
Quartieren  einzumiethen ,  so  könnte  sich  das  nimmermehr  in  den 
Demotika  ihrer  Patrone  widerspiegeln.  Im  Peiraieus  wohnten  genug 
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Leute  aus  Acharnai,  Paiania,  Marathon:  wie  sollte  es  zugehen, 
dass  kein  einziger  Meloeke  diese  Demotika  führt? 

Ist  also  an  den  Demos  des  Patrous  nicht  zu  denken,  so  ist 
andererseits  nicht  zu  heslreiten,  dass  der  Patron  überhaupt  jede 
rechtliche  Bedeutung  des  Demotikon  zu  verbieten  scheint.  Der 
Metoeke  kann  nicht  einerseits  in  Clientel  zu  einem  Athener  ge- 
standen haben,  andererseits  in  irgend  einem  Rechtsverhältnisse 
zu  einer  Gemeinde.  Denu  im  ersten  Falle  ist  der  Stand  des  Metoe- 
ken  auf  eine  private  Uebereinkunft  gegründet,  im  anderen  hat 
er  Theil  an  einer  staatlichen  Gemeinschaft.  Unter  jener  Annahme 
ist  der  Clieut  dem  Sklaven  vergleichbar,  unter  dieser  Annahme 
besitzt  er  ein  Quasibürgerrecht.  Eine  solche  Folgerung  muss  stutzig 
machen,  und  man  stutzt  noch  mehr,  wenn  man  die  weiteren 
Schlüsse  zieht,  zu  denen  die  unerbittliche  Consequenz  des  Rechtes 
zwingt. 

Das  Bürgerrecht  in  einer  Gemeinde  bedingt  die  Uebernahme 
gewisser  Lasten  für  dieselbe,  theils  unmittelbar,  theils  mittelbar, 
weil  der  Staat  gewisse  Leistungen  für  das  Allgemeine  auf  die  Ge- 
meinde abgewälzt  hat.  Andererseits  hat  der  Gemeindebürger  Theil 
an  gewissen  Beueiicien,  welche  aus  dem  Eigenthume  der  Gemeinde 
den  einzelnen  Mitgliedern  zulliessen.  Wenn  also  die  Metoeken  in 
der  Gemeinde  ein  Quasibürgerrecht  besitzen,  so  müssen  sie  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  Rechte  und  Pflichten  der  Gemeindebürger 
theilen. 

Dasselbe  gilt  für  die  Phyle,  welche  ja  nichts  ist  als  eine 
Summe  willkürlich  vereinigter  Deinen,  ein  künstliches  Mittelglied 
zwischen  den  Einzelgemeinden  und  dem  Staate,  geschaffen  um  die 
gleichmassige  Vertheilung  der  Lasten  und  die  gleichmässige  Ver- 
tretung in  der  Magistratur  allen  Theilen  des  Landes  und  des  Volkes 
zu  sichern.  Die  Zugehörigkeit  zu  einem  Demos  schliessl  die  zu 
der  Phyle  in  sich,  welcher  der  Demos  zugehört.  Folglich  müssen 
die  Metoeken  ein  Analogon  zu  der  Stellung  der  Phyleten  besessen 
haben. 

Dasselbe  gilt  endlich  vom  Staate,  der  Sammtgemeinde.  Jeder 
Athener  ist  Mitglied  des  ôrtfiog  'ASr^aiiov  lediglich  auf  Grund 
seiner  Zugehörigkeit  zu  einer  Einzelgemeinde,  welcher  deshalb  auch 
der  Staat  die  Controlle  des  bürgerlichen  Standes  der  einzelnen 
übertragen  hat.  Die  Sammtgemeinde  hat  sich  allerdings  das  Recht 
vorbehalten,  Neubürger  durch  ihreu  souverainen  Willen  zu  schaffen, 
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und  indem  sie  einem  solchen  die  Freiheit  giebt,  sich  eine  Einzel- 
gemeinde zu  wählen,  zwingt  sie  diese,  den  Neubürger  in  sich  auf- 
zunehmen. Allein  es  ist  diesem  unmöglich  irgend  ein  bürgerliches 
Recht  auszuüben,  ehe  er  nicht  irgendwo  Gemeindebürger  ist.  no- 
U%rtç  wird  er  durch  den  Volksbeschluss:  noXitevso&ai  kann  er 
erst,  wenn  er  (fyjuo'rijç  geworden  ist.1)  Antheil  an  der  Sammt- 
gemeinde  ist  die  nothwendige  Folge  des  Gemeindebürgerrechts. 
Folglich  haben  die  Metoeken  eine  Art  von  athenischem  Bürger- 
recht besessen,  und  müssen  an  den  bürgerlichen  Rechten  und 
Pflichten  in  gewisser  Weise  Antheil  gehabt  haben.  Und  wie  der 
Staat  die  rö/uot  giebt  oder  doch  sanctionirt,  nach  denen  seine 
Bürger  zu  leben  haben,  also  das  gesammte  Privat-  und  Familien- 
recht im  Schutze  des  Staates  und  seiner  Organe  steht,  so  müssen 
auch  hieran  die  Metoeken  einen  Antheil  gehabt  haben. 

Staat  und  Kirche  sind  im  Alterthum  überhaupt  und  zumal  in 
Athen  keine  Gegensätze,  sondern  zwei  Erscheinungsformen  der- 
selben Idee.  Wenn  die  Metoeken  Fremde  im  Staate  Athen  blieben, 
so  gingen  sie  die  altischen  Gotter  nichts  an,  wenigstens  nicht  mehr 
als  den  Athener,  der  in  Pantikapaion  lebte,  die  SkythengOtter,  oder 
die  Volskergötter  den  Coriolanus.  Wer  aber  an  der  Gemeinde  der 
Skamboniden  Antheil  hatte,  der  war  dem  Skambon,  dem  Leos, 
der  Athena  schutzverwandt,  opferte  an  ihren  Altären  und  ass  von 
ihrem  Tische.  Es  muss  sich  also  auch  aus  den  kirchlichen  Rechten 
und  Pflichten  der  Metoeken  darauf  ein  Schluss  ziehen  lassen,  ob 
sie  die  dienten  eines  einzelnen  oder  einer  Gemeinde  gewesen  sind. 

Betrachten  wir  denn  einmal,  was  über  das  Metoekenrecht 
überliefert  ist,  unter  diesem  Augenpunkte.  Da  tritt  zuvörderst  die 
wichtigste  Thatsache  hervor,  dass  die  Metoeken  mit  den  Bürgern 
in  Reih  und  Glied  stehen  als  Schwerbewaffnete  und  im  Flotlen- 
dienste.  Beides  ist  unzweideutig  bezeugt2);  ebenso,  dass  sie  vom 
Dienste  als  Reiter  befreit  waren.    Das  ist  natürlich;  denn  die 


1)  Die  Gefahr,  dass  die  altischen  Bürger  Sadokos  von  Thrakien  oder 
Leukon  vom  Bosporos  Trieiarcliien  leisten  oder  Choregen  werden  sollten,  war 
also  eine  illusorische,  wie  die  Ertheilung  der  Atelie  oder  Isopolitie  in  den 
meisten  Proxeniedecreten  eine  inhaltslose  Phrase  ist.  Sophistische  Redner 
haben  die  Thalsachen  natürlich  gedreht,  wie  sie  ihnen  passten. 

2)  Xenophon  nôçot  2,  3  für  den  Dienst  zu  Lande  in  derselben  Abtheilung, 
zugleich  für  die  Ausschliessung  von  der  Reiterei.  IJoX.  *A9ijy.  1  12  âtïrai 
i  nôltç  iiuoixtoy  —  âià  tô  yavruôy.  Doch  dafür  bedarf  es  keiner  Belege. 
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Unterhaltung  ei oes  Reitpferdes  (irr nog  noXeniOTTjQiog)  ist  unter 
den  wirtschaftlichen  Verhältnissen  Athens  nur  dem  Stande  möglich, 
den  man  für  Athen  den  grossen  Grundbesitz  nennen  muss.  Grund- 
besitz aber  hatten  die  Metoeken  nicht.  Ebenso  natürlich  ist  es, 
dass  sie  zu  den  Ofûcierstellen ,  welche  das  Volk  besetzt ,  keinen 
Zutritt  haben,  also  weder  Taxiarchen  noch  Trierarchen  werden 
können.1)  Dagegen  standen  ihnen  wenigstens  auf  der  Flotte  die 
Unterofücierstellen  offen,  welche  der  Trierarch  nach  eigenem  Er- 
messen besetzte8);  über  die  entsprechenden  Chargen  des  Land- 
heeres ist  überhaupt  nichts  bekannt.  Endlich  ist  der  Dienst  auf 
den  Staatsschiffen  ausschliesslich  der  bürgerlichen  Bevölkerung  vor- 
behalten.8) Dies  sind  die  Beschränkungen.  Im  Uebrigen  theilt  der 
Metoeke  die  Lasten,  welche  der  Bürger  für  das  Vaterland  trägt. 
Der  Einfall,  die  Metoeken  in  besonderen  Truppentheilen  vereint 
zu  denken,  erweist  sich  als  verkehrt,  sobald  man  inne  wird,  dass 
die  Kriegsgeschichte  weder  von  solchen  Abtheilungen,  noch  von 
ihren  Ofücieren,  die  doch  vom  Volke  hätten  gewählt  sein  müssen, 
irgend  etwas  weiss.4)  Ganz  bodenlos  ist  es,  deshalb,  weil  Thuky- 

1)  Die  corrupte  Gesellschaft  der  demosthenischen  Zeit  empfindet  in  der 
Trierarchie  freilich  nur  noch  die  finanzielle  Last.  Aber  auf  die  Metoeken  hat 
man  sie  doch  nicht  abwälzen  können,  weil  eben  der  Trierarch  ein  Magistrat 
ist.  Im  fünften  Jahrhundert  waltet  natürlich  die  soldatische  und  politische 
Bedeutung  vor.  Auf  den  Verlustlisten  steht  der  Trierarch  mit  Nennung  seines 
Ranges  an  der  Spitze  seiner  Leute  (C.  I.  A.  I  447),  er  empfängt  ebensogut 
wie  die  Strategen  öffentliche  Gelder  (C.  I.  A.  I  188,  36),  und  der  Oligarch 
der  TIoX.  *A&.  (I  18)  zählt  ihn  neben  Strategen  und  Gesandten  unter  die  den 
Bündnern  autoritativ  gegenübertretenden  Beamten.  Verkehrt  habe  ich  das 
früher  beanstandet. 

2)  Köhler  Mittheil.  VIII  177,  Thumser  de  civ.  muner.  60.  Die  Steuer- 
männer waren  im  Anfange  des  archidamischen  Krieges  ausschliesslich  Bürger 
(Thuk.  I  143),  was  sich  später  nicht  aufrecht  halten  Hess  (Lysias  21,  10). 
Der  Staat  hob  natürlich  auch  die  Mannschaften  für  die  Unterofficiersposten 
aus;  aber  die  Trierarchen  pflegten  ihnen  zum  Solde  Zuschuss  zu  zahlen 
(Thuk.  VI  31). 

3)  Thuk.  VIII  73,  Kydathen  25. 

4)  G.  I.  A.  1  446  stehen  in  der  Verlustliste  von  Pylos  und  Sphakteria 
(dass  die  iweite  Golumne  eine  gesonderte  Ueberschrift  getragen  hat  und  die 
Liste  nach  den  Kriegsschauplätzen  geordnet  war,  wird  man  nach  Analogie 
des  vollständigen  Steines  in  dieser  Ztschr.  XVII  nicht  bezweifeln)  hinter  den 
Bürgern  ïyyça[(poi]  zwei  Mann,  xotöxm,  Çivoi.  Schützen  und  Fremde  (Pel- 
tasten  von  Ainos)  lehrt  Thukydides  (IV  28)  kennen.  In  den  tyygatpoi  sehen 
Boeckh  und  Kirchhoff  Metoeken.    Das  könnte  für  ein  besonderes  Contingent 
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dides  der  Metoeken  nur  bei  allgemeiner  Mobilmachung  gedenkt1), 
anzunehmen,  sie  wären  überhaupt  nur  als  Landsturm  verwendet 
worden,  und  hätten  eigentlich  gar  nicht  ins  Treffen  kommen  sollen. 
Wozu  legte  man  ihnen  denn  die  kostspielige  Verpflichtung  auf, 
sich  als  Schwerbewaffnete  zu  equipiren  ?  Und  der  Zug  des  Hippo- 
krates,  der  bei  Delion  zu  kläglichem  Ende  kam,  war  doch  nur 
deshalb  mit  dem  Aufgebote  aller  Kräfte  unternommen,  weil  er  die 
Unterwerfung  von  ganz  Boeotien  nach  dem  Vorbilde  der  Expe- 
dition des  Myronides  zum  Ziele  hatte.  Allerdings,  bei  den  einzelnen 
Expeditionen  weder  der  Flotte  noch  der  Hopliten  pflegt  der  Metoe- 
ken Erwähnung  zu  geschehen,  und  ebenso  wenig  sind  sie  auf 
den  Verlustlisten  von  den  Bürgern  gesondert.  Aber  wie  das  erste 
ist  das  zweite  eine  selbstverständliche  Folge  davon,  dass  sie  mit 
den  Bürgern  die  Gefahren  und  die  Ehren  theilen.  Wie  sollten  wir 
uns  wundern  unter  der  Rubrik  Ix  trjç  stewvtidoç  die  èv  Atwv- 
Jiduiv  oixovvteg  anzutreffen?  Nur  sind  wir  jetzt  nicht  mehr  im 
Stande  ihre  Namen  von  denen  der  Bürger  zu  sondern.  Die  Stamm- 
rolle für  die  Infanterie  ward  nach  Pbylen  geführt;  die  für  die 
Marine  nach  Demen.*)  Es  ist  also  im  Grunde  etwas  selbstver- 
ständliches, dass  der  Metoeke,  der  in  der  tccÇiç  Amvxiq  diente, 
auch  zu  der  yvlij  slewvtig  gehörte,  dass  der  Demarch  der  Skam- 
boniden  die  h  Sxa^ßwv lôtâv  oIxovvzeç  aushob. 

sprechen;  denn  im  Allgemeinen  sind  die  Listen  nach  militärischen  Ordnungen 
aufgestellt.  Allein  es  giebt  eine  Anzahl  anderer  Möglichkeiten.  An  Fremde, 
denen  die  Ehre  zu  Theil  geworden  wäre,  aTQaztvio&ai  /utrà  'A&ijvatüiy  hat 
Schenkt  gedacht  nach  Analogie  von  G.  I.  A.  II  176.  222.  Ebenso  kann  man  an  die 
Plataeer  denken,  die  zwar  das  Bürgerrecht  hatten,  aber  ein  gesondertes  Corps 
bildeten  (Thuk.  IV  67),  ebenso  an  die  freie  Unterthanenbevölkerung  von  Sa- 
lamis, Eleu t  lierai,  Oropos,  von  der  unten  mehr.  Die  Bezeichnung  ist  also 
vieldeutig  und  kann  nach  keiner  Seite  den  Ausschlag  geben.  —  Wenn  De- 
mosthenes (gg.  Philipp  t  36)  den  Athenern  ihre  Sünden  vorhält  und  darunter, 
dass  sie  bei  der  Mobilmachung  der  Flotte  zuerst  die  Metoeken  einschiffen,  so 
beweist  das  zwar  voll  für  deren  Dienstpflicht,  aber  gar  nicht  für  ein  beson- 
deres Corps,  sondern  nur  für  eine  ungerechte  Auswahl  aus  demselben  Katalog. 

1)  I  143.  II  13.  31.  III  16.  IV  90.  An  diesem  Zuge  nehmen  auch  die 
IfVoi  naqtmâ^fâovvTiç  Theil,  d.  h.  die  anwesenden  Bündner.  Die  meisten 
werden  als  \ptXoi  mitgezogen  sein.  Wer  Hoplit  war,  trat  in  die  Reihen. 
Stehen  doch  in  den  Verlustlisten  ein  Keer  Delodotos  434,  13,  ein  Eretrier 
Kallippos  447  I  13,  der  kaum  für  einen  Kleruchen  gehalten  werden  kann. 

2)  Köhler  Mittheil.  VIII  179.  Daher  erscheinen  die  Demarchen  in  der  auf 
Flottenrüstung  bezüglichen  schwierigen  Inschrift,  die  KirchholT  in  den  Sitzungs- 
berichten der  Berl.  Ak.  1886,  303  behandelt  hat. 
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Wie  es  im  fünften  Jahrhundert  mit  der  Kriegssteuer  gehalten 
ward,  ist  ganz  unbekannt,  nur  war  sie  damals  eine  Ausnahme- 
massregel. In  den  schweren  Zeiten  vor  und  nach  dem  Sturze  des 
Reiches  und  noch  während  des  ganzen  korinthischen  Krieges  war 
man  genothigt  zu  den  äussersten  Massregeln  zu  greifen.  Dieselben 
haben  ihre  Parallelen  erst  ein  Jahrhundert  später,  als  die  Erobe- 
rung der  Stadt  durch  König  Demetrios  Athen  noch  tiefer  getroffen 
hatte  als  die  durch  Lysandros. ')  Was  man  zu  Demochares'  Zeit 
Ltiôôaeiç  nennt  und  von  Bürgern  und  Fremden,  Annen  und 
Reichen  eintreibt,  war  in  der  Sache  nicht  verschieden  von  den 
eloyoQai,  die  man  im  korinthischen  Kriege  selbst  von  den  flm 
7raQeniôrjfiovvjeç  erhob.1)  Als  im  Jahre  des  Nausinikos  der  red- 
liche Versuch  gemacht  ward,  in  die  Bahnen  der  Väter  einzulenken, 
da  zog  das  Volk  opferwillig  auch  die  finanziellen  Gonsequenzen. 
Die  Bürger  schätzten  sich  zur  eiocpoçâ  ein,  die  somit  eine  stehende 
Einrichtung  ward.3)  Die  Fremden  liess  man  nicht  ganz  los,  aber 
contingentirte  ihre  Leistung  auf  zehn  Talente.4)    Die  Metoeken 


1)  Dass  dieses  Unglücksjahr  in  der  Geschichte  Athens  Epoche  macht, 
ganz  anders  als  321  oder  die  Unterwerfung  durch  Gonatas  (geschweige 
das  nur  die  Phrase  für  epochemachend  halten  kann),  ist  erst  durch  C.  I.A.II1 
deutlich  geworden.  lo  welchem  Sinne  die  Athena  yv^v  in6rtai  Au^qk;, 
lehren  die  Schatzverzeichnisse;  die  japiai  haben  nichts  mehr  zu  verzeichnen. 
Die  Trierarchie  hört  auf:  Athen  hat  keine  Flotte  mehr.  Die  Arsenale  sind 
leer;  sie  sind  nicht  wieder  gefüllt  worden.  Die  Institution  der  Metoeken 
verschwindet,  wie  wir  noch  näher  sehen  werden.  Ob  den  Lachares  eine 
moralische  Schuld  trifft,  ist  zu  bezweifeln:  aber  sein  Name  ist  mit  der  Kata- 
strophe verknüpft,  welche  dem  Staate  Athen  den  Todesstoss  gab.  Das  Men- 
schenalter bis  zur  Eroberung  durch  Gonatas  ist  die  Agonie.  In  diesem  Sinne 
ist  das  Bild  dieser  Zeit,  welches  ich  im  Antigonos  gegeben  habe,  nicht  in 
der  Zeichnung,  aber  in  den  Farben  zu  ändern. 

2)  Isokr.  Trapez.  41.  Unbegreiflicherweise  hat  man  diese  ilotpoqä  mit 
der  Steuer  der  Metoeken  verwechselt.  Der  Redner  ist  nicht  Metoeke  und 
schätzt  sich  selbst  ein.  Durch  die  Abreise  würde  er  sich  der  Zahlung  haben 
entziehen  können. 

3)  Die  tlotpoQtt  des  fünften  Jahrhunderts  ist  eine  Zwangsanleihe  à  fonds 
perdu,  eine  Kriegscontribution,  die  des  vierten  eine  directe  Steuer,  von  welcher 
nur  nicht  regelmässig  der  volle  Betrag  erhoben  wird,  eine  Art  der  Steuer, 
wie  sie  sich  aus  alten  Zeiten  z.  B.  in  Mecklenburg  erhalten  hat. 

4)  Es  sind  die  âixa  lâXavia,  über  welche  Härtel  (Stud,  über  att.  Staalsv. 
132)  vortrefflich  gehandelt  hat.  Aber  die  Metoeken  geht  die  Steuer  nichts 
an.  Die  C.  I.  A.  II  270  geehrten  sind  Fremde,  einer  aus  Bios,  der  andere 
aus  Ephesos,  und  sie  heissen  auch  xaroixovvriç,  nicht  oixovmç  'A&woi. 


Digitized  by  Google 


DEMOTIKA  DER  METOEKEN 


219 


musslen  wie  die  Bürger  sich  die  Schätzung  gefallen  lassen.  Da 
man  sie  aber  stärker  belasten  wollte,  so  bildeten  sie  gesonderte 
Steuerkörper  und  zählte  man  ihre  Steuern  als  einen  besonderen 
Posten.')  Sie  tragen  auch  hier  zwar  nicht  dieselben,  aber  analoge 
Lasten  wie  die  Bürger. 

Die  meisten  Leistungen  für  das  Allgemeine  {kjizovçyîai)  wer- 
den vom  Volke  auf  die  Phyle  übertragen,  von  dieser  auf  einzelne 
Bürger  in  bestimmtem  Turnus.  Es  ist  bekannt,  dass  bei  nicht 
wenigen  Liturgien  die  Metoeken  auch  zugezogen  werden,  insbe- 
sondere zur  Choregie.  Wenn  wir  auch  nicht  mehr  als  das  Allge- 
meine wissen,  so  ist  doch  zu  erkennen,  dass  es  keinesweges  aus- 
geschlossen ist,  Metoekeu  zu  denselben  Leistungen  wie  Bürger 
heranzuziehen.2)  Die  Zugehörigkeit  der  Metoeken  zu  den  Phyleu 
folgt  aus  der  Choregie  ganz  ebenso  wie  aus  dem  Dienst  in  der 
Infanterie.    Wie  sollte  man  sich  das  überhaupt  anders  denken?3) 

Allgemein  bekannt  ist,  dass  die  Metoeken,  Manner  und  Weiber, 
Jünglinge  und  Jungfrauen  bei  den  Panalhenaeen  mit  im  Festzuge 
gehen.  Athena  empfängt  an  ihrem  Geburtstage  die  Huldigung 
ihres  Volkes,  und  in  diesem  Volke  erscheinen  die  Metoeken,  natür- 
lich gesondert.  Erichthonios ,  der  Pflegling  Athenas,  ist  ja  nicht 
ihr  Ahn;  sie  stehen  dem  Herzen  der  Göttin  ferner.  Aber  sie 
nimmt  doch  auch  von  ihnen  Gaben  entgegen,  sie  spendet  doch 
auch  ihnen  ihre  Gnade.  Kann  es  deutlicher  ausgesprochen  wer- 
den, dass  die  Metoeken  Quasibürger  sind? 

Es  ist  recht  bezeichnend,  dass  die  Hochherzigkeit,  mit  welcher 
die  Athener  an  dem  Ehrentage  ihrer  Göttin  und  ihres  eigenen 
Volkes  den  Metoeken  auch  einen  Platz  in  ihren  Reihen  vergönnten, 


Vor  dieser  Steuer  und  sogenannten  freiwilligen  Beiträgen,  wie  sie  oben  er- 
wähnt sind,  werden  C.  I.  A.  II  8S  die  JSiâtavtoi  lr  Stââiyi  oixovyrtç  xrti 
■vAixtvôukvot  geschützt,  wenn  sie  iniâtjfnâaiy  xai1  IpnoQtav  'A&qyqoi.  Der 
Ausdruck  ùatpoQàç  imygafptiy  ist  hier  derselbe  wie  im  Trapezitikos. 

1)  Boeckh  Sthh.  I  693  IT. 

2)  Schol.  Ar.  Plut.  953  sagt  genau,  dass  an  den  Lenaeen  x«i  [aîtoixoi 
W'îyovy,  also  neben  den  Bürgern.  Ein  Beispiel  in  dieser  Ztschr.  XXI  615. 

3)  Dass  die  Isotelen  an  der  Phyle  Antheil  gehabt  haben  müssten,  hat 
Schubert  de  proxenia  50  aus  ihren  Liturgien  gefolgert.  Wir  kennen  von 
keinem  Isotelen  ein  Demotikon,  und  doch  ist  von  Schuberts  richtigem  Schlüsse 
nur  ein  nothwendiger  Schritt  zu  der  Forderung  desselben  für  den  ganzen 
Stand.  Um  so  weniger  lisst  sich  derselbe  Sehluss  ablehnen,  wo  die  Fahrung 
des  Demotikon  bezeugt  ist. 
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in  unserer  Ueberlieferung  als  eine  freche  Ueberhebung  dargestellt 
wird.  Wie  stolz  werden  die  Metoekenmädchen  gewesen  sein,  die 
heiligen  Stühle  oder  Schirme1)  tragen  zu  dürfen:  die  verworfene 
Moralistenschwindelei  entwürdigt  den  Gottesdienst  zur  Bedienung 
der  Bürgermädchen.  Aber  die  Philologie  hat  noch  bis  vor  Runem 
die  Parole  für  die  Beurtheilung  solcher  Dinge  sich  von  einem 
Aelian  (VI  1)  geben  lassen.  Vergleichen  lässt  sich  die  Verpflich- 
tung der  attischen  Colonien  und  dann  der  anderen  Reichsstädte, 
sich  im  Zuge  vertreten  zu  lassen.  Auch  das  ist  ein  Zug,  welcher 
das  bewussle  Streben  nach  der  Begründung  eines  einheitlichen 
Volksthumes  verräth.2) 

Dass  die  Metoeken  von  dem  Fleische  der  Opferthiere  an  den 
Panathenaeen  etwas  erhielten,  ist  nicht  bezeugt,  aber  mit  Sicher- 
heit anzunehmen,  da  kürzlich  bekannt  geworden  ist,  dass  die  Metoe- 
ken an  den  Hephaestien  drei  Ochsen  erhielten,  woraus  anderer- 
seits ihre  Betheiligung  an  den  sonstigen  Feierlichkeiten  jenes  Festes 
folgt.8)  Man  wird  ohne  Gefahr  dieses  Verhältniss  auf  die  àyw&z 
ôrjiotekelç  überhaupt  ausdehnen  dürfen.  Wie  es  in  den  einzelnen 
Gemeinden  an  deren  Festen  herging,  davon  ist  im  Allgemeinen 
nichts  überliefert,  aber  auch  da  wird  man  nicht  fehl  gehen,  wenn 
man  auf  die  anderen  Demen,  so  weit  sie  überhaupt  stärkere  nicht- 
bürgerliche  Einwohner  enthielten,  überträgt,  was  sich  aus  dem 
vàfioç  der  Skamboniden  erkennen  lässt,  dass  die  Metoeken  am 
Feste  sogar  des  Phylenheros  Leos  einen  Antheil  am  Opfer  be- 
kamen. Der  Stein  C.  I.  A.  I  2  ist  schwer  zu  ergänzen;  ich  komme 
mit  einer  Anmerkung  nicht  aus  und  muss  ihn  deshalb  in  einen 
Excurs  verweisen.  Gesetzt  aber  auch,  meine  Herstellung  wäre 
zweifelhaft:  die  Erwähnung  der  utioi/.ot  in  einem  Demenbe- 
schlusse  spätestens  kimonischer  Zeit  ist  vorhanden.   Auf  fiétoixoi 

1)  Die  Schirme  gehören  natürlich  Athens,  und  dass  sie  den  Kanephoren 
die  Julisonne  abhalten  sollen,  ist  erst  Scherz  gewesen,  dann  zum  Vorwarf 
verdreht.  Schenkl,  der  sonst  richtig  urtheilt,  macht  sich  unnütze  Mühe. 
Auch  an  den  Skira  wird  ein  Schirm  der  Athene  getragen. 

2)  C.  L  A.  31  und  37.  Kydathen  44. 

3)  Die  überaus  wichtige  Urkunde  ist  bisher  nur  in  Minuskeln  von  Kuma- 
nudes  *E<p.  àçX.  1883,  167  veröffentlicht,  deshalb  verzichte  ich  darauf,  jeüt 
mehr  aus  ihr  zu  entnehmen  als  das  nöthigste,  Z.  16  âovat  âi  xai  roîc  ftn- 

oi'xoi>  xqU  ßovs  (so  Kum.).    lovtov  t  hot  h]uço7totoi  rkpivxw 

avxoîç  opà  ià  xçéa.  Ich  glaube  jetzt,  dass  diese  und  viele  andere  Urkunden 
nicht  ^(pio-para,  sondern  vôpoi  sind:  ich  habe  es  bei  Schöll  gelernt. 
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'AâqvTjOi  lasst  sie  sich  keinesfalls  beziehen,  sondern  muss  den  uêt- 
oixoi  la  2xafißü)vidüiv  gelten.1)  Die  Zugehörigkeit  der  Metoeken 
zur  Einzelgemeinde  ist  also  nicht  blos  aus  den  Demolika  gefolgert, 
sondern  sie  ist  in  einem  concreten  Falle  Uberliefert,  und  obwohl 
man  sich  in  Recht  und  Religion  vor  Verallgemeinerungen  hüten 
muss,  durch  die  viel  ünsegen  gestiftet  wird,  so  ist  es  doch  nicht 
ohne  Werth  zu  wissen,  dass  dieselbe  Einrichtung,  welche  für 
Athen  nur  mühsam  erschlossen  wird,  für  Tegea  ganz  ausdrück- 
lich bezeugt  ist,  wo  in  einem  Verzeichnisse  von  Siegern  in 
jeder  der  vier  Phylen  erst  die  Bürger,  dann  die  Metoeken  aufge- 
zählt sind.2) 

Die  Götter  Athens  sind  die  Gotter  der  Metoeken.  Damit  ist 
eigentlich  alles  gesagt.  Hätten  die  Metoeken  einen  Stand  für  sich 
gebildet,  so  würde  diese  Stellung  ihren  Ausdruck  in  der  Verehrung 
besonderer  Götter  gefunden  haben,  wie  Phyle,  Phratrie,  Geschlecht, 
Gemeinde,  jedes  xoivov  überhaupt  seinen  besonderen  Cult  hat; 
oder  die  Metoeken  würden  sich  wenigstens  in  den  Schutz  eines 
bestimmten  Gottes,  der  dazu  berufen  schien,  begeben  haben,  wie 
die  Gilde  der  vavxlt]çoi  in  den  des  Zeig  oiotrjQ3),  das  Schützen- 
corps in  den  des  Apollon.4)  Von  all  dem  ist  keine  Spur  vor- 
banden. Denn  dass  ein  einziges  Mal  und  ohne  dass  sich  die  be- 
sondere Beziehung  erkennen  liesse,  ein  von  den  Metoeken  verehrter 

1)  Gilbert  Handb.  I  194  hat  es  freilich  fertig  gebracht,  in  diesen  phoixoi 
attische  Bürger  aus  andern  Gemeinden  zu  sehen,  obgleich  die  von  ihm  selbst 
beigebrachten  Zeugnisse  lehren,  dass  diese  i)  ytxi>,  dvoi  heissen. 

2)  Inscr.  of  (he  British  Museum  II  156.  Samml.  der  Dialectinsch.  1231 
Bec  Ii  tri).  Die  Ueberschrift  und  damit  die  Beziehung  der  Inschrift  ist  nicht 
ganz  sicher.  Als  Boeckh  sie  C.  I.  G.  1513  erläuterte  (von  ihm  hängen  die 
andern  in  allem  sachlichen  ab),  hob  er  natürlich  hervor,  dass  die  Metoeken 
hier  anders  gestellt  wären  als  in  Athen.  Uebrigens  darf  man  die  Phylen  von 
Tegea  mit  den  attischen  Phylen  nicht  vergleichen;  sie  entsprechen  eher  den 
Üemen,  oder  besser,  sie  sind  wirklich  Gaue,  wie  die  von  Mantineia. 

3)  C.  I.  A.  I  08.  Die  yavxXqçoi  stehen  auch  zu  den  sivaxtç  in  Beziehung 
C.  1.  A.  1  34.  35,  offenbar  weil  auch  diese  dtoi  atur^çtç  sind.  Die  ovvoâoç 
Ktixh'çtuv  xai  êfsnoQtay,  welche  den  Ztvç  Ztvioç  verehren,  C.  L  A.  II  475, 
ist  in  keiner  Weise  mit  der  Gilde  des  fünften  Jahrhunderts  zu  vergleichen. 

4)  Das  scheint  aus  C.  L  A.  I  79  zu  folgen.  Bürgerliche  und  fremde 
Schützen  zahlen  gleichermassen  jährlich  V*  Drachme.  Von  den  Fremden 
liehen  den  Schoss  die  Toxarchen  ein,  von  den  Bürgern  die  Demarchen.  Also 
stehen  die  Schützen  in  Controlle  des  Demos  wie  die  Flottensoldaten,  offenbar 
weil  beides  Theten  sind. 


Digitized  by  Google 


222  ü.  v.  WILAMO  WITZ  -  MÖLLENDORFF 


Z€vç  fieroixiog  erwähnt  wird1),  verschlägt  hierfür  nicht.  Zeus  ist 
der  Schützer  dieses  Pietätsverhältnisses,  wie  er  von  ähnlichen  die 
Namen  ixéoioç,  qtilioç,  Çévioç  führt.  So  lehrt  das  Fehlen  ge- 
sonderter Culte,  dass  es  eine  gesonderte  Organisation  der  Metoeken 
nicht  gab.  Aber  irgendwie  mussten  sie  doch  organisirt  sein.  Ihre 
Zahl  belief  sich  auf  viele  Tausende,  darunter  nicht  blos  Krämer 
und  Handwerker,  sondern  viele  Vertreter  von  Grosscapital  und 
Grosshandel.  Sie  galt  es  zu  Uberschauen,  zu  den  staatlichen  Pflichten 
mit  Gut  und  Blut  heranzuziehen.  Die  herrschende  Meinung,  dass 
der  Polemarch  die  Controlle  führte,  braucht  man  sich  nur  auszu- 
malen, um  ihrer  Unzulänglichkeit  inne  zu  werden.  Das  heisst  die 
Bedeutung  und  die  Leistungsfähigkeit  eines  Beamten,  dessen  Werth- 
schätzung im  vierten  Jahrhundert  wenigstens  eine  äusserst  geringe 
ist2),  Über  alles  mögliche  ausdehnen.  Der  Polemarch  hat  genug 
zu  thun,  wenn  er  die  zahllosen  Processe  der  Metoeken,  Freige- 
lassenen, Fremden  einleitet.  Er  mit  den  Schreibern  seines  Bureaus 
konnte  unmöglich  ausserdem  noch  eine  ansässige  Bevölkerung  unter 
Aufsicht  halten,  welche  ziemlich  die  Stärke  einer  Phyle  erreichte. 
Mochten  die  Athener  immerhin  in  kleinen  Verhältnissen  dem  ein- 
zelnen Beamten  einen  solchen  Auftrag  ertheilt  haben:  die  Macht 
der  Verhältnisse  musste  sie  zwingen,  die  steigende  Masse  der 
Metoeken  irgendwie  zu  gliedern,  und  die  Macht  der  lebendigen  In- 


1)  Phrynichos  in  Bekk.  An.  1  51  Ztvç  fAtroixtoç:  6  vnb  rtoy  juuroixw 

2)  Im  fünften  Jahrhundert  hat  der  Polemarch  mehr  bedeutet.  Ich  will 
auf  eine  Stelle  derart  hinweisen,  weil  ich  sie  nicht  erklären  kann.  Aristo- 
phanes rühmt  sich  in  der  Wespenparabase,  das  Jahr  zuvor  die  qniaXoi  und 
nvQtroi  angegriffen  zu  haben,  welche  nicht  blos  ihre  Väter  des  Nachts  ab- 
würgten, sondern  auch  den  friedlichen  Bürger  mit  Klagen  von  ayrupooiat 
:iooaxh;oti>  fiaqxvQtat  bedrückten,  war'  dyanrjâây  dtifiaiyovzaç  noXXoiç 
Ttçbç  tor  noHuaQxov  1042:  von  diesem  Alpdruck  habe  er  das  Volk  be- 
freit. Das  Stück ,  auf  welches  der  Dichter  zielt,  ist  nicht  sicher  ermittelt, 
nur  steht  fest,  dass  die  Scholien  mit  den  Wolken  auf  dem  Holzwege  sind. 
Ebensowenig  genügt  die  Ausrede,  der  Dichter  babe  mit  den  Kobolden  nur 
Metoeken  gemeint:  das  ist  aus  der  Nennung  des  Polemarchen  erschlossen. 
Ein  anderer  Scholiast  denkt  wegen  der  gewürgten  Väter  an  ygacpal  xaxwaw, 
und  das  machen  Moderne  durch  die  allerdings  unvermeidliche  Gonseqaenz 
noch  absurder,  dass  der  Dichter  nur  von  Metoekensöhnen  und  Metoekenvätem 
rede.  Es  sieht  vielmehr  so  aus,  als  ob  man  den  Polemarchen  anrief,  um  die 
Bürgerschaft  etwa  bei  Fenersnoth  oder  nächtlichem  Tumulte  zu  alarmiren. 
Aber  das  ist  auch  eine  blosse  Vermuthung. 
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stilution  musste  sie  darauf  hinweisen,  die  Bevölkerung,  welche 
unter  ihnen  lebte,  in  die  Gliederung  ihrer  eigenen  Bürgerschaft 
einzufügen.  Wer  die  Beschaffenheit  unserer  literarischen  Ueber- 
lieferung  kennt  und  weiss  wie  dieselbe  sich  gebildet  hat,  der  wird 
sich  nicht  wundern,  dass  sie  uns  über  das  Genieinderecht  der  Metoe- 
ken  nichts  lehrt.  Erwachsen  aus  der  Erklärung  des  Vereinzelten, 
gänzlich  unbekümmert  um  die  Systematik  des  Rechtes,  hat  sie  für 
das  Einzelne  und  Absonderliche  sehr  viel  mehr  Aufmerksamkeit  als 
für  das  Normale  und  Allgemeine.  Deshalb  hören  wir  von  allerhand 
geringfügigen  SonderpQichten  der  Metoeken1),  aber  was  das  Wesen 
ihrer  Stellung  ausmacht,  müssen  wir  selbst  mühsam  aus  den  ver- 
einzelten Zeugnissen  erster  Hand  ableiten. 

Doch  halt.  Die  antike  Doctrin,  wie  sie  die  Grammatiker  geben, 
behauptet  ja  mit  Einstimmigkeit,  dass  der  Metoeke  in  jedem  öffent- 
lichen und  privaten  Geschäfte  der  Vermittelung  seines  Patrons 
bedurft  hätte,  mit  anderen  Worten,  dass  der  Metoeke  nur  Client 
wäre,  und  das  verträgt  sich  mit  der  Ansicht  nicht,  die  ich  vortrage. 
Ganz  recht  ;  nur  hat  man  längst  bemerkt,  dass  sich  mit  der  Lehre 
vom  TTQOOtcnrjç  auch  die  Thatsachen  nicht  vertragen.  Es  ist  noch 
Niemandem  gelungen, einen  bestimmten  Athener  namhaft  zumachen, 
der  eines  Metoeken  Patron  gewesen  wäre.  Nicht  wenige  Reden 
lesen  wir,  die  von  Metoeken  oder  gegen  Metoeken  gehalten  sind 
—  vom  Patrone  keine  Spur.  Wir  sehen  die  Metoeken  handeln 
und  wandeln,  leihen  und  borgen,  Klage  erheben  und  Rede  stehen, 
Schutzgeld  zahlen  und  nicht  zahlen  —  vom  Patrone  keine  Spur. 
Sobald  man  aber  den  Blick  auf  weibliche  Metoeken  richtet,  ist  es 
sofort  anders.    Eine  einzige  Rede  àrcçoaraaiov  kennen  wir:  sie 


1)  Dazu  gehört  das  utroixtov,  die  Kopfsteuer  von  jährlich  12  Drachmen, 
die  man  gemeiniglich  als  das  wesentlichste  angeführt  findet.  Die  Summe  ist 
eine  so  geringe,  dass  sie  für  die  Zahlenden  so  wenig  ernstlich  in  Betracht 
kommt  wie  für  den  Staat  die  paar  Talente,  die  ihm  nach  Abzug  von  Er- 
hebungskosten und  Pächtergewinn  blieben.  Es  ist  in  Wahrheit  eine  Re- 
cognitionsgebühr,  bei  welcher  die  erzielte  Einnahme  Nebensache  ist,  ganz 
folgerichtig  auf  jeden  Haussland,  auch  wenn  er  keinen  Ernährer  halte,  aus- 
gedehnt. Dass  der  Staat  und  nicht  die  Einzelgemeinde  die  Gebühr  erhielt 
und  erhob,  erklärt  sich  durch  die  im  vorigen  Capilel  dargelegte  üngleich- 
mässigkeit  der  Vertheilung  der  Metoeken  in  den  einzelnen  Gemeinden.  Am 
wenigsten  ist  die  Kopfsteuer  eine  entehrende  Last;  zahlt  doch  der  Bürger  für 
das  Grundstück,  das  er  in  einer  fremden  Gemeinde  besitzt,  auch  eine  directe 
Steuer,  das  tyxriyrexoV. 
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ist  von  Hypereides  wider  Aristagora  gehalten.  In  den  Fröschen 
rufen  die  Hökerinnen  ihre  Patrone,  um  Herakles  zu  belangen. ') 
In  der  ersten  Rede  wider  Aristogeiton  wird  nicht  Zobia,  eine  uti- 
oixog,  sondern  ihr  Patron  aufgerufen.  *)  Im  Eunuchus  des  Tereoz- 
Menander  stellt  sich  Thais  in  die  Clientel  des  Vaters  ihres  Phae- 
dria  (1039).  Die  Frauen  sind  eben  zeitlebens  unselbständig;  der 
altischen  Frau  gibt  das  Familienrecht  immer  einen  xvqioç;  die 
Frau  oder  Tochter  oder  Mutter  eines  Metoeken  besitzt  ihn  eben- 
falls. Aber  es  zogen  genug  weibliche  Personen  ohne  Anhang  zu, 
und  so  gab  sich  ganz  unvermeidlich,  dass  sie  einen  Ersatzmann 
für  den  xvqioç  erhielten.  Aus  denselben  Gründen  erklart  es  sich, 
weshalb  keine  Bürgerin  das  Demotikon  führt,  wohl  aber  die  ohne 
männlichen  Anhang  in  den  Metoekenstand  aufgenommene  Fremde. 
Dafür  stehen  in  der  vorigen  Abhandlung  zahlreiche  Belege. 

Die  vorgeführten  Belegstellen  sind  wohlbekannt.  Ihnen  trete 
eine  bisher  nicht  verwendete  Tragikerstelle  zur  Seite.  Oidipus, 
Sohn  des  Polybos  von  Korinlh,  ist  in  Theben  König  gewordeu 
und  hat  eine  Bürgerin  Thebens  geheirathet;  er  sagt  von  sich  selbst 
àazog  dg  àotovç  teldi  (222),  aber  der  Thebaner  Teiresias  pro- 
phezeit in  Bezug  auf  ihn  Çévoç  Xôyip  fiétoixoç3),  dta  d'  lyyt- 
vr\g  rpaviatiai  Qrjßaiog  (452)  und  erwidert  den  Vorwürfen  des 
Königs  d  naï  ivçavveïg,  iÇiowtéov  to  yovv  ta*  àvtiXé^ai' 

1)  Frösche  569.  570.  Leider  hat  sich  Meineke  und  in  seinem  Gefolge 
Velsen  den  doppelt  unsinnigen  Athetesen  angeschlossen,  welche  der  zweiten 
Hökerin  den  Mund  schliessen.  Denn  erstens  sind  es  zwei  Hökerinnen,  die 
brauchen  zwei  Patrone;  ihnen  beiden  denselben  zu  geben  wire  eine  zweck- 
lose Marotte.  Zweitens  aber  pflegen  Hökerinnen  die  Aeusserungen  ihrer 
Stimmung  nicht  gerade  auf  das  allerknappeste  Mass  des  Unerlässlichen  zu  be- 
schränken. Mehr  als  das  verdriesst  mich  freilich  die  Stillosigkeit,  in  solchen 
Scenen  die  zweite  Stimme  zu  beseitigen,  weil  sie  dasselbe  sagt  wie  die  erste. 
Ich  dächte,  wir  wössten,  weshalb  Rosenkranz  und  Güldenstern  sich  nicht  in 
eine  Person  verschmelzen  lassen. 

2)  Ich  halte  den  Verfertiger  der  Rede  für  einen  thörichten  Rhetor,  aber 
für  die  Skandalgeschichten  des  Aristogeiton  halte  er  die  beste  Quelle  in  der 
echten  Rede  des  Lykurgos.  Man  darf  also  Zobia  verwenden.  Ueber  andere 
Dinge  in  dieser  Geschichte  Comment,  gramm.  1  10;  ich  sehe  mich  nicht  ver« 
anlasst,  meine  Ansicht  zu  ändern. 

3)  Da  steht  der  rechtlich  allein  scharf  bezeichnende  Ausdruck  £iVof  für- 
oixoç,  der  bei  Aristophanes  Ritt  347  mit  so  viel  ungereimten  Conjectoren 
behelligt  ist.  Noch  besser  erläutert  denselben  Aristoteles  Pol.  III  2,  der  zq 
den  tfyoi  uiioixoi  die  âovXoi  iiirotxot  gesellt.  Vgl.  Bernays  Heraklit  Br. 
155.   #fot  fttToutovyjiç  auch  Euripides  Hik.  892. 
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rovâe  yàç  xàyio  y.çaicû  *  ov  yâç  ri  aol  ôovloç  iXXà  AoÇta, 
oiat'  ov  Kçéovzoç  ftQoatâvov  ytyçâipoucu  (409).  Er  also  hat 
die  TzaçQijoia,  weil  er  kein  Knecht  des  Königs  ist,  und  bedarf 
keines  Patrones  (Oidtpus  hatte  ihn  für  ein  Werkzeug  Kreons  er- 
klärl).  Der  König  dagegen  ist  ein  Metoeke.  Das  glauben  wir 
gern  und  würden  es  so  wie  so  annehmen,  dass  der  Freigelassene 
als  gewesener  Sklave  in  der  Clientel  seines  Herren  blieb.1)  Aber 
von  einer  Clientel  der  Metoeken  kann  Sophokles  nichts  gewusst 
haben:  sonst  würde  Teiresias  uns  nahe  legen,  nach  dem  Patron 
des  Königs  zu  fragen.  Der  Dichter,  welcher  die  heimische  Sil  te 
in  die  Heroenwelt  hineinträgt,  übt  sein  Recht,  aber  er  kann  die 
festen  Begriffe,  welche  den  Worten  der  Gegenwart  innewohnen, 
unmöglich  so  weit  dehnen,  dass  sie  in  sich  widerspruchsvoll  wür- 
den. Derselbe  Oidipus  ist  âatôç  und  fiétotxoç.  Ganz  derselbe 
Gebrauch  ist  bei  Thukydides  nachweisbar.  Er  erzählt,  dass  nach 
Delion  zogen  'Adrivaïoi  avxol  xai  ol  utzor/.oi  xai  Çévwv  oaoi 
naQ^aav  (IV  90)  und  nimmt  darauf  Bezug  mit  den  Worten  nav- 
QXQcrtiäg  Ztvtüv  tiüv  naçôvtajv  xal  aoxvHv  yevofdévrjç  (IV  93). 
Der  Zusatz  nagovrcov  zeigt,  dass  die  Metoeken  unter  den  aoxoi 
mitbegriffen  sind.  Nun,  Leute,  welche  aoxoi  heissen,  sind  zwar 
noch  keine  nolUai,  aber  auch  keine  Clienten.  Unmöglich  können 
sie  einen  Patron  gehabt  haben. 

Das  haben  sie  auch  nicht.  Aristoteles  sei  mein  Zeuge,  der 
einzige,  welcher  für  das  System  und  den  rechtlichen  Gedanken 
Verständnis?  besnss  und  dessen  Worte  für  seine  Zeit  schlechthin 
verbindliche  Kraft  haben.  Er  beginnt  das  dritte  Buch  der  Politik 
mit  der  Definition  des  Bürgers.  'Dazu  macht  nicht  der  Wohnsitz: 
an  dem  haben  Metoeken  und  Sklaven  Antheil;  auch  nicht  die 
Rechtsgleichheit:  an  der  haben  sogar  die  durch  Cartellverträge  ge- 
schützten Fremden  Antheil,  die  Metoeken  allerdings  nicht  Uberall, 
denn  vieler  Orten  müssen  sie  einen  Patron  haben.'2)  Vieler  Orten; 

1)  Harp.  s.  v.  7tQooi«Tr}ç  sagt,  dass  dies  Wort  im  Prologe  von  Menan- 
ders  Perinthia  vorgekommen  wäre.  Die  Andria  des  Terenz  beginot  mit 
einem  Gespräche  zwischen  dem  Patron  und  dem  Freigelassenen,  und  man 
bat  gerade  hier  mit  Wahrscheinlichkeit  eine  Benutzung  der  Perinthia  ver- 
muthet.  Da  hätten  wir  also  noch  einen  weiteren  Beleg  für  die  an  sich 
sichere  Sache. 

2)  1275  *  7  ô  noXdtjÇ  ov  tu)  oixeïy  nov  nol(rrtç  taxi'  xai  yàç  fiirotxot  xai 
xoivujvoîoi  irtç  oix^aifos'  ovd1  ol  rtöy  dtxaimy  utii%ovTt£  ovuaç  ware 
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aber  es  ist  für  Aristoteles  doch  Ausnahme,  gilt  nicht  für  den  Ort, 
auf  den  er  im  Allgemeinen  immer  hindeutet,  das  heisst,  es  gilt  nicht 
für  Athen.  Es  kann  auch  gar  nicht  für  Athen  gelten,  denn  die 
Befreiung  vom  Patronatszwang  ist  eine  Bevorzugung,  und  dass  die 
Metoeken  in  Athen  besser  standen  als  irgendwo  sonst,  bezweifelt 
Niemand.  Am  Schlüsse  seiner  Untersuchung  kommt  Aristoteles 
auf  die  Metoeken  zurück  und  fasst  seine  Ansicht  dahin  zusammen, 
dass  'in  Wahrheit  nur  der  ein  Bürger  ist,  welcher  das  tus  honorum 
thatsächlich  hat,  sonst  ist  er  ein  Quasimetoeke.'1)  Das  ist  von  der 

xai  âixtjy  vné%tiy  xai  âixâfro&af  xovxo  yàç  inÛQxti  xai  xoîç  ànb  avjjJôXur 
xotvujyoïai  ■  noXXa^ov  piv  ovv  ovâi  xovxioy  xtXlm  ol  uiioixoi  (Atxixovaty, 
àXXà  ri  any  otyâyxtj  nQoaxctxrjy,  âtb  ÂxiXojç  ntaç  utTt%ot  a  i  rijç  xotavxrj 
xotv(i)v(aç.  ttXXit  xi t .  Der  Ausdruck  des  Gedankens  ist  nicht  concinn,  son- 
dern macht  von  den  Freiheiten  Gebrauch,  welche  man  der  gesprochenen  Rede 
lässt.  Nachdem  die  zweite  unzureichende  Definition  gegeben  ist,  konnte  es 
nahe  liegend  scheinen,  auch  die  attischen  Metoeken  zu  nennen,  da  auch  auf 
sie  die  Definition  zutrifft.  Wirklich  hat  jemand  so  den  Aristoteles  verbessert, 
denn  in  einer  Handschrift  steht  xai  yàq  xavxa  rot; rot?  vthxqxu,  zwar  zwischen 
xoiyoiyovat  und  noXXa/or,  es  ist  aber  eine  Dublette  zu  dem  Satze  xovxo 
yÙQ  —  xotywyovat,  allerdings  eine  falsche,  denn  dann  würde  auch  von  den 
dovXot  die  Rechtsgleichheit  ausgesagt,  die  sie  nicht  besitzen.  Aristoteles  hat 
vielmehr  gewechselt,  die  ànb  j-v/ußöXojy  xoiy<oyovyxtç  eingeführt  und  begründet, 
weshalb  er  die  Metoeken  nicht  nennen  konnte.  Für  diese  Begründung  war  die 
correcte  Form  oi  yàq  filxoixoi  xovxojy  ov  xtXétoç  utxi/ovmv,  Int't  noXla^of. 
Diese  ist  fallen  gelassen,  indem  das  eigenUich  unterzuordnende  Satzglied  sich 
verselbständigte.  Daher  piv  ovv  ;  und  das  hatte  wieder  zur  Folge,  dass  aXXa 
nicht  scharf  den  Nachsatz  einleitet,  den  man  nach  ov  r£  olxiïv  not»,  ovâi 
ol  rwy  âtxalojv  ptxixoyxtg  erwartet,  sondern  einige  Zwischenglieder  unter- 
drückt sind.  Dies  letzte  hat  Bernays  in  der  üebersetzung  treffend  bezeichnet, 
nicht  so  das  vorige. 

1)  1278  a  36  Xiyixat  pàXtaxa  noXixrjç  6  fiexixwv  xojv  xifitöv,  (Samo  xai 
"Ofi^çoç  inoitjoiy  'uott  xiv'  axifirjov  fAixavaazrjv'  wantQ  yàq  péxouôç 
iaxiv  à  xojv  xiuuiv  ni,  [Atiixoiy.  àXX'  Ztiov  rô  xoiovxov  IntxixQv^fiiyr 
iaxiv  f  ttnâxrjç  xctçty  xtôv  ovvotxovvxojv  laxly.  Die  richtige  Ordnung  der 
Sätze  ist  in  der  Ueberlieferung  gestört,  aber  durch  die  Conjectur  eines  Schrei- 
bers hergestellt.  Der  letzte  Satz  hat  weder  Sinn  noch  Form.  Das  hat  Bernays 
bemerkt  und  auch  wohl  erkannt,  dass  der  Satz  nicht  zweigeteilt  war,  das 
Komma  nach  dem  ersten  laxly  und  das  zweite  laxly  fort  muss,  folglich  aoeh 
in  onov  ein  Fehler  stecken  muss.  Aber  was  Bernays  giebt,  taxiv  ônov, 
kann  nicht  das  wahre  sein:  sonst  müsste  man  ja  irgendwo  den  &rtç  dem 
fiixoixoç  ausdrücklich  gleichgesetzt  haben.  Der  Gedanke  kann  nur  sein  'der 
&Tii  ist  thatsächlich  nichts  anderes  als  ein  juéxoixoç,  nur  macht  man  ihm 
etwas  vor,  um  ihn  über  die  Thatsache  wegzutäuschen'.  Mit  Bedacht  ist  das 
seltene  avvotxüv  gesetzt,  denn  der  Name  noXixyç  kommt  dieser  Classe  factiscb, 
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anderen  Seite  dasselbe,  was  ich  sage,  wenn  ich  den  Metoeken  ein 
Quasibürgerrecht  zuschreibe. 

Wenn  also  der  Metoeke  in  vielen  anderen  Staaten,  z.  B.  in 
Megara  und  Oropos,  unter  einem  Palron  stand,  in  Athen  nicht,  so 
wissen  wir  nun,  worin  der  Vorzug  des  Metoekenrechts  in  Athen 
bestand,  was  uns  bisher  nur  ganz  im  Allgemeinen  bekannt  war. 
Und  erst  jetzt  verstehen  wir  ganz,  wie  treffend  die  Bitterkeit  ist, 
mit  welcher  die  attischen  Redner  gelegentlich  diesen  Umstand  er- 
wähnen. Lysias  gegen  Philon  (31,  9)  Iv  QçwnÇ  fietoUiov  y.ata- 
tixïeïç  èni  nçootâtov  <£'xet  und  in  der  Recapitulation  (14)  $xei 
h  'Qçwrrijj  èni  nqootatov.  Lykurgos  wider  Leokrates  (21)  #x«i 
b  Meyâçotç  nQoatâtrtv  ï%(ov  Meyaoéa,  ovôk  ta  oçia  trjç 
XÛçaç  aloxwôficvoç  aXX*  Ix  ycitôvwv  trjç  lx&çeipâat]Ç  avtbv 
littomov.  Die  Erwähnung  des  Patrons  würde  eine  müssige  Tau- 
tologie sein,  wenn  jeder  Metoeke  einen  solchen  hätte.  Aber  frei- 
lich, es  ist  ein  Zeichen  ehrloser  Gesinnung,  wenn  ein  Athener  im 
Auslande  sich  unter  ein  Joch  beugt,  welches  sein  Vaterland  von 
den  Metoeken  genommen  hat.  Das  sind  die  beiden  einzigen  Stellen, 
wo  die  Redner  den  Patron  eines  Metoeken  erwähnen. 

Aristoteles  lehrt  noch  mehr  über  die  Metoeken,  nicht  in  der 
Politik,  aber  in  der  JloX.  'A$vkv.  (426.  427  Rose3,  Harpokr.  s.  v. 
noUiACLQxoç,  Pollux  VIII  91).  Der  Polemarch  eioâyei  ôixaç  ano- 
üraaiov  xeri  ançootaoiov  xat  kXt;qü)v  xal  L-i  i  /././.  çwv  toXç  fits- 
oixoiç,  xeri  täXXa  öoa  toïç  noXitaiç  o  apxwv,  %avta  tolç 
utioUoiç  o  noXéfiaçxoç.  Die  Provinz  des  Archon  ist  die  Sorge 
für  die  Geschlechter  und  Familien  des  Volkes.  An  diesen  hat  der 
Metoeke  keinen  Antheil,  aber  ein  Analogon  muss  er  besitzen,  denn 
der  Staat  hat  ein  eigenes  Organ  für  die  Quasigeschlechter  der 
Metoeken.  In  allen  Fällen,  wo  dieselben  an  den  Rechtsschutz  des 
Staates  appelliren,  leitet  der  altische  Beamte  den  Process  ein  und 
fällen  altische  Geschworne  das  Unheil  nach  attischem  Rechte.  Also 
gilt  für  die  Metoeken  das  attische  Familienrecht.  Der  Metoeke  ge- 
oiesst  die  Testirfreiheit ,  das  Waisenrecht,  den  Schutz  der  Erb- 
tochter, das  Recht  der  nächsten  Verwandtschaft  auf  dieselbe,  und 
was  sonst  für  das  attische  Familienrecht  bezeichnend  ist.  Man 
vergleiche  einmal  das  Recht  von  Gortyn  mit  dem  attischen,  um  zu 

der  Name  pêrotxoç  formell  nicht  zu.  Ich  hoffe  mit  àXX'  onwaovy  to  toiov- 
tov  ruxixoi  uuivoy  fort*  ànât^ç  x«Qty  avyoucovvray  wenigstens  dem 
Gedanken  und  dem  aristotelischen  Sprachgebrauche  genug  zu  thun. 
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ermessen,  welch  ein  folgenreicher  Schritt  es  war,  wenn  ein  Mann 
oder  eine  Frau  aus  Gortyn  in  Athen  das  Metoekenrecht  erwarb. 
War  nun  die  familienrechtliche  Stellung  der  Metoeken  eine  solche, 
wie  sie  die  von  Aristoteles  bezeugte  Amtspflicht  des  Polemarcben 
voraussetzt,  so  ergiebt  sich  mit  zwingender  Gewalt  der  Schluss, 
dass  der  Patronat  keine  gleichzeitig  lebendige  Institution  gewesen 
sein  kann:  oder  welches  sollte  bei  einer  YQa(Pri  xa/woauç  unter 
Metoeken  seine  Rolle  sein?  er  hätte  ja  sich  selbst  vor  den  Pole- 
marchen  fordern  müssen.  Zum  andern  aber  fordert  die  Garantie 
des  Familienrechtes  eine  Controlle  des  Familienbestandes.  Die 
Metoeken  müssen  auch  ein  Analogon  zum  Xrjj;iaQxixôi>  yçauua- 
zélov  besessen  haben.  Ein  gesondertes  haben  sie  nicht  gehabt, 
das  Demotikon  führen  sie,  folglich  haben  sie  in  dem  bürgerlichen 
Gemeinderegister  gestanden. 

Das  scheint  sich  gut  zusammenzuschliessen.  Aber  es  ist  nicht 
zu  bestreiten,  dass  es  unverächtliche  Instanzen  für  den  Patronat 
giebt.  Da  ist  vor  allen  Isokrates,  der  in  der  Rede  über  den  Frie- 
den den  Athenern  vorhält,  to  ig  uh  fuetoUovç  toiovxovg  thai 
vofiiÇovoiv  oYovartsQ  àv  tovç  ngoarâtag  véuwoiv,  wünschen 
aber  selbst  nicht  nach  den  izqooxâxai  tov  âypov  beurtheilt  zu 
werden  (53). ')  Da  ist  ferner  die  übereinstimmende  Tradition  der 
Grammatiker,  welche  lehrt,  dass  jeder  Metoeke  sich  einen  beliebigen 
Athener  zum  Patrone  nahm,  durch  dessen  Vermittelung  er  alle 
öffentlichen  und  privaten  Geschäfte  besorgte  und  auch  das  Scbutz- 
geld  erlegte;  der  Patron  war  also  gewissermassen  des  Metoeken 
Bürge.  Unterliess  aber  der  Metoeke  die  Wahl  eines  Patrons,  so 
unterlag  er  der  Klage  ctnQoaxaolov  und  (wie  wir  sicher  ergänzen) 
ward  als  Sklave  verkauft.2)    Die  Uebereinstimmung  ist  natürlich 

1)  Isokrates  spielt  mit  ngoorrir^  in  seiner  verschiedenen  Bedeutung, 
denn  in  der  geläufigen  Wendung  nçûtorarai  tov  äqpov  kann  niemand  eiiif 
Uebertragung  aus  dem  Metoekenrechte  finden.  Jedes  Lexicon  wird  die  viel- 
fällige Verwendung  von  nQoatâirtç,  z.  B.  bei  Piaton  belegen.  Also  ist  auch 
der  Scholiast  im  Irrthum,  der  bei  den  Worten  des  Aristophanes  (Fried.  6S3) 
ccTtoaxqitptxai  rby  âtjfjtoy  ort  novriqoy  7iQoaxâirty  iniygatparo  die  Metoeken 
heranzieht.  Dazu  würde  man  nur  eine  Veranlassung  haben,  wenn  rip" 
7iQoeTaitjy  dastünde.  Oder  denkt  der  Chor,  wenn  er  sagt  Stbv  ov  Xfôm 
noxk  nQootârqy  To/wv  (Soph.  0.  T.  880),  an  das  Metoekenrecht? 

2)  Die  Stellen  bei  Lipsius  AU.  Pr.  388  f.,  Schenkl  S.  175.  Zuzufügen  sind 
Ammonius  S.  19  Valck.,  Pollux  III  56.  Ausser  den  im  Texte  citirten  ist  nur 
noch  das  fünfte  Bekkersche  Lexicon  201  von  Belang,  welches  im  Et.  M.,  wie 
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die  Folge  der  Abhängigkeit  von  derselben  Quelle,  und  da  die  nicht 
unmittelbar  zusammenhangenden  Glossen  des  Harpokration  (ârtço- 
ataaiov  und  Ttçoatârrjç)  und  des  Suidas  {véfUiP  nç.)  sich  alle 
auf  Hypereides  Rede  gegen  Aristagora  beziehen,  aus  welcher  bei 
Suidas  eine  Hauptstelle  angeführt  ist,  so  sieht  man,  dass  diese 
Quelle  nicht  eine  systematische  Darstellung  der  attischen  Verfassung 
ausgezogen  hat,  wie  Aristoteles  IIoX.  *A&.  oder  Philochoros,  son- 
dern Rednerstellen  verallgemeinert.  Das  setzt  ihren  Werth  be- 
deutend herab;  und  da  nun  die  Rede  des  Hypereides  gegen  ein 
Weib  gerichtet  war,  von  diesem  entscheidenden  Umstände  aber 
keine  Notiz  genommen  wird,  so  könnte  man  versucht  sein,  die 
ganze  Grammatikeruberlieferung  durch  die  Abhängigkeit  von  Hy- 
pereides erledigt  zu  glauben.  Aber  davon  ist  nur  so  viel  wahr, 
dass  sie  Fehlerhaftes  enthält,  wie  denn  niemand  bezweifelt,  dass 
der  Metoeke  das  Schutzgeld  selbst  zu  bezahlen  hatte  und  selbst 
für  die  Unterlassung  belangt  ward.1)  Aber  weder  dieser  Irrthum 
noch  die  anderen  Angaben,  deren  Glaubwürdigkeit  uns  hier  be- 
schäftigt, können  auf  die  Rede  des  Hypereides  allein  zurückgeführt 
werden.  Es  bleibt  also  das  Zeugniss  für  den  Patron  bestehen, 
das  zweite  neben  Isokrates.  Das  dritte  liegt  in  den  Worten  des 
Hypereides  selbst,  welche  Suidas  erhalten  hat.  'Lasst  euch  nicht 
berücken,  sondern  fordert  von  den  Vertheid igern ,  sie  sollen 
ein  Gesetz  vorlegen,  welches  die  Bestellung  eines  Patrons  ver- 
bietet.'*) Darin  ist  die  Sophistik  des  Redners  deutlich.  Seine  Ver- 
so oft,  ausgeschrieben  ist.  Dies  Verhiltniss  umzudrehen  zeugt  von  mangel- 
hafter Einsicht  in  den  Zusammenbang  der  Grammatikertradition. 

1)  Ueberliefert  sind  die  Beispiele  der  Zobia  in  der  ersten  Rede  gegen 
Aristogeiton  und  des  Xenokrales,  das  geschichtlich  nicht  die  geringste  Glaub- 
würdigkeit verdient,  vgl.  Antigonos  183,  aber  den  gesetzlichen  Gebrauch,  den 
die  Geschichte  voraussetzt,  kann  man  glauben. 

2)  Fgm.  26  Sauppe  üoxt  xû.tvatîov  tovç  fiaqjvQovyjaç  tà  roiavxa  xai 
tocç  7utui%ofjtvovi  ....  (jÂtj  Corais)  fiâirjy  ànatày  hftSç,  (iàv  Sauppe) 

nyx<h'ujrji   ôtxcciuTtQa   Xiyavuç.     xai   vôuov   i-uïv   àvayxrKtrt  naoiytoöai 

iw  xtXivorrtt  ui,  yt  utiv  nçoaidttjy.  So  nackt  kann  naçtxofûyovç  schwerlich 
gestanden  haben;  es  fehlt  der  Gegensatz  zu  vôuov  Tiapt/ «rôat ,  etwa  noXb 
n\q&oç  Tiôy  ?à  ouoia  «ôixovvi cov .  Aristagora  war  nach  Idomeneus  (bei  Ps. 
Plot.)  ein  abgelegtes  Schätzchen  des  Hypereides  und  wohnte  im  Peiraieus.  Diese 
Behauptung  stehe  dahin.  Derselbe  unlautere  Zeuge  sagt  aus,  dass  Hypereides 
sich  eine  Boeoterin  Phile  auf  seinem  Gute  in  Eleusis  ausgehalten  habe.  Daran 
ist  die  Erwähnung  des  Gutes  interessant,  denn  die  eleusinischen  Rechnungen 
haben  gelehrt,  diss  Hypereides  das  rarische  Gefilde  der  Demeter  abgepachtet 
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pflichtung  war  zu  erhärten ,  dass  das  Gesetz  die  Bestellung  des 
Patrons  befahl,  nicht  umgekehrt,  denn  was  das  Gesetz  nicht  ver- 
bietet, ist  erlaubt.  Aber  wir  sehen  auch  die  Sophistik  der  Ver- 
theidigung.  Sie  entschuldigte  offenbar  die  Aristagora  damit,  dass 
sie  auf  die  notorisch  patronslosen  Metoeken  hinwies,  die  in  Masse 
in  Athen  lebten.  Beide  Parteien  sündigen:  sie  gehen  über  den 
Kernpunkt  hinweg,  dass  das  Weib  nicht  ohne  xvçioç  sein  kann. 
Freilich  werden  genug  Weiber  in  Athen  gelebt  haben,  welche  wohl 
die  Rechte  aber  nicht  die  Pflichten  des  Metoeken  in  Anspruch 
nahmen  und  keinen  Klüger  fanden,  weil  sie  vornehme  Beschützer 
hatten  oder  Geld  und  Reize  genug,  um  den  Sykcphanten  den  Mund 
zu  stopfen.  Nimmt  doch  auch  die  Thais  des  Eunuchen  erst  im 
letzten  Acte  aus  besonderen  Gründen  einen  Patron  an.  Ist  somit 
die  Hypereidesstelle  nicht  durchschlagend,  so  wird  sie  doch  den 
Zweifel  verstarken,  ob  der  Patron  mit  Recht  ganz  und  gar  beseitigt 
werden  könne. 

Der  Widerspruch  ist  da.  Schenkl  und  noch  bestimmter  Lipsius 
haben  ihn  durch  die  Annahme  zu  entfernen  geglaubt,  dass  die 
Bestellung  des  Patrons  gesetzlich  gefordert,  thalsächlich  unterlassen 
wiire.  Damit  ist  gar  nichts  geholfen.  Wie  konnte  denn  Isokrates 
die  Metoeken  nach  den  Patronen  beurtheileu,  die  sie  haben  sollten 
aber  nicht  hatten? 

Thumser  macht  einen  feineu  Unterschied  zwischen  materieller 
und  formeller  Vermittlung  des  Patrons  und  nimmt  an,  dass  die 
Metoeken  zwar  jedesmal  des  Patrons  bedurft  hätten,  um  bei  den 
Behörden  eingeführt  zu  werden,  aber  dann  auf  eigenen  Füssen 
gestanden  hatten.  Aber  zum  Verkehr  mit  den  Fremden  hat  der 
Staat  sein  eigenes  Organ,  den  Polemarchos,  und  es  ist  ein  Wider- 
sinn, zwischen  dieses  Organ  und  das  Object  seiner  Thätigkeit  eineu 
Mittelsmann  zu  schieben.  Ausserdem  kommt  dabei  die  Absurdität 
heraus,  dass  die  Metoeken  einen  Patron  brauchen  würden,  die 
Fremden  nicht,  für  die  doch  der  Polemarch  auch  da  ist.')  Be- 


haue, ganz  wie  heute  der  Bauer,  welcher  an  den  Priesteracker  grenzt,  mit 
Vorliehe  denselben  pachtet.  Das  rarische  Gefilde  war  freilich  ein  sehr  statt- 
licher Besitz,  wie  wieder  die  Rechnungen  lehren. 

1)  Auch  die  von  Thumser  angerufene  Analogie  ist  unzutreffend.  Freilich 
hat  nicht  einmal  der  Bürger  ohne  weiteres  die  nçoaoâoç  nçôç  xr,y  ßovkry. 
Aber  der  Rath  hat  zum  Verkehr  mit  den  Draussenstehenden,  für  die  Execu- 
tive, seinen  Ausschuss,  die  Prytaneu.  Das  ist  die  Polizeibehörde,  und  zu  ihr 
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lehrend  ist  die  römische  Analogie.  Auch  dort  ist  der  Zustand, 
welchen  die  Logik  fordert  und  welchen  mau  deshalb  als  den  ur- 
sprünglichen betrachtet,  früh  überwunden  und  der  Client  selbst 
Klager  und  Verklagter  geworden.  Das  formelle  Eingreifen  des 
Patrons  ist  also  beseitigt;  nicht  so  das  materielle.  Vielmehr  ist 
der  Patron  moralisch  dazu  verpflichtet,  seinem  Clienten  als  Rechts- 
beistand zur  Seile  zu  stehen.  Der  Staat  erkennt  diese  Verpflich- 
tung so  weit  an,  dass  er  den  Patron  sogar  von  der  Zeugnisspflicht 
entbindet,  wenn  sich  dieselbe  gegen  den  Clienten  richtet.')  Die 
weitere  Entwickelung  hat  dann  selbst  die  Worte  Client  und  Patron 
in  der  noch  heute  gültigeu  Weise  auf  das  lediglich  processualische 
Treuverhältniss  übertragen.  Nichts  davon  in  Athen.  Sehen  wir 
also  zu,  ob  eine  andere  Erwägung  besser  genüge,  welche  durch 
die  Demolika  der  Metoeken  an  die  Hand  gegeben  wird. 

Wenn  die  Metoeken  im  Register  einer  Gemeinde  stehen,  so 
sind  sie  zu  Metoeken  in  dem  Moment  geworden,  wo  sie  in  dieses 
Register  eingetragen  sind,  gauz  ebenso  wie  das  Bürgerrecht  die 
Eintragung  in  dasselbe  Register  zur  Voraussetzung  hat.  Bürger- 
recht, Steuerfreiheit,  Isolelie,  Proxenie  und  ähnliche  Privilegien 
mehr  verleiht  das  Volk,  die  Sammtgemeinde.  Aehnliche  Privilegien 
in  ihrem  Kreise,  z.  B.  die  Steuerfreiheit,  kann  auch  die  Einzel- 
gemeinde verleihen.  Die  Analogie  würde  ein  gleiches  Verfahren 
für  die  Ertheilung  des  Metoekenrechtes  fordern.  Aber  wir  fiuden 
nicht  was  die  Analogie  erwarten  liess.2)  Das  liegt  daran,  dass  das 

hat  selbstverständlich  Jedermann  Zutritt,  Börger  und  Sklave,  Mann  und  Weib. 
Wenn  der  Rath  Sitzung  halt  und  jemand  das  Bedürfniss  fühlt,  mit  ihm  zu 
verhandeln,  so  kann  er  durch  die  Prytanen  oder  einen  andern  Rathsmann 
den  Antrag  auf  seine  Vorlassung  stellen  lassen,  die  Entscheidung  steht  bei 
dem  Rathe.  Das  ist  selbstverständlich;  wie  sollte  auch  sonst  regiert  werden? 
nie  Geschichte  erzählt,  wie  oft  die  Zulassung  von  einzelnen  Personen  oder 
Deputationen  in  die  Nationalversammlung  der  ersten  französischen  Republik 
die  verhängnissvollsten  Folgen  gehabt  hat,  und  selbst  da  war  ein  formeller 
Beschluss  der  Zulassung  erforderlich,  so  oft  ihn  auch  der  Terrorismus  der 
Tribünen  den  Abgeordneten  wider  besseres  Wissen  abtrotzte.  Die  Erwägungen, 
welche  die  Geschäftsordnung  des  athenischen  Rathes  bestimmten,  sind  triftig 
und  wohl  zu  erkennen.  Nur  sind  sie  zu  Analogien,  wie  sie  Thumser  ziehl, 
nicht  verwendbar. 

1)  Mommsen  Rom.  Forsch.  I  374. 

2)  Das  lässt  sich  sehr  wohl  denken,  dass  z.  B.  die  Demen  Diomeia,  Bu- 
tadai,  Bate  den  Beschluss  gefasst  haben,  überhaupt  keine  Metoeken  aufzu- 
nehmen, wenigstens  lassen  sich  die  im  vorigen  Capitel  aufgezeigten  Unter- 
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Metoekenrecht  zwar  nicht  Clientel  ist,  aber  aus  der  Clieotel  er- 
wachsen,  mit  andern  Worten  aus  einem  Treuverhältniss  zwischen 
zwei  Personen.  Es  machte  also  zu  keiner  Zeit  die  Gemeinde  der 
Skamboniden,  sondern  ein  Skambonide  einen  Fremden  zu  einem 
Insassen  der  Skamboniden.  Der  Fremde  konnte  nicht  selbst  seine 
Eintragung  in  das  Register,  seine  Aufnahme  in  den  Metoekenstand 
beantragen,  so  wenig  jemand  für  sich  selbst  die  Proxenie  bean- 
tragen kann1);  ebensowenig  konnte  der  Gemeindevorsteher  oder 
die  Gemeinde  eine  Dokimasie  des  Fremden  vornehmen,  und  ihn 
doch  wieder  nicht  unbesehen  zulassen.  Dafür  war  ein  Mittelsmann 
nüthig,  einer  der  Demoten;  in  Wahrheit  war  das  die  Person,  welche 
zu  der  Zeit,  wo  die  Clientel  noch  in  voller  Kraft  stand,  Patron 
gewesen  war,  und  der  Name  war  geblieben.  Das  Wesen  hatte  sich 
freilich  geändert  ;  an  die  Stelle  der  Pietätspflichten  gegen  die  Person 
waren  die  Pflichten  gegen  die  Gemeinde  für  den  Metoeken  ge- 
treten. Die  Prostasie,  welche  ehedem  einen  dauernden  Zustand 
bezeichnet  hatte,  war  nunmehr  nur  noch  für  einen  Act  von  Belang. 
Der  Patron  war  ehedem  Bürge  für  das  Wohlverhalten  seines  Clienten 
in  voller  Ausdehnung  gewesen  und  mindestens  dem  Staate,  wahr- 
scheinlich auch  dem  Privaten  regresspflichtig.  Sehr  correct  nennt 
ihn  deshalb  das  fünfte  Bekkersche  Lexicon  èyyvrjzijs.  *)  Jetzt  be- 
schränkte sich  die  Bürgschaft  auf  den  Act,  durch  welchen  der 


schiede  so  am  leichtesten  begreifen ,  aber  dann  ward  die  Actionsfreiheit  der 
Demoten  beschränkt,  keinesweges  die  Modalität  der  Zulassung  von  Metoeken 
geändert. 

1)  Wenn  wir  finden,  dass  das  die  Descendenten  von  Proxenen  tbuo,  so 
machen  sie  ein  ihnen  vom  Volke  mittelbar  verliehenes  Recht  geltend;  dioo 
liegt  die  Sache  also  ganz  anders. 

2)  Es  braucht  kaum  hervorgehoben  zu  werden ,  dass  der  Metoeke  bei 
seinen  persönlichen  Geschäften  zum  Bürgen  nahm,  wen  er  fand,  und  man  in 
solchem  Falle  den  Patron  so  wenig  erwarten  darf  wie  man  ihn  findet.  Für 
einen  Metoeken  aus  Keiriadai  stellt  ein  Bürger  aus  Oa  Bürgschaft  in  dea 
Rechnungen  des  Erechtheions,  oben  S.  109.  —  Es  sei  daran  erinnert,  diss 
in  thessalischen  Städten  die  Gemeinde  zwar  die  Proxenie  verleiht,  aber  ein 
einzelner  Bürger  îyyvoç  tàç  nqotwtas  ist,  C.  I.  G.  1771  ff.  (Thaumakoi).  Ifl 
den  vorliegenden  Fällen,  wo  dem  Geehrten  iaonoXuûa,  àtiXtut,  iyxuj** 
u.  s.  w.  verliehen  wird ,  ist  die  Bürgschaft  eine  blosse  Form,  wie  sie  es  für 
die  Metoeken  in  Athen  war,  seitdem  diese  an  der  Gemeinde  Theil  hatten. 
Ursprünglich  hatte  sie  einen  guten  Sinn.  Der  Proxenos  und  der  Staat  hatten 
jemand,  an  den  sie  sich  halten  konnten  in  dem  Falle,  dass  die  meist  nor 
nominellen  Privilegien  praktisch  in  Anspruch  genommen  werden  sollten. 
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Fremde  das  Metoekenrecht  erwarb.  Es  leuchtet  ein,  dass  zwar 
irgendwann  das  Gesetz  die  Aufnahme  der  Metoeken  in  die  Demen 
eingeführt,  aber  die  Bestellung  eines  Patrons  niemals  abgeschafft 
bat.  Hypereides  hatte  also  mit  seiner  Behauptung  Recht  und 
seine  Gegner  auch.  Es  leuchtet  ferner  ein,  dass  die  Möglichkeit, 
die  Metoeken  nach  denen  zu  beurtheilen,  welche  ihnen  diese  Stel- 
lung verschafft  halten,  ganz  wohl  vorlag,  wenn  auch  nur  in  be- 
sonders hervorstechenden  Fallen.  Wer  wollte  bezweifeln,  dass  es 
Personen  und  Gemeinden  gegeben  hätte,  welche  ihre  Rechnung 
dabei  suchten  und  fanden,  zweifelhaften  Elementen  den  Gewinn 
des  Netoekenrechtes  zu  verschaffen,  etwa  der  Gesellschaft,  deren 
vornehme  Vertreter  Thais  und  Aristagora  sind,  oder  auch  begüterten 
in  weilen  Kreisen  scheelangesehenen  Bankiers,  wie  Pasion  und 
Phonnion.  Wenn  Lysias  die  Narratio  der  Rede  gegen  Eratosthenes 
damit  beginnt,  dass  Perikles  seinen  Vater  dazu  bestimmt  hätte,  in 
Athen  Meloeke  zu  werden,  so  ist  das  zwar  kein  ganz  zutreffender 
Beleg,  denn  Lysias  war  Isotele  und  olxwv  iv  Tleiçatï,  nicht  èv 
Xokaçyéwv.  Aber  für  das,  was  Isokrates  mit  der  in  Frage  stehen- 
den Aeusserung  gemeint  hat,  ist  die  Analogie  doch  zureichend. 
Was  endlich  die  Grammatiker  angeht,  so  stimmt  deren  Lehre  für 
die  durch  Urkunden  kenntliche  Zeit  keinesfalls;  was  sie  lehren, 
ist  die  Clientel,  das  ist,  die  Vorstufe  des  Metoekenrechtes.  Es  ist 
also  anzunehmen,  dass  der  Urheber  dieser  Lehre  die  Rednerstellen 
mit  einer  Gesetzesstelle  verquickt  hat,  die  einer  weit  älteren  Zeit 
galt.  Die  solonischen  Gesetze,  selbst  oder  in  Commentaren,  waren 
ja  den  Grammatikern  zugänglich  und  Didymos  hat  selber  über 
sie  geschrieben. 

So  schwindet  wohl  der  Widerspruch  ;  aber  von  der  herrschen- 
den Meinung  kommen  wir  damit  nur  immer  weiter  ab.  Wir  haben 
alle  angenommen,  dass  zwischen  einem  Fremden  und  einem  Me  toe- 
ken  kein  bedeutender  Unterschied  wäre.  Wer  sich  längere  Zeit 
in  Athen  aufhalte,  der  werde  eo  ipso  Metoeke,  und  demnach  sei 
jede  Person,  die  sich  in  Athen  längere  Zeit  aufgehalten  hat,  z.  B. 
Anaxagoras,  Aristoteles,  Theophrastos  ohne  weiteres  als  Metoeke 
zu  betrachten.  Das  fällt  hin,  wenn  erst  die  Aufnahme  in  das 
Demenregister  zum  Metoeken  macht;  wir  werden  genölhigt,  in 
jedem  einzelnen  Falle  zu  fragen,  ob  es  Anhaltspunkte  giebt,  diese 
Vorfrage  zu  entscheiden,  und  wir  werden  nur  ausnahmsweise  ent- 
scheiden können,  ob  jemand  Çévoç  rcaçe7tidr}fiwv ,  Hévoç  àno 


Digitized  by  Google 


234 


U.  v.  WILAM0W1TZ- MÖLLENDORFF 


%vnß6lwv  xoivüßvwv,  Çévoç  fiéroixoç  gewesen  ist.  Allerdings, 
das  ist  der  Kernpunkt  der  Sache:  scheinbar  ist  sie  rasch  entschie- 
den. Die  Definition  des  Metoeken,  welche  Aristophanes  von  Byzanz 
giebt,  ist  ganz  unzweideutig,  pétoixoç  ôt  loxiv,  bnôxav  rig  a/rô 
Çévrjç  kk&wv  èvoixfj  tij  noXei,  tékoç  teltHv  elg  anoteiayfiivag 
ttvàg  XQtiag  tijç  nôlewg.  ewg  fAtv  ovv  noawv  r^EQiov  naqt- 
niôrjfioç  y.a).thuL  xaï  aveXyg  laziv  èàv  ôè  vfteQßfj  %ov  wqi- 
ouivov  xQÔvov,  fiétoixoç  ttdt}  yiyvezcu  xaï  vnorek^ç'  naçanh- 
oiwg  âï  TOVtfp  y. ai  6  looielrtf. ')  Danach  wird  das  Metoekenrecht 
schon  durch  einen  längeren  Aufenthalt  in  der  fremden  Stadt  er- 
worben, es  erscheint  aber  nicht  als  ein  Recht,  sondern  als  die  Pflicht 
eine  Abgabe  für  bestimmte  öffentliche  Bedürfnisse  zu  zahlen.  E? 
entspricht  genau  der  Stellung  der  Çévoi  xatoixovvteç  'ji9itnj<n, 
wie  sie  aus  dem  Beschluss  für  die  Sidonier  folgt.  Den  yotlai 
ènoteiayt*évai  tijg  nôXewç  entsprechen  die  zehn  Talente,  auf 
welche  wir  besondere  Zahlungen  angewiesen  finden  (ob.  S.  218  A.4), 
und  Härtel  hat  also  mit  Recht  die  Definition  des  Aristophanes  mit 
zu  seiner  Deutung  der  zehn  Talente  verwendet.  Härtel  nimmt  dabei 
an,  was  auch  Boeckh  angenommen  hat2),  dass  jemand  zugleich 
Bürger  von  Sidon  oder  Ephesos  sein  kann  und  Metoeke  in  Athen. 
Das  ist  die  nothwendige  Folge  auch  von  der  Lehre  des  Aristo- 
phanes, und  in  der  That,  sie  wird  durch  die  ihm  gleichzeitige 
attische  Praxis  bestätigt.3)    Dadurch  wird  aber  nur  die  Berechti- 

1)  Im  Athous  und  Florentinus  der  Aristophanesexcerpte  fehlt  diese  Num- 
mer, sie  beruht  also  nur  auf  dem  Parisinus,  da  Eustalhius  sie  auch  ra- 
schmäht oder  nicht  mehr  gelesen  hat.  Nauck  S.  193  hat  die  Grammaliker- 
stellen  gesammelt,  welche  mittelbar  auf  Aristophanes,  wenigstens  zum  Theil, 
zurückgehen.  Für  Aristophanes  werden  sicher  Bezeichnungen  wie  uxaçif 
tpoQoi,  oxatpilç  u.  dgl.  in  Anspruch  zu  nehmen  sein,  welche  keine  rechtlich 
bezeichnenden,  sondern  aus  vereinzeltem  Scherze  entstandene  Namen  sind. 
Bei  Ammonius  p.  75  ist  die  Lehre  des  Aristophanes  nach  besserer  Kenotoiss 
des  attischen  Rechtes  geändert,  piioixoç  b  futotxtjaaç  tis  hiçay  noXw  it 
jijï  tavrov  xai  tov  fiiv  frVov  nUov  xi  t/cur,  rov  âk  noXiwov  IXaiTor. 

2)  Boeckh  hatte  unter  dieser  Voraussetzung  in  dem  Siphnter  Stesileidt*. 
der  in  den  Seeurkunden  mehrfach  als  Trieraich  erwähnt  wird,  einen  Metoekeu 
gesehen,  also  Triera r eh ie  der  Metoeken  erschlossen  (Seeurk.  170).  Dass  dies* 
nicht  bestanden  hat,  und  Stesileides  als  Siphnier,  d.  h.  Vertreter  einer  Stadt 
des  Seebundes,  ein  attisches  Schiff  erhalten  hat,  ist  wohl  bemerkt.  Aber 
dass  Boeckh8  Auffassung  formell  zulässig  wäre,  läset  sich  unter  den  gewöhn- 
lichen Voraussetzungen  über  die  Metoeken  nicht  bestreiten. 

3)  C.  I.  A.  II  413  aus  einem  der  ersten  Jahre  des  zweiten  Jahrhunderts. 
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gung  der  aristophanischen  Definition  dargethan,  keinesweges  ihre 
Geltung  für  das  vierte  Jahrhunderl.  Wir  kennen  jetzt  das  Buch 
des  Aristophanes  genügend  und  wissen,  dass  ihm  historisch-anti- 
quarische Absichten  ganz  fern  lagen,  dass  er  vielmehr  lexicalisch- 
grammatische  verfolgte.  Viele  Stellen  der  Classiker  hat  er  in  diesem 
Buche  erläutert,  aber  ein  im  Munde  der  Gegenwart  lebendes  Wort 
darauf  bin  zu  untersuchen,  ob  der  juristische  Begriff,  welchen  es 
barg,  im  Laufe  der  Jahrhunderte  sich  anders  nuancirt  hatte,  kann 
man  ihm  nicht  ohne  weiteres  zutrauen.  Wenn  also  die  aristo- 
phanische Definition  sich  auf  das  ausgehende  dritte  Jahrhundert 
anwenden  lässt,  aber  im  vierten  auf  Schwierigkeiten  stösst,  so  hört 
sie  auf,  in  irgend  einer  Weise  für  unser  Urtheil  über  das  vierte 
Jahrhundert  verbindlich  zu  sein.  Das  ist  der  Fall.  Nicht  nur  sind 
jene  von  Härtel  angeführten  Personen  und  Personeugruppen  keine 
Metoeken,  vielmehr  lediglich  als  Fremde  bezeichnet,  sondern  die 
Metoeken,  welche  wirklich  als  solche  bezeichnet  werden,  werden 
es  durch  das  Demotikon.  Es  stellt  sich  also  vielmehr  die  Aufgabe, 
einmal  zu  zeigen,  was  der  Unterschied  zwischen  Çévoi  und  pèi- 
ouoi  war,  und  dann,  wie  sich  dieser  Unterschied  im  dritten 
Jahrhundert  verloren  hat.  Hier  ist  es,  wo  die  geschichtliche  Be- 
trachtung der  rechtlichen  zur  Seite  treten  muss:  sie  soll  über  den 
Gegenstand  dieser  Abhandlung  überhaupt  das  Licht  verbreiten, 
durch  welches  alle  Einzelbeobachtuogen  erst  das  richtige  Relief 
erhalten. 

iniiärj  EvÇtyiârjç  âiartXtî  tvvovç  ûy  tait  â/j/uati  toji  *A&rtvai(av  xai  râç  re 
ilarpoçàç  àn&aaç  Zaaç  t\pt}<pi(STat  b  âqjuoç  tlotvtyxtïv  rovç  fÀtxoixovç  «/- 
râxrcDf  flaiytjyo%ty ,  xai  kv  tuji  noUfAOii  rcùt  7iq6t€qov  ê&tXoyrrjç  yavraç 
dwàtxa  iytßißaoey,  xai  vvv  tlç  tovç  xaxanâXtaç  ytvçàç  kniâotxty  xai  oaa 
inkittx&t}  «rry  vnb  zûy  OTQaïqycûy  xai  rcJ*  t atiâçxiov  anayra  nQO&vfÂOtç 

in^kifixiy  inawioai  Evttyiâtiy  EvnôXidoç  ^aariXixtiy  xai  ontpaymaai 

...xai  ilyat  avxby  foortXtj  xai  avtby  xai  Ixyôyovç  xai  oixiaç  avxoiç  tlyat 
iyxitioty  'A&,]yrtaiy.  Ich  habe  so  viel  abgeschrieben,  weil  sich  zeigt,  wie  sehr 
die  allen  Formeln  von  der  seit  229  wieder  selbständigen  Stadt  aufgenommen 
sind.  Dieser  Phaselite,  der  zugleich  Metoeke  ist,  zahlt  nicht  nur  die  tioyoQai, 
die  Kriegssteoern,  wie  der  Bosporaoer  in  Isokrates  Trapezitikos,  sondern  er 
leistet  kmâôaaç  der  Art,  wie  der  Isotele  Lysias  404,  und  gar  kriegerische 
Dienste,  wenn  auch  keinen  Kriegsdienst.  Landbesitz  zu  erwerben  wird  ihm 
nicht  gestattet,  sondern  nur  ein  eigenes  Haus.  Dass  man  um  die  Mitte  des 
dritten  Jahrhunderts  die  Grösse  oder  vielmehr  den  Werth  des  Grundbesitzes, 
den  die  Fremden  (dort  ist  es  ein  Proxenos)  erwerben  durften,  gesetzlich 
fixüt  hat,  ist  von  Köhler  zu  C.  I.  A.  II  380  hervorgehoben. 
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Die  primitive  Form  der  griechischen  Gesellschaft  ist  uns  gut 
bekannt,  weil  sie  in  der  Heldensage  fortlebt,  denn  wenn  auch 
die  Dichter,  deren  Verse  wir  lesen,  selbst  in  weit  entwickelteren 
Verhältnissen  lebten,  so  hielten  sie  doch  wie  in  vielen  anderen 
Stücken,  so  auch  in  der  Schilderung  der  gesellschaftlichen  Ver- 
hältnisse, an  dem  überlieferten  Bilde  fest.  Die  Heldensage  kennt 
den  Metoeken  nicht  und  kann  ihn  nicht  kennen  :  es  ist  ein  grober 
Inthum  der  Glossographen ,  wenn  ihn  auch  Aristoteles  theilt, 
(Aeravâotrjç  mit  pitoixog  zu  übersetzen,  wo  es  doch  qrvyâç  be- 
deutet. ')  Gleichwohl  muss  von  der  Heldenzeit  ausgegangen  werden. 
Dieselbe  kennt  den  Staat  noch  nicht;  das  einzige  politische  Ge- 
bilde ist  das  Geschlecht.  Der  selbstherrliche  Mann  steht  vollkom- 
men frei  auf  eigenem  Grunde,  ein  unumschränkter  Gebieter  seiner 
Frauen  und  Rinder,  Knechte  und  Hörigen.  Ebenso  selbstherrliche 
freie  Männer  stehen  neben  ihm  als  seines  Gleichen.  Die  Ver- 
wandtschaft bildet  Gruppen  solcher  Männer;  aber  auch  innerhalb 
derselben  sind  sie  frei  und  unbeschränkt;  höchstens  dass  sie  einen 
relativen  Vorzug  anerkennen,  den  das  Recht  der  Erstgeburt  oder 
das  bessere  der  persönlichen  Kraft  verleiht.  Besondere  Zwecke 
vereinigen  wohl  selbst  eine  Anzahl  Geschlechter,  veranlassen  auch 
zeitweilig  die  Erhebung  von  Herzogen,  wie  Agamemnon  einer  ist, 
aber  das  geschieht  durch  den  freien  Willensact  (Eid)  des  freien 
Mannes,  und  es  hat  keine  dauernden  Folgen.  Der  Staat  fehlt, 
sowohl  als  Schutzwehr  wie  als  Schranke.  Der  freie  Mann  sieht 
in  dem  freien  Manne  seines  Gleichen,  mag  derselbe  von  anderem 
selbst  sprachfremdem  Volke  sein  ;  mit  ihm  verbindet  ihn  das  gleiche 


1)  Vgl.  S.  211  Anm.  Die  Homererklärer  schwanken.  Apollooios  and  EL 
M.  (581,  46  und  587,  4)  geben  beides,  <pvyâç,  fiiiotxoç.  Die  Bekkersche 
Paraphrase  im  /  /uirotxoy,  im  IT  i£  âXhjç  /eJocrf  iX&éyra.  Die  Scholien 
sind  spirlich,  stimmen  aber  für  pérouoç ,  ja  der  Townl.  citirt  xarà  Çivov 
huoUov  aus  den  Rittern.  Hesych  hat  die  Glosse  /uttaydoiai :  Kroate« 
<pvyâdêç  avuita/oi,  die  auf  Homer  nicht  geht,  wie  schon  der  Numerus  zeigt; 
ich  kann  ihre  Herkunft  nicht  angeben.  Die  Wortbildung  selbst  gestattet  beide 
Erklärungen,  weil  futd  in  der  Composition  mehrdeutig  ist.  Aber  die  Ionier 
hatten  das  Wort  nicht  verloren  und  ihr  Gebrauch  entscheidet.  Herodot  sagt 
von  den  autochthonen  Athenern  fAovvot  loyaç  ov  puavaerui  (7,  161)  und 
Arat  457  nennt  die  Planelen  (ÄtTaviaxai.  Die  xoivt,,  die  eben  auf  ionischem 
nicht  auf  attischem  Untergrunde  erwachsen  ist,  hat  fAirayaarivtw  für  nla- 
vâo&ai  weitergebildet.  Seit  Ptolemaeus  stehen  die  latyges  metanastae  auf 
unseren  Karten. 
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Slandesbewusstsein ,  das  ihn  von  dem  Hörigen  scheidet,  der  auf 
gleicher  Erde  und  in  gleicher  Luft  neben  ihm  lebt.  Die  dioye- 
nig  sind  unter  sich  verwandt  durch  das  göttliche  Blut,  von  den 
terrae  fitii,  den  ano  ôqvoç  Ç  and  7tétQT]ç  wesenhaft  geschieden. 
So  freit  der  Argiver  Herakles  die  Aitolerin  Deianeira,  der  Korinther 
Oidipus  wird  König  von  Theben,  der  Mykenaeer  Agamemnon  bietet 
dem  Phthioten  Achilleus  seine  Tochter  an,  Troer  und  Achaeer 
sind  ebenbürtig.  Aber  die  Zugehörigkeit  zum  Geschlechte  ist  die 
Voraussetzung  der  persönlichen  Ehre  und  Sicherheit.  Wer  sie  ver- 
liert, ist  friedlos,  <x(pQr}Twç  ist  das  Correlat  zu  ct&êpiOToç,  und 
der  Schutz  des  Geschlechtes  reicht  zunächst  nicht  über  seinen 
unmittelbaren  Machtbereich  hinaus.  Wer  ihn  verlässt,  zieht  ins 
Elend,  der  fietavctaj^ç  ist  àritirjTOç,  jedermann  wider  ihn,  jeder- 
mann Ober  ihm,  den  seine  Faust  nicht  abwehrt.  Denn  der  Fremde 
ist  der  Feind,  das  Ausland  ist  das  Elend.  Wohl  ist  die  Religion 
ein  gewaltiger  Schutz,  gewaltiger  noch  als  ihre  Tochter,  das  Recht. 
Aber  wir  haben  hier  nur  mit  der  Tochter  zu  thun. 

Wenn  nun  der  einzelne  freie  Mensch  den  Bereich  des  Friedens 
verlässt,  so  bedarf  er  fremden  Schutzes,  und  dieser  ist  danach  ver- 
schieden, ob  der  Fremde  noch  im  Besitze  seiner  heimathlichen 
Geschlechts  Verbindung  ist  oder  geschlechtlos  rechtlos.  Im  ersten 
Falle  wird  er  Gast,  im  anderen  Client.  Auf  Grund  des  Gastrechtes, 
das  er  ererbt  hat,  kehrt  Telemachos  bei  Nestor  und  Menelaos  ein; 
den  Schutz  der  Clienlel  sucht  und  findet  Theoklymenos  bei  ihm. 
Was  der  Fremde  erhält,  ist  in  beiden  Fällen  zunächst  das  gleiche, 
Sicherheit  und  Unterkunft,  Nothdurft  und  Nahrung.  Aber  im  ersten 
Falle  stehen  sich  die  Contrahenten  gleich  ;  zwar  übt  der  eine  zu- 
nächst allein  die  Pflicht  des  Gebens,  aber  er  thut  es  in  der  Vor- 
aussetzung das  Gleiche  vorkommenden  Falles  zu  empfangen.  Der 
Client  ordnet  sich  unter,  und  sein  Gehorsam  ist  die  Gegenleistung 
für  den  Schutz.  Gastrecht  wie  Clientel  sind  freiwillig  gewählte 
und  aufrechterhaltene  Verhältnisse;  keine  irdische  Macht  erzwingt 
sie.  Um  so  stärker  heiligt  sie  Religion  und  Sitte,  um  so  ein- 
dringlicher schärfen  sie  die  grossartigen  exemplificatorischen  Dich- 
tungen ein.  Der  Gehorsam,  die  Dankbarkeit  des  Clienlen  war  das 
schwerste:  sie  predigt  Ixion.1)  Aber  auch  die  Pflichten  des  Gastes 
fordern  Zügelung  der  Begier  und  des  Eigennutzes:  Paris  und  sein 


l)  Homer.  Unters.  203. 
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Volk  sind  der  Strafe  des  Zeig  Çévioç  verfallen.  Derselbe  Zeus 
hat  seinen  eigenen  Sohn  der  Lyderin  verkauft,  weil  er  seinen 
Gastfreund  Iphitos  erschlagen  hatte,  und  Herakles  selbst  hat  so 
manchen  ungastlichen  Unhold  die  Verletzung  der  Sitte  mit  dem 
Leben  bezahlen  lassen.  Von  der  unerbittlichen  Pflicht  zur  Auf- 
nahme in  die  Clientel,  von  der  Pflicht  des  Patrons  gegen  den 
Clienten  erzählt  noch  die  ionische  Novelle  von  Atys  und  Adrestos.1) 

Die  Stürme  der  Völkerwanderung  warfen  auch  ganze  Ge- 
schlechter und  Geschlechtergruppen  ins  Elend.  Wenn  sie  konnten, 
erkämpften  sie  sich  eine  neue  selbständige  Existenz.  Aber  oft 
genug  fanden  sie  friedliche  Unterkunft  im  Kreise  eines  anderen 
Stammes,  nicht  als  Clienten,  sondern  als  Gleichberechtigte.  Das 
ermöglichte  einmal  die  noch  nicht  übervölkerte  Erde,  dann  aber 
das  Standesbewusstsein,  das  den  Edeling  fremden  Stammes  bereit- 
willig anerkannte.  Namentlich  Attika  hat  der  Ueberlieferung  nach 
viele  fremde  Geschlechter  aus  Süd  und  Nord  in  die  Reihen  seines 
Adels  aufgenommen.  Die  Vorbedingung  war  das  Aufgeben  aller 
alten  Verbindungen,  das  Aufgehen  in  die  neue  Geschlechtsge- 
meinschaft: eine  Legalßction.  Nur  durch  eine  solche  hat  selbst 
noch  der  eleusinische  Adel  den  Rang  der  Eupatriden  erhalten:  die 
Pfleglinge  Demeters  erhielten  den  Ahn  Apollon.  Selbst  noch  die 
solonischen  Gesetze  haben  solche  Uebertritte  vorgesehen:  sie  be- 
zeichnen dieselben  aber  schon  als  Bürgerrechtsertheilung.*) 

Denn  der  Staat  ist  entstanden,  und  zusehends  verdrängt  der 
Begriff  des  Bürgers  den  des  Geschlechtsgenossen,  der  Begriff  des 
Volkes  den  des  Standes.  Der  Staat  wird  eine  Schulzwehr  für  alle 

1)  In  dieser  und  den  meisten  ähnlichen  Geschichten  wird  der  Mensch  ans 
seinem  Geschlecht9verbande  durch  Blutschuld  vertrieben ,  stellt  sich  also  die 
Bitte  um  Clientel  als  Bitte  um  Sühne  dar.  Das  macht  nichts  aus,  da  die 
Pflichten  des  xa&açTtjç  keine  anderen  als  die  des  Patrons  sind;  thaUàchlich 
wird  dieses  Motiv  sehr  häufig  gewesen  sein  und  für  die  Heroensage  ist  es 
fast  allein  verwendbar,  da  dieselbe  entehrende  Handlungen  ihrer  Helden  nicht 
brauchen  konnte. 

2)  Plutarch  Solon  24  yivic&m  noXlraiç  ov  âiâatot  n%r,v  rolç  ytvyovet* 
àurpvytç  rrtv  lavrtôy  n  naytOTÎoiç'A&qvaCc  fiiiûix^ofjityott  irti  rqryj.  Im 
ersten  Falle  waren  der  Tradition  nach  die  Neliden  ;  der  zweite  ist  später  mit 
Recht  als  etwas  unerhörtes  erschienen.  Denn  was  Solon  durch  Bürgerrecht 
erzielen  wollte,  dafür  genügte  später  das  Metoekenrecht.  Dass  Polygnotos 
und  Mikon  Athener  geworden  sind,  ändert  daran  nichts;  sie  wurden  es,  nach- 
dem sie  in  Athen  gearbeitet  hatten,  zur  Belohnung,  eben  so  wie  der  Arzt 
Euenor  S.  240  A.  1. 
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Glieder  des  Volkes,  eine  Schranke  wider  die  Fremden,  Göttersöhne 
und  Erdensöhne.  Zwar  nicht  bei  den  meisten  Völkern  und  Staaten 
des  Mutterlandes,  wo  vielmehr  der  alte  selbstherrliche  Mann  zum 
Ritter  geworden  war,  und  der  Staat  ein  Ritterstaat.  Die  pindarische 
Gesellschaft  ist  durch  das  alte  Standesgefühl  zusammengehalten, 
er  selbst  der  grösste  und  letzte  Verkündiger  der  Lehre  von  der 
eingeborenen  Tugend,  der  ovyy&rjç  <pvâ.  Aber  selbst  der  klei- 
sihenische  Staat,  die  entwickelteste  Form  des  hellenischen  Gemein- 
wesens, verleugnet  nicht,  dass  er  aus  dem  Geschlechterstaat  er- 
wachsen ist,  auch  der  ôïuoç  3si&t]vaitov  ist  eine  Familie.  So 
bleiben  auch  die  alten  Rechtsverhältnisse,  Gastrecht  und  Clientel; 
sie  compliciren  sich  nur,  weil  ein  Staat  die  Stelle  eines  oder  gar 
beider  Contrahenten  einnimmt.  Das  Gastrecht,  d.  h.  das  durch  den 
freien  Willen  zweier  selbständiger  und  unabhängiger  Contrahenten 
begründete  gegenseitige  Schulzverhältniss,  führt  zwischen  Slaat  und 
Einzelnem  zur  Proxenie,  zwischen  Staat  und  Staat  zu  ^vfißoXai. 
Die  Gemeinde,  welche  zu  einer  anderen  in  Clientel  (ritt,  wird  hörig, 
vTtrpooç,  mögen  die  Formen  auch  noch  so  verschieden  sein.  Der 
einzelne  Client  eines  Staates  wird  Metoeke.  Der  Nichlbesitz  oder 
der  Verzicht  auf  die  Selbständigkeit  oder  die  Zugehörigkeil  zu  einem 
anderen  Rechtsgebiete  ist  die  selbstverständliche  Voraussetzung. 

Die  Proxenie  ist  eine  Ehre,  eine  Auszeichnung  zum  Danke 
für  erwiesene  Dienste  und  steht  auf  einer  Linie  mit  der  Euergesie. 
Sie  verpflichtet  den  Proxenos  höchstens  moralisch,  aber  seine  Pflicht 
wird  ihm  nicht  einmal  in  dem  Verleihungsdecret  eingeschärft:  er 
erhält  die  Ehre  ja  zum  Lohne,  weil  er  sich  als  Gastfreund  des 
Staates  durch  Gesinnung  und  Handlung  bereits  bethätigt  hat.  Manche 
Bevorzugungen,  wie  das  Commercium,  wird  der  Geehrte  vielleicht 
sofort  in  der  Lage  sein,  auszuüben;  die  meisten  erhalten  erst 
praktische  Bedeutung,  wenn  er  sich  in  Athen  aufhält,  also  selbst 
keine  Gegenleistung  mehr  erweisen  kann.  Für  diesen  Fall  ist  der 
Polemarch  ganz  im  Allgemeinen  angewiesen,  den  Rechtsschutz  des 
Proxenen  auszuüben.1)  Sie  bilden  eine  ganz  besondere  Kategorie 
der  Einwohner  Athens  und  die  Bezeichnung  nçôÇevoç  begegnet 
deshalb  dem  Demolikon  des  Bürgers  oder  Metoeken  ganz  ent- 
sprechend.*)   Es  liegt  eben  in  dem  Wesen  der  Vergastung,  dass 

1)  Aristoteles  noX.  *A&.  oben  S.  227. 

2)  C.  I.  A.  II  772  B  16  IlâyxaXoç  U&qvdJov  nçôÇiyoç,  'AQfuy  Taxvdr^ 
im  U  KoiXfit  [2v]Qav  naiâioy  iv  Iluça.  otx.,  von  Köhler  verkannt. 
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der  Gastfreund  des  Staates  nicht  ein  Glied  desselben  ist.  So  ist 
es  ganz  besonders  bezeichnend,  dass  der  Staat  um  einen  in  Athen 
lebenden  Angehörigen  eines  fremden  Staates  zu  ehren,  den  er  doch 
nicht  zum  Eintritt  in  die  Clientel  veranlassen  kann,  zum  Proxenos 
macht.1) 

Die  Gastverträge,  die  j-vpßolal,  umfassen  die  gesammten  inter- 
nationalen Vereinbarungen,  welche  den  Angehörigen  zweier  Slaateo 
Rechtsgleichheit  und  Commercium  sichern.  Auch  sie  setzen  natür- 
lich zwei  autonome  Contrahenten  voraus,  mögen  auch  die  Macht- 
verhältnisse die  verschiedensten  sein  und  demnach  die  Bedingungen 
für  die  beiden  Theile  ungleich.  Die  Verträge,  durch  welche  die 
Processe  der  Bündner  (ôlxat;  mit  ygcupai  steht  es  anders)  zur 
Zeit  des  Reiches  nach  Athen  gezogen  wurden,  waren  Çv/upolai.*) 
Auf  Grund  dieser  Verträge  stand  den  Bürgern  der  vergasteten 
Staaten  der  Aufenthalt  in  dem  anderen  Staatsgebiete  frei  ;  die  Be- 
dingungen waren  je  nach  den  Verträgen  verschieden.  Athener 
haben  zur  Zeit  des  Reiches  in  allen  Städten  nicht  nur  wohnen. 


1)  C.  I.  A.  I!  186.  187.  Der  Arzt  Euenor  ans  Argos  in  Akarnanien  erhält 
hinter  einander  erst  Euergesie  und  Proxenie,  dann  (im  Jahre  322/1),  weil  er 
schon  dV  ii-tQytaütv  nQÔ&yoç  ist,  yîjç  xai  olxiaç  iyxrtjaiç^  endlich  das 
Bürgerrecht.  Es  ist  juristisch  ganz  undenkbar  und  wider  den  Wortlaut  der 
Beschlüsse,  Euenor  für  einen  Metoeken  zu  halten.  Er  war  Fremder.  Die 
Aerzte,  auch  wenn  sie  nicht  vom  Staate  angestellt  sind  (öijfioauvovoi),  ge- 
messen einer  besonderen  internationalen  Rechtsstellung,  wie  die  Rhspsoden  und 
andere  dquiovQyol.  Das  zeigt  schon  das  jüngere  Epos;  die  Steine  geben  viel 
Material  und  die  Sache  verdient  eine  besondere  Behandlung.  C.  I.  A.  II  3*0 
wird  ebenfalls  die  Proxenie  einem  in  Athen  ansässigen  Fremden  ertheilt; 
Schubert  S.  11  hat  das  verkannt  und  falsche  Schlüsse  daraus  gezogen. 

2)  Die  Gerichtshoheit  Athens  in  Gapitalprocessen ,  wie  sie  am  klarsten 
das  Psephisma  über  Chalkis  ausspricht,  ist  etwas  ganz  anderes  als  das  nXta 
tovç  ovfifÂttxovç  ini  âixaç  yA&rjvaÇi ,  welches  der  Verfasser  der  TJol,  *A9. 
bespricht.  Dass  dies  Privatprocesse  angeht,  folgt  allein  schon  ans  der  Er- 
wähnung der  7tQvray(ïa.  Dieselben  <f/x«t  fyfißoXa'iai  bezeichnet  Thuk.  I  77 
unzweideutig.  Und  der  Mytilenaeer  (Antiph.  5,  78)  sagt  von  seinem  Vater, 
dass  derselbe  als  Untcrthan  Athens  seine  Schuldigkeit  thue,  und  nicht  wie 
andere  ausgewanderte  Mytilenaeer  entweder  von  Atramyttion  aus  Athen  be- 
fehde,  noch  auch  in  irgend  einer  Bundesstadt  auf  Grund  von  deren  çtft- 
ßoXai  den  Athenern  als  gleichberechtigt  in  Processen  entgegentrete.  Denn 
es  ist  nach  Reiske  zu  lesen  tovç  ftèy  iç  t^v  ^miQoy  iôrraç  xai  oixovrt«; 
lv  toXç  noUutoiï  Toîf  iutTiçotÇy  (tovç  âk  ûç  Tiva  tûv  nôXaoy  /UCVafff- 
attvraç)  xai  âixas  ànb  tvpßoXmy  v/jty  âtxa£otuéyovç.  Dass  (vfißoXüy  im 
fünften  Jahrhundert  zu  betonen  ist,  darf  als  ausgemacht  gelten. 
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sondern  sogar  Grundbesitz  erwerben  dürfen.  Das  galt  aber  nicht 
umgekehrt,  ward  als  Druck  empfunden  und  deshalb  in  der  Stif- 
tUDgsurkunde  des  zweiten  Bundes  untersagt;  Freizügigkeit  hat  aber 
natürlich  auch  in  diesem  geherrscht.')  In  Athen  finden  wir  da- 
mals bekanntlich  selbst  Aegyptier,  Kiltier,  Phoeniker  nicht  nur  . 
ohne  Verlust  ihrer  Staatsangehörigkeit,  sondern  als  Gilden  orga- 
nisirt,  wobei  zu  bedenken  ist,  ob  Athen  nicht  diesen  Gilden  einen 
Schutzbrief  gegeben  hat,  ohne  mit  den  Barbarenstaaten,  die  zum 
Theil  nicht  einmal  eine  eigene  Landeshoheit  besitzen,  ^vftßolai 
geschlossen  zu  haben.  Mit  den  Gliedern  des  peloponnesischen  . 
Bundes  war  Handelsfreiheit  (Commercium)  und  Rechtsschutz  durch 
den  Frieden  von  445  ausgemacht,  und  der  Ausbruch  des  Krieges 
lehrt  uns  den  Wert  und  die  Gefahr  der  f-v^ßolal  kennen.  Mit 
dem  Ende  des  Friedens  sind  auch  die  Verträge  aufgehoben,  und 
so  drückte  die  politische  Spannung  des  Winters  432/31  schwer  auf 
die  Handelsbeziehungen;  nach  dem  Ueberfall  von  Plataiai  verfielen 
die  in  Attika  anwesenden  Boeoter  sofort  dem  ovXäv.*)  Die  Achar- 
ner geben  von  dem  Commercium  der  Nachbarn  auf  dem  attischen 
Markte  ein  deutliches  Bild.  Wir  haben  eben  in  Friedenszeiten  eine 
sehr  starke  landfremde  freie  Bevölkerung  in  Athen  anzusetzen, 
deren  Rechtsstellung  durch  die  Gastverträge  Athens  mit  ihren  Hei- 
mathsstaaten  bedingt  ist.  Sie  als  Metoeken  anzusehen,  würde  zu 
der  Consequenz  führen,  dass  sie  zum  Waffendienst  wider  ihre 
Heimath  gezwungen  worden  wären,  und  zu  der  im  Grunde  schlim- 
meren, dass  ihr  heimisches  Bürgerrecht  durch  den  Aufenthalt  in 
Athen  beeinträchtigt  wäre.  Die  Fremden  haben  mit  den  Metoeken 

1)  Im  Volksbeschluss  über  lulis  von  362  (Mittheil.  II  142  —  Dittenb. 
Sy  11.  79)  schwören  die  atiischen  Strategen  und  der  Bundesrath,  die  unter- 
worfene Stadt  solle  in  den  Bund  zurücktreten;  ein  Umsturz  der  wieder  her- 
gestellten Ordnung  nicht  geduldet  werden,  d  ôi  Jtç  [prt  ßovXtrat  ot]xity  fy 
Wim,  lacto  avroy  ono  ar  ßöXrjrai  Tai[v  ovpfxaxiàuy]  noXitov  orxoVra  rà 
'«wo  xuQTtôo&at.  Das  ist  eine  Concession  an  die  überwundene  Partei,  welche 
dorth  Auswanderung  in  eine  Bundesstadt  unschädlich  gemacht  wird;  weicht 
sie  in  den  Feinden ,  den  Boeotern ,  so  bleibt  sie  gefährlich.  Die  Ergänzung 
der  zweiten  Lücke  ist  von  Köhler,  die  der  ersten  hat,  wie  ich  sehe,  Sauppe 
(<fo  prox.l)  schon  gegeben.  Köhler  las  da  il  âi  rtç  ßovXtxat  xaroixfiV,  was 
keinen  Sinn  giebt;  Dittenberger  hat  sich  daran  gehalten  und  die  zweite  Er- 
gänzung geändert  in  rwv  h  riyi  yjoun  7t6Xtu>v,  was  auch  kaum  einen 
Sinn  giebt. 

2)  Thnk.  II  1.  6.    Auch  die  Fabeln  von  den  attischen  Besuchen  des 
Megarers  Eukleides  in  Weiberkleidern  gehören  dahin. 

Hermes  XXII.  16 
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gemein  das  negative,  dass  sie  keine  Bürger  Athens  sind;  praktisch 
wird  ihre  Rechtsstellung  im  Handel  und  Wandel  auch  in  fielen 
Fällen  nicht  verschieden  gewesen  sein,  obwohl  z.  B.  ihr  Gerichts- 
stand keinesweges  immer  oder  vorwiegend  beim  Polemarcheo  war, 
da  bekanntlich  bei  den  dUai  ànb  ^vfißoltZv  die  Thesmotheteo 
concurriren,  bei  den  i^noQiKat  die  vavioäixai  u.  dgl.  DD.;  gop- 
ßokai  sind  eben  nur  als  generischer  Begriff  einheitlich,  im  specielleu 
Falle  ganz  verschieden.  Das  entscheidende  ist,  dass  für  die  &oi 
ein  durch  internationale  Verträge  bestimmtes,  mit  deren  Wegfall 
auch  wegfallendes  Recht  besteht,  für  die  Metoeken  unwiderruflich 
attisches,  weil  sie  zu  Athen  gehören.  Einzeln,  oder  vielleicht  auch 
häußg  mag  sich  der  Bürger  einer  fremden  Stadt  in  Athen  an  einen 
Athener  gewandt  haben,  dem  von  seiner  Heimath  die  Ehre  der 
Proxenie  verliehen  war,  oder  es  mag  ihm  sonst  ein  Athener  be- 
hilflich gewesen  sein,  weil  er  auf  die  Ehre  der  Proxenie  speculirte. 
Aber  das  sind  keine  rechtlich  zu  substanziirenden  Verhältnisse; 
denn  die  Proxenie  ist  kein  Amt,  verpflichtet  zu  keinen  bestimmten 
Leistungen,  und  vor  allem,  das  attische  Recht  kennt  keine  Rechts- 
vermittelung durch  einen  Proxenos,  nimmt  von  den  seinen  Bürgern 
von  anderen  Staaten  erwiesenen  Ehren  keine  Kenntniss,  und  ver- 
langt für  die  Bürger  vergasteter  Staaten  überhaupt  keinen  Rechts- 
beistand. 

Die  Verwandelung  von  ovuuaxoi  in  vurpuooi  ist  der  grosse 
Process,  welchen  die  innere  Geschichte  des  altischen  Reiches  dar- 
stellt; es  ist  der  Vorwand  gewesen,  dessen  sich  die  Peloponnesier 
beim  Beginne  des  grossen  Krieges  bedienten.  Athen  bestritt  aber 
diese  Auffassung,  und,  wie  man  auch  darüber  urtheilen  mag,  so 
kommt  es  hier  doch  nur  auf  rechtlich  zweifellose  Verhältnisse  an. 
vnipooi  der  Athener  sind  im  sechsten  Jahrhundert  geworden 
die  Einwohner  von  Salamis,  Oropos1),  Eleutherai3),  im  fünf- 
ten die  vom  Chersonnes3),  Skyros,  einem  Theil  der  thrakischen 

1)  Als  Philippos  nach  Chaironeia  die  Gegend  den  Athenern  wieder  schenkte, 
nahm  man  ihr  officieü  den  Namen  und  nannte  sie  n  in'  \4fA<piaçâov,  so  ia 
den  eleusinischen  Rechnungen. 

2)  So  im  fünften  Jahrhundert  nach  der  ehemaligen  Stadt;  im  tierfco 
tritt  der  Landschaftsname  Jçvftôç  ein.  So  auch  in  den  eleusinischen  Rech- 
nungen.   Vgl.  Foucart  Bull,  de  Corr.  Hell.  VUI  207. 

3)  Daher  das  Ëthnikoo  XiQQoytjaUtjç;  ein  Marineunterofficier  C.  I.  A* 
II  959.  Ein  Rheder  G.  I.  A.  IV  491'.  Die  ganze  Bevölkerung  C.  I.  A.  II  121, 
ein  sehr  bedeutsamer  Stein,  da  in  ihm  die  Gemeinde  Elaius  die  UnterlhaaeD- 
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Küste1),  Lesbos,  im  vierten  die  vod  Sa  mos.  Nicht  zu  rechnen  sind 
die  Fälle,  in  denen  die  alte  Bevölkerung  ganz  vertrieben  und  durch 
athenische  ersetzt  ward,  also  Hestiaia,  Aigina,  Poteidaia,  Skione, 
M  flu  s  obwohl  sich  daraus  ähnliche  Verhält  nisse  entwickelt  haben 
können,  wie  sie  uns  später  bei  Samos  entgegentreten.  Ebenso  wenig 
kommen  die  Kleruchieen  in  Betracht,  neben  welchen  noch  autonome 
Gemeinden  der  alten  Bewohner  fortbestehen.  Dazu  gehören  im  fünf- 
ten Jahrhundert  auch  Lemnos  und  Imbros,  deren  alte  Einwohner 
wohl  388  vertrieben  worden  sind.  Die  Unterthanen  haben  keinerlei 
Gemeindeverwaltung,  sondern  stehen  unter  attischen  Vögten,  welche 
verschiedene  Namen  führen  und  verschiedenen  Rang  haben.1)  Sie 
sind  zum  Heeresdienste  zu  Wasser  und  zu  Lande  verpflichtet3) 


rechte  erhält:  that  xai  toïç  'EXaiovoîoiç  rà  avrà  antç  6  âijfAoç  l\pij<pi- 
n<u  totç  Xiççoyrtairatç ,  ibv  ât  oiçatriyày  Xâçijia  faiutXrt9ï,yiti  avrtôy 
iv  tût  iQÔnioi  run  avriûi,  ontaç  âv  txovtiç  oi  EXaiovoiot  rà  lavjùv 
oq&ùç  xal  âutalmç  oixàoiv  uuà  'A&qvaiaiy  iv  XtQQoytjaut ,  xal  xaXiaai 
T9vç  'EXaiovatovç  ini  âtlrtyoy  tiç  rô  nçviaytïoy  tlç  nvçioy.  Der  Beschluss 
ist  ans  dem  Januar  340,  da  trieb  die  Angst  freilich  die  hellespon tische  Be- 
völkerung den  Athenern  in  die  Arme.  Höchst  merkwürdig  ist  der  Gegensatz 
von  Form  und  Inhalt.  Formell  ist  es  ein  Gastvertrag,  denn  die  Gesandten 
werden  .zur  Staatstafel  geladen;  materiell  ist  es  ein  Clienlelvertrag,  denn  die 
Elaiasier  erhalten  das  Recht  der  fdtiotxoi  'A&nyttitay  und  der  attische  Vogt 
hat  über  sie  zu  wachen.  Der  Unterschied  liegt  nur  in  l/o^rc?  rà  kavitây\ 
er  ist  allerdings  gross,  denn  darin  liegt  der  Grundbesitz  und  in  diesem  die 
communale  Autonomie.  Aber  mehr  haben  Philippos  und  die  meisten  Dia- 
docheo  nicht  gefordert,  das  attische  Reich  nicht  einmal  so  viel. 

1)  Am  unteren  Strymon  um  Eion,  und  im  Pangaion.  Ueber  die  Orga- 
nisation ist  nichts  bekannt. 

2)  Auf  der  Chersones,  Salamis,  Samos,  Lemnos  meist  Strategen,  den 
Drymos  bewacht  der  Stratege  in*  'EXivoïyoç,  nach  Imbros  geht  ein  Hipparch; 
belog,  Haliartos  in  späterer  Zeit  unter  Epimeleten.  In  Oropos  ein  Archon(t), 
Bede  für  Polystratos  6;  den  Zehnten  für  Demeter  zieht  der  Demarch  von 
Sonion  ein,  was  mir  räthselhaft  ist;  Foucart  geht  seltsamerweise  darüber 
hinweg.  Die  Provinzialordnung  ist  im  Vorbeigehen  um  so  weniger  zu  er- 
ledigen, als  die  Zeiten  sehr  starke  Unterschiede  zeigen. 

3)  Ein  Chersonesit  Unterofficier  C.  I.  A.  II  959,  ein  Hoplit  'EXtv&tçâ»(y 
auf  der  Verlustliste  in  dieser  Zlschr.  XVII,  die  Kirchhoff  auf  das  Jahr  409 
bezieht,  welche  Möglichkeit  er  sich  aber  erst  durch  zwei  unbewiesene  und 
anwahrscheinliche  Annahmen  erkauft,  erstens,  dass  fur  die  Leute  des  Alki- 
biades  nach  dessen  Heimkehr  ein  ausserordentliches  Todtenfest  abgehalten 
wäre,  zweitens,  dass  vor  dem  vollständigen  Steine  ein  anderer  fehlte:  ich 
glaube  also,  dass  der  Stein  in  das  Jahr  438  gehört.  Von  meinen  Ausführungen 
über  die  Anordnung  dieser  Urkunden  (Kyd.  83)  habe  ich  dabei  abgesehen. 

16* 
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und  haben  Liturgien  zu  leisten.1)  Es  ist  nach  der  Analogie  von 
Lesbos  anzunehmen,  dass  sie  ihren  ehemaligen  Grundbesitz  in  Erb- 
pacht behalten  können,  selbst  aber  nicht  Grund  besitzen.  Sie  sich 
in  Clientel  zu  einem  einzelnen  Athener  zu  denken,  würde  wider- 
sinnig sein,  und  dafür  fehlt  auch  jeder  Anhalt.  Ebensowenig  kann 
bezweifelt  werden,  dass  sie  sonst  in  jeder  Weise  freie  selbständige 
Männer  sind.  Kurz  und  gut,  sie  haben  Metoeken recht ,  sie  sind 
Metoeken.  Das  wird  im  vierten  Jahrhundert  geradezu  ausgesprochen. 
Demosthenes  erwähnt  in  der  Rede  gegen  Kallippos  einen  oi/.iiwç  h 
2i/.vço)  (3),  der  nachher  (9)  als  phoixog  av&çwnoç  y.ai  h  2xvQ(p 
xatotxiüv  y.ai  ovônàg  aï  tog  verächtlich  bezeichnet  wird.  Als  dann 
Samos  annectirt  ward,  wird  dort  eine  attische  Gemeinde  begründet; 
die  meisten  Samier  wichen  vor  ihren  Bedrängern  ins  Ausland, 
aber  andere  wurden  Unterthanen  und  sie  heissen  pétoixoi  lâfiioi, 
und  da  tritt  das  neue  und  wesentliche,  aber  freilich  nach  dem 
ganzen  Gange  dieser  Untersuchung  zu  fordernde  auf,  dass  sie  auch 
einen  Demos  erhalten  :  Milöuv  Zcttuog  h  Tletçaei  oîxiov  ist  die 
Formel.2)  Dasselbe  wird  man  durch  die  logische  Consequenz  ge- 
drängt, auch  für  die  anderen  Unterthanen,  also  selbst  die  Sala- 
minier  anzunehmen.  Ich  scheute  zwar  davor  zurück,  da  in  diesem 
Falle  ja  der  Wohnsitz  mit  dem  Insassenrechte  nicht  zusammenlallt, 

Mit  ihnen  steht  Kirchhofs  Ansicht  auch  in  Widerspruch,  aber  er  hat  von 
ihnen  keine  Notiz  genommen,  scheint  sie  also  nicht  zu  glauben. 

1)  Der  Mytilenaeer  sagt  bei  Antiphon  (5,  77)  von  seinem  Vater,  z°QW*a* 
XOQr,yti  xal  riXij  xaTaii&qat. 

2)  G.  1.  A.  II  808e  28,  oben  S.  119.  Der  Stein  ist  aus  dem  Jahre  336. 
also  einer  Zeit,  wo  es  keine  Gemeinde  Samos  giebt.  Damit  ist  die  Beziehung 
von  fdxoixoç  Sâfiioç  to  ykvoç  in  einer  Rede  des  Isaios  (Fgm.  4  Sauppe)  auf- 
geklärt, und  das  einzige  scheinbare  Beispiel  einer  Vereinigung  von  fremdem 
Bürgerrecht  und  attischem  Metoekenrecht  beseitigt.  Denn  xov  uiroixov  ihr 
Aiyvnxiov  HüutfO.ov  (Demosth.  gg.  Meidias  163)  ist  erstens  keine  Bezeich- 
nung der  Staatsangehörigkeit,  sondern  der  Race  und  zweitens  in  dem  ver- 
ächtlichen Tone  gesagt,  den  Aiyvnnoç  und  aiyvnnâ^ta  in  attischem  Monde 
an  sich  hat.  Eben  so  wenig  ist  SuttXtoSrrjç  ein  rechtlicher  BegrifT,  weil 
Sicilien  keiner  ist;  es  verschlägt  also  nichts,  wenn  C.  I.  A.  II  27  ein  Sikeliot, 
der  die  dxiUta  fdtrotxlov  erhält,  vorher  Metoeke  gewesen  sein  sollte.  Aber 
das  Particip  otxaiy  U^^rm  kann  auch  ebensogut  condicional  aufgefassi 
werden.  Sollte  sich  aber  vollends  ein  Metoeke  einmal  den  Namen  seiner 
alten  Heimath  beilegen,  so  würde  daraus  nicht  das  Mindeste  folgen.  Nennt 
sich  doch  We/lAa/ie*  XoXXtléqç  nach  seiner  alten  Heimath  er^aïoç  C.  L  A. 
I  423,  und  Kytherier,  welche  atüsche  Bürger  geworden  sind,  behalten  selbst 
als  xotyôy  noch  den  alten  Namen.    Kölüer  zu  C.  L  A.  II  1058. 
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allein  nur  unter  dieser  Voraussetzung  vermag  ich  zu  begreifen, 
wie  es  zugeht,  dass  in  einem  Beschlüsse  des  ôtjfioç  -a/amviwv 
aus  der  Zeit  des  Gonalas,  also  aus  der  Zeit,  wo  Salamis  autonom 
war  und  ebenso  wie  Athen  zum  makedonischen  Königreiche  ge- 
hörte, die  Salaminier  attische  Demotika  führen/)  Ist  dem  so,  so 
offenbart  sich  freilich  in  überraschender  Weise,  eine  wie  unwahre 
Gewaltmassregel  die  Losreissung  von  Salamis,  eine  wie  lächerliche 
Fralze  dieser  selbständige  Staat  war,  aber  für  die  Demotika  der 
Metoeken  wäre  der  stärkste  Beweis  erbracht.  Sehe  man  indessen 
auch  von  diesem  Beweismoment  ab  :  dass  Metoekenrecht  und  Unter- 
thanenrecht  identisch  ist,  wird  als  ausgemacht  gelten  können. 

Pialaiai  hat  sich  gegen  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts  in 
ein  Schulzverhält uiss  zu  Athen  begeben;  aber  das  ist  kein  Unter- 
thanenverhällniss,  da  die  Gemeinde  autonom  blieb.  Nach  der  Zer- 
störung derselben  hat  Athen  die  geflüchteten  Bewohner  mit  seinem 
vollen  Bürgerrechte  beschenkt,  welches  nach  der  Widerherstellung 
für  die,  welche  zurückkehrten,  in  Wegfall  gekommen  sein  muss. 
Als  Olynthos  von  Philippos  zerstört  ward,  hat  Athen  den  Ver- 
triebenen die  Rechtstellung  als  Isotelen  verliehen,  und  so  erscheint 
denn  'Okvv&ioç  als  Bezeichnung  des  Standes  auf  einem  attischen 
Steine  ganz  wie  laoreXr^g  oder  h  IleiQ.  oix.2)  Was  hier  für 
ganze  zerstörte  Gemeinden  gilt,  das  ist  für  einzelne  oft  geschehen, 
und  die  Steine  lehren,  wie  Athen  seinen  Parteigängern,  die  um 
seinetwillen  ihr  Vaterland  verloren  hatten,  Ersatz  zu  leisten  strebte.3) 

1)  Bullet,  de  Corr.  Hell.  VI  526;  über  die  Zeit  leet.  epigr.  8.  Der  An- 
tragsteller ist  XaïQédrjfioç  KoXtuyf^iv ,  der  Geehrte  'UQaxXitToç  'A&poytvç, 
Officier  des  Gonatas. 

2)  C.  I.  A.  II  768,  24  Mâyqç  tl'aXqQt.otxwy,  yHoçyôç,  àno<pvyà>y  Nixtay 
DUwfiio»  vgl.  Aischines  2,  155;  Schaefer  Demosth.  II9  155. 

3)  Ich  greife  ein  paar  Beispiele  heraus.  Der  zu  Athenern  geraachten 
Kythtrier  ist  gedacht,  S.  244  A.  2.  Die  aus  Byzanz  nach  dem  Königsfrieden 
vertriebenen  Attikisten  erhalten  die  Proxenie,  Demosth.  Lept,  OU.  Eudemos  von 
Plataiai,  offenbar  wohnhaft  in  Athen,  erhält  wegen  mannigfacher  Verdienste 
die  Euergesie,  die  tyxrqaiçt  xai  atqativta&ai  jàç  orgariaç  xai  eîafpiçay 
iàç  tioyoQàç  fitià  *A9rjyat<üv.  Das  ist  die  Isotelic,  faktisch;  es  wird  nicht 
ausgesprochen,  weil  der  Mann  sein  Vaterland  hat.  C.  I.  A.  II  176  Phormion 
und  Karphinas  sind  mit  anderen  Akarnanen  zum  attischen  Heere  wider  Philipp 
gestossen  und  in  Folge  des  unglücklichen  Feldzuges  von  Hause  verbannt.  Die 
Beiden,  deren  Grossväter  Athener  gewesen  sind,  erhalten  das  Bürgerrecht, 
die  andern  erhalten  iyxrrioiç,  àréXua  (Jtioixtov  xai  âiâôyai  avrovç  âixaç 
x«i  âixio&ai  In*  ïoov  thiq*  *A9rlyaiov  xai  làç  ti<S(fOQàç  onooai  ây  yî- 
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Aber  das  sind,  wie  schon  die  Erlassung  von  Privilegien  in  jedem 
einzelnen  Falle  lehrt,  Ausnahmen,  und  sie  haben  wenigstens  in 
der  Iniention  der  Athener  den  Charakter  des  Provisoriums. 

Die  Clientel  eines  Staates  führt  zur  Auflösung  desselben;  seine 
einzelnen  Bürger  werden  Clienten  des  Staates  Athen,  aber  nicht 
eines  einzelnen  Atheners.  Ihre  Rechtstellung  ist  thatsächlicb  die- 
selbe wie  die  der  Metoeken  und  wir  finden  diese  Unlertbanen 
geradezu  Metoeken  genannt.  Das  lehrt  genügend,  wie  die  Stellung 
der  Metoeken  aufzufassen  ist. 

Für  die  Fremden  ist  in  Athen  die  Prostasie  eines  einzelnen 
Atheners  nicht  erfordert,  mögen  sie  nun  das  Gastrecht  auf  Grund 
von  Staatsverträgen  oder  von  Privilegien,  als  Proxenen,  geniessen. 
Dasselbe  gilt  für  lui  mathlos  gewordene  Auslander,  welche  provi- 
sorisch in  Athen  Zuflucht  finden.  Das  lehrt  genügend,  wie  die 
Stellung  der  Metoeken  aufzufassen  ist,  die  dauernd  in  Athen  zum 
Mitwohnen  berechligt  sind. 

Jede  mir  bekannte  Instanz  ist  erledigt,  welche  den  Schein 
erwecken  konnte,  als  hatte  ein  athenischer  Metoeke  ein  anderes 
Heimathsrecht  besessen  als  das  athenische.  Und  ist  nicht  die  An- 
nahme, dass  Leute,  welchen  der  Staat  Athen  ihr  Familienrecht 
garantirt,  wo  anders  ihre  Familie  hatten,  in  sich  widerspruchsvoll, 
also  durch  sich  selbst  widerlegt? 

Somit  darf  es  als  erwiesen  gelten,  dass  die  Metoeken  Clienten 
sind,  aber  nicht  Clienten  eines  einzelnen  Atheners,  sondern  des 
Volkes  der  Athener,  als  Mitbewohner  Athens  Mitpfleglinge  Athenas, 
Quasibürger.  Eine  solche  juristische  Formulirung  wie  den  Volks- 
patronat,  können  wir  nach  der  Art  unserer  altischen  Ueberlieferung 
nicht  erwarten  irgendwo  direct  ausgesprochen  zu  finden  ;  es  ist 
mir  auch  nicht  eingefallen  danach  zu  suchen,  und  als  Beweis  habe 
ich  die  Stelle  nicht  verwenden  wollen,  wo  ich  zu  freudiger  Ueber- 
raschung  dennoch  das  ausgesprochen  fand,  was  ich  für  das  lösende 
Wort  halte,  und  dass  es  der  älteste  mögliche  Zeuge  ist,  erhöht 


yvtovrai  fÀixà  *A&r;vata*y  titHpÎQttv  xal  ini(itXtïo9ai  avTÔir  r»V  ßovlij 
xai  tovç  OTQaitjyovç  entaç  âv  ui;  àâuttôyTtti,  C.  I.  A.  II  121.  Die  Lücken, 
welche  Köhler  gelassen  hatte,  sind  von  Velsen  und  Bnermann  sicher  ausge- 
füllt. Es  ist  schlimm,  dass  man  diese  Akarnanen  für  Metoeken  gehalten  hat: 
sie  hätten  es  werden  müssen,  da  sie  ja  kein  Vaterland  mehr  haben,  wenn 
sich  das  Volk  nicht  ihrer  angenommen  hätte.  Es  liesse  sich  noch  viel  an- 
führen, aber  für  das  allgemeine  Princip  beweist  die  Fülle  der  Belege  nichts. 
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meine  Freude.  Bei  Aischylos  sagt  König  Pelasgos  von  Argos, 
nachdem  er  die  Danaiden  als  Metoeken  aufgenommen  hat  nçootcc- 
tijç  ô'  iyio  aatol  te  nâvttç  (964).  Die  Hiketiden  bieten  für 
die  hier  behandelten  Fragen  überhaupt  ein  so  wichtiges  Exempel, 
dass  sie  ausführlicher  als  eine  Anmerkung  gestattet,  besprochen 
werden  müssen;  dafür  ist  der  zweite  Excurs  da. 

In  den  Hiketiden  geschieht  die  Aufnahme  der  Metoeken  in  die 
Clientel  durch  Volksbeschluss.  Das  ist  das  von  der  Logik  gefor- 
derte; das  ist  bei  der  Ordnung  der  Unterthanenverhältnisse  in 
annectirten  Ländern  ohne  Zweifel  geschehen.  Aber  ebenso  sicher 
ist,  dass  es  gemeiniglich  nicht  geschah,  sondern  eine  allgemein 
gesetzliche  Bestimmung  nur  das  Becht  der  Metoeken  festgestellt 
halle,  welche  der  einzelne  Athener  in  die  Demen  einführte.  Diese 
Abweichung  von  der  Logik  war  eine  geschichtliche  Notwendigkeit. 
Denn  die  Clientel  war  älter  als  der  Staat,  sie  war  ebenso  wie  das 
Gaslrechl  eine  Verbindlichkeit,  welche  das  autonome  Individuum, 
der  selbstherrliche  Mann  wohl  hatte  eingehen  können;  seitdem  aber 
Autonomie  und  Selbstherrlichkeit  vom  Individuum  auf  die  über- 
geordnete Gemeinschaft  übergegangen  war,  konnte  das  Individuum 
nicht  durch  einen  Act  seines  Willens  den  Staat  verbindlich  machen. 
Also  hörte  das  Gastrecht  zwischen  einzelnen  zwar  nicht  auf,  aber 
es  hatte  hinfort  nur  noch  eine  moralische ,  keine  rechtliche  Be- 
deutung. Die  private  Clientel  beendete  der  Staat  dadurch,  dass 
er  die  vorhandenen  Clienten  l  h  ei  Is  in  die  Bürgerschaft,  theils  in 
die  eigene  Clientel  übernahm,  und  in  Zukunft  die  Bechte  und 
Pflichten  der  Clienten  zu  staatlichen  machte,  die  Aufnahme  der 
Clienten  aber  im  Anschluss  an  die  private  Clientel  der  Vermitte- 
lung  des  einzelnen  freigab,  der  dann  woneç  iyyvrjrrjç  ward;  ver- 
muthlich  war  zuerst  an  eine  Haftbarkeit  derselben  gedacht,  die 
dann  bald  ihre  praktische  Bedeutung  verloren  hat. 

Der  Staat,  der  so  verfuhr,  wollte  sich  durch  die  Erleichterung 
des  Eintritts  und  die  unvergleichlich  günstige  Rechtsstellung,  die 
er  den  Einwandernden  bot,  frisches  Blut  zuführen.  Wir  haben 
es  eben  mit  einem  der  Mittel  zu  thun,  welche  die  überwältigende 
Grösse  Athens  bewirkt  haben.  Solon  hatte  im  Anschluss  an  die 
Traditionen  des  Volkes,  welches  Eleusis  und  die  Tetrapolis  sich 
amalgamirt  hat,  welches  Neleiden  und  Gephyraeer  unter  die 
Erechtheuskinder  aufgenommen  hat,  den  zuwandernden  das  Bürger- 
recht geboten.    Aber  in  dem  solonischen  Staate  ward  bald  das 
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Standesbewusstsein  durch  das  Staatsbewußtsein  überwunden.  Der 
Werth  des  Bürgerrechtes  stieg  in  Kurzem  so  hoch  in  den  Augen 
der  Bürger,  dass  mau  schon  Salamis  nicht  mehr  wie  Eleusis  behan- 
delt, sondern  die  Salaminier  zu  ünlerthanen  gemacht  hat.   Als  dann 
Kleisthenes  der  Bürgerschaft  durch  die  Gemeindeordnung  erst  wirk- 
lich zum  vollen  Bewusstsein  und  zur  vollen  Entfaltung  ihrer  Kraft 
verhalf,  da  nahm  er,  wie  uns  Aristoteles  glücklicherweise  ausdrück- 
lich berichtet,  eine  Masse  Clienten,  sowohl  ehemalige  freie  Aus- 
länder (Çévoi  (AiTOixoi)  wie  ehemalige  Knechte  (Çévoi  ôovloi)  in 
die  Bürgerschaft  auf.    Damals  wird  bei  der  Schaffung  der  Ge- 
meinden auch  die  Zulheilung  der  Clienten  an  die  Gemeinden,  wird 
also  das  neue  Metoekenrecht  geschaffen  sein.    Oder  wenn  nichl 
schon  damals,  so  doch  kurze  Zeit  nachher,  da  Aischylos  und  der 
Stein  von  Skambonidai  für  die  neue  Ordnung  schon  zeugen,  und 
die  themistokleische  Flotte  ohne  die  Dienstpflicht  der  Meloeken,  die 
rothfigurige  Malerei  ohne  den  Zuzug  der  fremden  texvltcti,  ja  wohl 
schon  der  intensive  Bergbau  ohne  die  Betheiligung  der  Fremden 
In    lootiliiq  nicht  zu  denken  ist.    Gerade  die  Zeit,  in  welcher 
der  persische  Druck  auf  den  Hellenen  des  Ostens  und  Nordens 
immer  schwerer  lastete,  war  der  rechte  Augenblick,  Athen  durch 
den  Zuzug  freier  Bevölkerung  zu  einer  Industriestadt  ersten  Ranges 
zu  machen.    Die  Gewährung  des  Quasibürgerrechtes  an  die  zu- 
wandernden war  eine  Lockung,  so  lange  draussen  die  Noth,  in 
Athen  Ordnung  war.   Der  zuwandernden  Bevölkerung  war  mit  dem 
Besitze  der  Handelsfreiheit  und  der  Rechtsgleichheit  auf  allen  privat- 
rechtlichen Gebieten,  mit  der  Garantie  ihres  Familienstandes  ziem- 
lich dasselbe  geboten,  was  sie  zu  Hause  gehabt  hatten.  Die  Lasten 
waren  in  gewöhnlichen  Zeiten  ganz  gering.    Politische  Rechte 
hatten  die  Kaufleule  und  Handwerker  zu  Hause,  auch  wenn  sie 
aus  Demokratien  kamen,  kaum  ausgeübt.  Der  Athener  andererseits 
machte  diese  Concessionen  leicht  und  gern,  weil  er  die  politischen 
Vorrechte  dadurch  nur  um  so  werthvoller  empfand,  dass  er  eine 
immer  wachsende  Menge  um  sich  sah,  die  ihrer  entbehrten.  Was 
den  Athener  macht,  ist  Zeig  içxeïoç  und  Idnôklwy  naig^oç', 
beides  fehlte  dem  Metoeken.    Er  trat  nicht  in  yévoç  noch  g>ga- 
tçia,  er  blieb  fern  den  xoivct  und  ieçct,  er  hatte  weder  eigenen 
Hof  noch  eigenen  Herd.  Und  überall  blieb  dem  Bürger  der  Vor- 
rang.   Die  Bürger  wurden  unter  sich  gleich,  indem  sie  alle  den 
Eupatridenadel  erhielten:  sie  empfanden  sich  erst  recht  als  Adliche, 
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wenn  sie  unter  sich  eine  freie  nichtbürgerliche  Bevölkerung  er- 
blickten. 

Nun  erstand  das  Reich.  Aus  hundert  Städten  kamen  die 
Bündner  nach  Athen  zu  den  ÖUai  drto  frußoluiv;  in  hundert 
Städte  kam  der  Athener  als  Soldat,  als  Officier,  als  Gesandter,  als 
Kaufmann,  als  Käufer  von  Hof  und  Haus.  Sein  Hochgefühl  stieg, 
als  der  Mann  des  besten  Rechtes  aller  Orten,  als  der  wirklich 
wehrhafte,  wirklich  die  Geschicke  einer  Nation  bestimmende.  Der 
.Metoeke  schlug  die  Schlachten  neben  ihm,  zahlte  die  Steuer  neben 
ihm,  zog  hinter  ihm  zu  Alhena  und  Dionysos,  ass  am  selben 
Tische  des  Gottes  und  fand  das  letzte  Bette  neben  ihm  im  Gottes- 
frieden des  Kerameikos.  Je  mehr  die  Bündner  zu  Unterthanen 
wurden,  um  so  höher  stieg  auch  das  Quasi bürgerrecht  der  Metoeken 
im  Werthe.  Im  praktischen  Leben  der  nicht  politischen  Volks- 
kreise war  der  Bündner,  der  attische  Proxenos,  der  Metoeke  nicht 
so  sehr  viel  verschieden  gestellt.  Und  da  der  Metoeke  an  den 
civilrechllichen  Bevorzugungen  des  Atheners  Theil  hatte,  und 
«1er  Athener  auf  Grund  seines  Bürgerthumes  im  ganzen  Reiche 
bevorrechtet  war,  so  ergab  sich  eine  ähnliche  Bevorzugung  des 
Metoeken  von  selbst.  Es  ist  nicht  mehr  als  natürlich,  dass  der 
altische  Metoeke  so  gut  wie  der  Athener  in  Chalkis  wohnen  konnte, 
"hne  sein  Quasibürgerrecht  in  Athen  einzubüssen.  Vielleicht  hört 
man  jetzt  auf,  der  Grammatik  zum  Trotze  diese  Bestimmung  aus 
dem  Psephisma  über  Chalkis  wegzuinterpretiren.1)    Die  Metoeken 

1)  Ich  habe  meiner  Darlegung  (Kydathen  87)  dadurch  geschadet,  dass  ich 
der  verwirrten  Fassang  des  Gesetzes  durch  eine  Conjectur  Kirchhofs  auf- 
helfen wollte.  Mit  Recht  ist  Dittenberger  (Syll.  10)  über  dieselbe  stillschwei- 
gend hinweggegangen  und  hat  sein  stilistisches  Ungeschick  dem  Antragsteller 
gelassen.  Aber  dass  er  an  der  widersinnigen  Erklärung  fest  gehalten  hat, 
ohne  die  meine  zu  berücksichtigen ,  ist  mir  befremdlich.  rô>  âè  £«Vo?  toç 
i*  XaXxiâi,  Aôtfoi  olxôynç  fit  itXôaiv  'A&ivafr  xal  lï  toi  âiâorai  hvnb  tô 
éifiû  rô  'A&ivaioy  àiîkiia  —  xbç  âi  aXXoç  TtXîy  iç  XaXxiâa  xa&aneç  hot 
«Moi  XaXxiâitç.  So  steht  in  einem  altischen  Beschluss,  und  da  wird  uns 
logemuthet,  unter  den  'Fremden  die  nach  Athen  Steuer  zahlen',  oder  'die 
nach  Athen  gehören'  (àaibç  ilç  àaiovç  xtW  sagt  der  Metoeke  Oidipus  in 
Theben)  athenische  Börger,  die  Kleruchen  in  Chalkis,  zu  verstehen.  Also  der 
Athener  nennt  seine  Landsleute  Fremde,  er  bezeichnet  das  Börgerrecht  durch 
nlkiv  'A&jyaCi,  und  die  attische  Kleruchie  als  tivoi  lv  XaXxMi  oixovvrtç, 
also  als  Metoeken  In  Chalkis.  Danach  war  also  das  Recht,  welches  die  Kle- 
ruchen in  Naxos  und  Andros  hatten,  Metoekenrecht.  Und  dazu  fanden  sich 
attische  Börger  bereit?  Und  dann  fühlten  sich  die  Staaten,  welche  Kleruchen 
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fühlen  etwas  von  dem  Athenerstolze,  aber  auch  das  hochherzige 
Volk  rechnet  mehr  das  Verbindende  als  das  Trennende.  'Wir  und 
die  Metoeken  sind  den  Peloponnesiern  zur  See  noch  lange  ge- 
wachsen' lässt  Thukydides  den  Perikles  sagen,  und  Dikaiopolis  weiss, 
dass  die  Athener  an  den  Lenaeen  unter  sich  sind:  toiç  yàg  fatoi- 
xovç  axvça  Twv  ccotojv  Xéyw.  Der  Vers  ist  jetzt  erst  in  seiner 
vollen  Wahrheit  verständlich  geworden. 

Rechnet  man  hinzu,  dass  der  Athener  in  der  Ehe  mit  jeder 
freigeborenen  Frau  ebenbürtige  Kinder  zeugen  konnte  und  mit 
manchen  Gemeinden,  die  gerade  von  dem  Range  der  avfifdaxoi 
sehr  nahe  bis  an  die  Hörigkeit  gesunken  waren,  z.  B.  denen 
Euboias,  kniya^La,  conubium,  bestand1),  dass  ferner  die  Verleihung 
des  Bürgerrechtes  keinesweges  etwas  Unerhörtes  war,  so  überzeugt 
man  sich,  wie  gut  das  Reich  verstanden  hat,  sonst  die  Ausgleichung 
aller  Elemente  der  freien  nichtattischen  Bevölkerung  anzubahnen, 
wie  auch  den  kräftigsten  und  strebsamsten  Nichtbürgeru  zu  er- 
möglichen, dass  sie  erst  in  volle  Interessengemeinschaft  und  intime 
Beziehung  zu  der  herrschenden  Bürgerschaft  traten  und  endlich 
selbst  in  sie  aufrücken  konnten.  Aber  der  Sturz  des  Reiches  zer- 
störte diese  wie  jede  Bewegung  auf  die  politische  Einheit  hin.  Der 
alte  Geschlechterstaat ,  die  alte  individualistische  Autonomie  trug 
noch  einmal  den  Sieg  davon.  Auch  in  Athen  selbst.  Denn  die 
zusammengeschmolzene  und  verarmte  Bürgerschaft  schloss  sich 
durch  engherzige  Ehegesetze  von  Fremden  und  Metoeken  ab,  und 
wenn  wir  noch  immer  das  Aufsteigen  von  Metoekenfamilien  iura 
Bürgerrechte  beobachten,  so  ist  das  nur  der  Erfolg  der  übermächti* 


aufnahmen,  beschwert?  Wenn  die  Athener  did  507  eben  in  Chalkis  die  erste 
Kleruchie  gründeten,  so  schickten  sie  ihre  Bürger  in  die  chalkidische  Clientel? 
Und  noch  eins:  bei  der  fraglichen  Kategorie  von  Çivot  'A9qvaCt  rtlwyru 
kam  die  Atelie  vor.  Ich  erwarte  den  Nachweis,  dass  athenische  Bürger  im 
fünften  Jahrhundert  die  Atelie  erhatten  haben.  Demosthenes'  Leptinea  ist  in 
meinen  Augen  zwar  ein  Schriftstück,  welches  seinen  Verfasser  schwer  conv 
promittirt  (rednerisch  um  so  glänzender),  aber  dass  Atelie  bei  Bürgern  giw 
selten  war,  selbst  damals  selten  war,  darf  man  dem  Demosthenes  doch  glauben 
Bei  Fremden  war  sie  es  durchaus  nicht,  wie  die  Steine  lehren.  Doch  wow 
der  Worte?  Für  einen  Athener  sind  Fremde  eben  Fremde  und  keine  Athener, 
und  der  siegreiche  Vorort  eines  Bundesstaates  braucht  unterworfenen  Rebellen 
nicht  erst  zu  sagen ,  dass  er  seine  Bürger  nicht  zu  Clienten  der  Rebellen 
werden,  noch  auch  in  die  Casse  der  Rebellen  zahlen  lasse. 
1)  Lysias  34,3. 
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gen  Verhältnisse.  Athen  blieb  eine  Industriestadt;  das  Geld  und  den 
Gewerbfleiss  der  Metoeken  mochte  auch  die  reactionäre  Demokratie 
nicht  missen.    Auch  warf  der  entsetzliche  Druck  der  persisch- 
lakonischen Zwingherrschaft  viele  Anhänger  Athens  aus  ihrer  Hei- 
math; die  Bündner  empfanden  den  Segen  des  Reiches,  den  sie 
verscherzt  hatten,  lebhafter  selbst  als  die  Athener.  Gerade  in  der 
schwersten  Zeit  Athens  legen  sich,  so  viel  ich  sehe,  allein  ein 
paar  Metoeken  selbst  das  Demotikon  bei1),  während  sonst  der 
Metoeke  nur  den  Vatersnamen  setzt,  um  den  Unterschied  seines 
Standes  vom  bürgerlichen  zu  verwischen,  oder  aber,  wenn  er  Isotele 
ist,  sich  als  solchen,  wieder  ohne  Demotikon  bezeichnet.  Aber 
wenn  auch  das  Metoekenrecht  das  alte  blieb,  so  sank  sein  Werth 
doch  immer  mehr.    Die  Bürgerschaft  vertheilte  die  Lasten  un- 
Kleichmässig,  nicht  nur  die  Steuern  von  Gut,  sondern  auch  von 
Blut.   Der  Athener  mochte  nicht  mehr  zu  Felde  ziehen  und  zog 
es  deshalb  vor,  im  Kriegsfälle  zunächst  die  Metoeken  mobil  zu 
machen.5)    Deshalb  zogen  immer  mehr  Ausländer  vor,  in  Athen 
auf  Grund  des  Gastrechts  als  Fremde  zu  leben,  so  dass  sich  der 
Staat  schon  seit  Einführung  der  Vermögenssteuer  veranlasst  sah, 
die  Abgabe  von  zehn  Talenten  dieser  fluetuirendeu  Bevölkerung 
aufzulegen.  Unter  den  Vorschlägen,  mit  denen  mehr  wohlmeinende 
als  einsichtige  Litteraten  Athen  nach  dem  schimpflichen  Ende  des 
Bundesgenossenkrieges  beglückten,  figurirt  auch  eine  besondere 
Forsorge,  eine  bevorzugte  Rechtsstellung  der  Metoeken.3)  Wenn 
so  in  Athen  die  Fremden  vor  den  Metoeken  immer  mehr  über- 
wiegen, so  dürfen  wir  voraussetzen,  dass  dieselbe  Erscheinung  in 
den  anderen  Staaten  nur  stärker  hervortrat,  wo  der  Metoeke  den 
Patronat  des  einzelnen  zu  ertragen  hatte,  für  den  Schutz  der  Frem- 
den eigene  staatliche  Behörden  bestanden.4) 

1)  Archias  und  Dorkas,  oben  S.  115. 

2)  Demosthenes  gg.  Philippos  I  36,  oben  S.  216  À.  4. 

3)  Xenophon  n6çot  2,  7.  Er  empfiehlt  unter  anderen  die  Einsetzung  von 
(Htoi*o(f>v).nxtç,  wobei  er  an  die  ngottvot  gedacht  haben  kann,  die  er  z.  B. 
too  Olympia  kannte,  vgl.  folgende  Anm.  Ferner  Befreiung  vom  Kriegsdienst. 
Jetzt  war  die  Befreiung  dasselbe  was  ehedem  die  Einberufung  war,  Gleich- 
setzong  mit  den  Bürgern.    Das  sagt  Xenophon  freilich  nicht. 

4)  Das  Bedürfnis*,  den  Fremden,  auch  wenn  sie  nicht  vergasteten  Staaten 
angehörten,  Schutz  zu  gewähren,  wie  andererseits  sie  unter  Aufsicht  zu  halten, 
musste  sich  vor  allem  an  den  grossen  Cultstitten  fühlbar  machen,  wo  der 
Gottesfriede  Massen  von  Menschen  zusammenführte.   Daher  haben  Olympia 
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Und  nun  trat  die  Umwälzung  aller  Verhältnisse  durch  die  Er- 
oberung Asiens  und  die  Errichtung  grosser  hellenischer  Monarchien 
ein.  Die  meisten  alten  Staaten,  auch  Athen  zu  wiederholten  Malen, 
wurden  diesen  Reichen  einverleibt,  so  dass  ihr  Bürgerrecht  nur 
noch  municipale  Bedeutung  hatte.  Gastrecht  und  Clientel  fiel  für 
die  Angehörigen  desselben  Reiches  von  selbst  fort.  Ich  wüsste 
nicht,  dass  darauf  begründete  Rechtsverhältnisse  in  Aegypten, 
Syrien,  Makedonien  bestanden  hätten.  Die  Proxenie  ist  eine  io- 
haltlose  Ehre,  wenn  dieselbe  auch  erst  durch  die  Römer  beseitigt 
worden  ist.')    Dafür  bilden  sich  neue  staatsrechtliche  Begriffe, 

und  Deiphoi  ngôÇcvoi  als  Beamte  (I.  G.  A.  118.  Kur.  Ion  1039.  Androro.  1103). 
Ein  Ort  wie  Sparta,  welcher  den  Fremden  den  Aufenthalt  nur  precario  ver- 
stattete und  seinen  einzelnen  Bürgern  die  auszeichnende  Stellung  als  Proxeoos 
einer  andern  Macht  nicht  gönnte,  half  sich  mit  demselben  Mittel,  indem  der 
König  die  Proxenoi  ernannte  (Herodot  6,  57).  Gleichwohl  sehen  wir  Archias 
von  Pitana  durchaus  die  Stellung  eines  nçôÇivoç  SafAtojy  auf  sich  nehmen 
(Herodot  3,  55)  und  im  vierten  Jahrhundert  lässt  sich  auch  ein  Lakedaimonier 
zum  Proxenos  von  Athen  machen  (G.  I.  A.  II  50).  Der  yô/4oç  ist  eben  ver- 
änderlich. Auch  Deiphoi  hatte  im  Auslande  Proxenen  (Pindar  Isthm.  3,  26). 
Aehnliche  Anlässe  wie  für  die  grossen  Heiligthümcr  galten  für  die  jungen 
Städte  des  Westens.  So  finden  wir  bei  den  Achaeern  Italiens  Proxenen 
(I.  G.  A.  544,  welchem  Staate  die  Bronze  gehört,  ist  keinesweges  ausgemacht). 
Und  auch  für  Korkyra  hat  Boeckh  von  korkyräischer  Seite  staatlich  ein- 
gesetzte nço&POi  aus  dem  i9tXonçô$tvoç  'A^yaioiv  (Thuk.  III  70)  mit 
Recht  erschlossen.  Das  Wort  war  schon  den  Grammatikern  (Aristophanes*) 
problematisch.  Wenn  Korkyra  Proxenen  aus  verschiedenen  Staaten  den  Nies- 
biauch  von  Staatsländereien  anweist  (C.  I.  G.  1840),  so  sind  das  Personen, 
welche  sich  dorthin  geflüchtet  haben,  weil  sie  die  Ehre  der  rtgoSerta  K*q- 
xvQaiiüv  besassen,  wie  es  ehedem  Themistokies  gethan  hatte  (in  dies.  Ztschr. 
XIV  152).  Korkyra  that  also  ähnliches  wie  Athen  in  den  S.  245  A.  3  berührten 
Fällen;  man  möchte  allerdings  wissen,  wann  die  Insel  eine  so  weit  gehende 
Liberalität  geübt  hat.  Auf  der  lokrischen  Bronze  (I.  G.  A.  322)  sind  die  nqi- 
Çtyoi  Bürger  der  Stadt,  wo  der  Process  verhandelt  wird,  also  Proxenen  der 
Stadt,  welcher  der  Fremde  angehört.  Die  Bronze  bedarf  noch  genauerer  Er- 
klärung, die  hier  nicht  gegeben  werden  kann.  Unsere  jetzige  Kenntniss  der 
Paläographie  verstattet  uns,  was  man  um  des  Inhaltes  Willen  immer  gern 
wollte,  mindestens  ein  Menschenalter  höher  hinaufzugehen,  als  zuvor.  Die 
Inschrift  mag  wohl  bis  nah  an  die  Perserkriege  reichen,  321  älter  sein. 

1)  Noch  im  Kriege  wider  Antiochos  haben  die  römischen  Generale  die 
Ehren  der  Proxenie  von  griechischen  Staaten,  z.  B.  Deiphoi,  in  Fülle  empfangen. 
Bald  darauf  muss  der  Senat  ihnen  die  Annahme  untersagt  haben,  und  die 
Adulation  musste  sich  andere  Ehren  ausdenken.  In  drn  Provinzen  war  die 
Proxenie  ein  Widersinn  und  der  Patronat  hat  sie  mit  Fug  und  Recht  ersetzt 
Weshalb  der  Senat  jenes  Verbot  erlassen  hat,  wäre  interessant  zu  wissen. 
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Maxeâcôv  und  endlich  einmal  *BUqv  sind  solche.  Und  die  Frei- 
zügigkeit geht  über  die  ganze  hellenischem  Scepter  gehorchende 
Welt,  aber  der  Strom  der  Menschheit  Ûuthet  von  der  alten  Heimath 
der  Hellenen  fort.  Da  die  alten  Politien  von  politischer  zu  com- 
munaler  Autonomie  gesunken  sind,  betheiligen  sich  immer  grössere 
Massen  von  Bürgern,  gerade  der  besseren  Kreise,  nicht  mehr  an 
den  ripai,  werden  also  freiwillig  waneç  fiizoiKOi,  mit  Aristoteles 
zu  reden.  Das  können  sie  zu  Hause  höchstens  minder  gut  als  in 
der  Fremde.  Um  so  weniger  haben  die  Fremden  ein  Verlangen 
nach  einem  Quasibürgerrecht  in  den  Municipien.  Das  alte  athe- 
nische Meloekenrecht  kommt  allmählich  ganz  ab,  und  wenn  man 
in  kurzen  Periodeu  ein  Schattenspiel  der  alten  politischen  Selb- 
ständigkeit spielt,  so  kann  man  wohl  die  alten  Formen  erneuen, 
aber  der  Inhalt  ist  verflogen.  Der  Metoeke  ist  jetzt  nichts  als  der 
nicht  incommunalisirle  Angehörige  desselben  Volkes  oder  gar 
Staates,  der  incola  des  römischen  Municipiums1),  jetzt  hat  er  eine 
andere  Heimath  und  wird  Metoeke  in  einem  Orte  lediglich  durch 
den  Zuzug.  Er  ist  eben  das,  was  Aristophanes  von  Byzanz  eben 
jetzt  von  ihm  aussagt;  oder  hören  wir  einen  anderen  Zeitgenossen: 
König  Philippos  von  Makedonien  hält  den  Larisaeern  eine  Predigt 
über  die  Blutarmuth  der  hellenischen  Städte  gegenüber  Roms 
70  Colonien  und  beûehlt  ihnen  die  y.aioi/.ovvitç  ttoq'  avtolg 
Qeooalüjv  T]  jvjv  aXXwv  fEX}.i]vwv  in  diese  Bürgerschaft  aufzu- 
nehmen.3) Diesem  verfallenen  Hellenenthum  war  das  Römerthum 
freilich  in  allen  Stücken  überlegen.  Aber  das  Athen  des  Klei- 
sthenes  hat  eher  mit  dem  Römerlhum  Verwandtschaft  als  mit  dem 
verkommenen  Athen,  das  sich  den  Römern  ergab  und  damit  die 
verständigste  Handlung  beging,  die  ihm  noch  möglich  war.  Die 
Zeit  des  Philippos  und  Aristophanes  hatte  das  Verständniss  für  den 
Staat  und  das  Recht  des  Kleisthenischen  Athens  bereits  verloren, 
und  erst  unser  Jahrhundert  beginnt  dasselbe  ganz  allmählich  und 
»ehr  mühsam  wieder  zu  gewinnen.  Aber  jeder  Schritt  vorwärts 
zwingt  uns  von  neuem  das  Geständniss  ab,  dass  die  Staatsmänner 

1)  Diese  Gleichung  hört  man  ganz  gewöhnlich  und  sie  steht  z.  B.  bei 
Marquardt  Staalsverw.  1  465.  Sie  ist  für  alte  älteren  und  bedeutsamen  Ver- 
hältnisse ganz  verkehrt,  da  municepM  und  incola  Bürger  desselben  Staates 
sind.  Aus  Athen  sind  ihnen  vielmehr  (fyjuorat  und  iyxexrtjfiéyoi  zu  ver- 
gleichen. 

2)  In  dieser  Ztschr.  XVII  467,  Zeile  7  und  33  der  berühmten  Inschrift. 
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der  grossen  Zeit  ihren  Zeilgenossen  Aischylos  und  Polygnotos  eben- 
bürtig gewesen  sind,  und  die  Widerherstellung  eines  ihrer  recht- 
lichen Gedanken  gewährt  denselben  Genuss  wie  die  einer  Compo- 
sition des  Tragikers  oder  des  Malers. 


Excurs  1  zu  Seite  220. 

C.  I.  A.  I  2,  das  Demengesetz  der  Skamboniden,  von  Chandler 
in  einem  Hause  in  der  Nähe  des  Theseion  entdeckt  und  nach 
London  geschafft,  ist  von  Boeckh  G.  I.  G.  70  mit  Scharfsinn  und 
Glück  behandelt,  aber  die  ihm  zu  Gebote  stehende  Abschrift  ge- 
stattete noch  nicht  sicher  die  Buchstabenzahl  der  Zeilen  festzu- 
stellen. Das  ist  erst  möglich,  seitdem  Hicks  eine  sorgfältigere 
Abschrift  veröffentlicht  hat  (Inscr.  of  the  British  Mus,  I  1),  also 
darf  nur  die  Behandlung  Kirchhoffs  im  Supplementheft  des  Corpus 
benutzt  werden  :  das  ist  in  den  Arbeiten  über  das  Metoekenwesen 
verabsäumt  worden  und  hat  zur  Umdrehung  der  Ueberlieferung 
geführt.  Unmittelbar  verständlich  ist  nur  die  eine  erhaltene  Schmal- 
seite (B),  der  bereits  von  Boeckh  als  solcher  erkannte  Eid  eines 
Demosbeamten ')  —  xeovx[&]eï  ènayyeX&ei'  xai  ta  xoivo)  ta 
~xaußoviöov  ooö,  xai  ànoôôoo  naçà  tbv  tv&vvov  to  xa&exo*' 
tavta  ènouvvvai  tbç  tçeç  &eôçm  hôti  a*  tôv  xotvôv  fik  àrro- 
âtâboiv  naçà  toy  evâv*o[v  n]qo  [Befristung].  Mich  geht  die 
rechte  Breitseite  (C)  an,  deren  Ergänzung  ich  fördern,  aber  leider 
nicht  vollenden  kann,  obwohl  das  möglich  sein  muss.  Dass  vier- 
zehn Buchstaben  in  der  Zeile  standen,  ist  ganz  sicher  und  auch 
von  Kirchhoff  angemerkt,  wenn  auch  nicht  festgehalten. 

•  •  .  p  f  a  i  I 

.  o  y  t  o  v  ô[ê  fi  a  Q  x  o  v 

a]  a  i  t  o  ç:h[i  e  q  o  7t  o  i 

b]  ç:t  ô  i  X  ê  ô[i  ô  q  â  v  t 
5  é]X  e  o  v:Xt  %[o  i  v  à  vo 

6]ß  o  X  5  v:h  e[x  â  o  t  o  i 
2]xa  /<  ß  o  v  i[ô  ô  v  x  a  l 
t]o  g  fi  et  o  i  x[o  g  X  a  x 

1)  Dass  es  der  Eid  der  Uçonotoi  ware,  wie  Boeckh  glaubt,  ist  nicht  iu 
beweisen.   Der  tv9v»oç  Ut  selbstverständlich  auch  Demosbeaniter. 
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l\y:è  y  a  y  o  ç  â[i  %  ~  i  - 
10  x]ctfiß  o  v  i  à  ô  [  y  .  .  .  . 
.  o  t  o[i]id  Qày[xéXeo 

y]:y  é  fi  e  y  à  k:è  

.  a  .  i  a  :  i  0  t:a  

.  o  .  0  s  t  o  »:x  a  .  .  •  . 
lb  .  ,  .  o  *  t  a:è  n  i  .  .  .  . 

.   .  (  y  x  a  i    y  o  i[y.  i  o  i 

ç] I [y] 7z  6  X  e  i :  %  i[X  60  v 

t]à  ô  è  x  q  é  a:  à  n  o[ô  à  a 

Sa  i  b  fx  <x\k  a  t  Z  e  .  .  . 
20  o\t  a  i:i  u  7C  v  &  t  o  [i  x  Q 

i]ô  v.%  à  â  è  x  q  é  a  [àrto 

ô]ôo  9  a  no  fi  ce  

.  o  i  [a]  i  [x]  a  %  à  t  [a  v  i  a 
Z.  2.  3  von  Kirch  h  (»IV  ergänzt,  4  der  Name  des  Phylenheros 
von  Boeckh  erkannt.   18 — 23  das  Wesentliche  von  Boeckh  erkannt. 
Es  sind  Vorschriften  Uber  Opfer,  geordnet  nach  den  Festen,  deren 
Namen  im  Dativ  stehen.    Am  Anfange  fehlt  der  Name  des  Festes 

ganz  ;  das  zweite  steht  11,  oio[i,  das  dritte  sind  die  Çvvol- 

ua  (16),  die  der  Athena  auf  der  Burg  am  16.  Hekatombaion  ge- 
feiert werden;  sie  sind  sicher  zu  erkennen,  denn  Kirchhofs  kv 
|w<jj  ist  wider  den  Dialect,  der  nur  xoiyôç  kennt.  Das  vierte 
Fest  (19)  IrtiÇe  . . .  oioi  ist  ein  Apollonfest,  denn  es  wird  im 

Pytuion  begaugen,  das  fünfte  steht  24  oioi;  ich  hoffe,  es 

wird  andern  gelingen  die  Namen  zu  finden.  Die  ersten  drei  Feste 
werden  mit  einem  Vollopfer  (suovetaurilia ,  %Qt%z6a  ßovaQxogl) 
begangen,  die  beiden  folgenden  mit  einem  Widder.  Die  Ergän- 
zungen stutzen  sich  gegenseitig.  An  deu  beiden  ersten  Festen 
soll  das  Fleisch  vertheilt  werden,  XrjÇiv  dvo  oßoXwv  Ixdoiqj 
-*anßwyiöwv,  ein  Antheil  im  Werthe  von  zwei  Obolen  für  jeden 
Demolen:  es  kann  wohl  nicht  anders  verstandeu  werden.  Und  an 
dieser  Verlheilung  sollen  die  Metoeken  Theil  haben.  Die  Bestim- 
mungen Uber  das  zweite  Fest  geliugl  mir  nicht  auch  nur  zu  ahnen, 
lu  Z.  14  mit  II  ick  s  das  Theseion  zu  suchen,  ist  verführerisch, 
aber  wohl  gewiss  ein  Irrweg.  An  den  anderen  Festen  wird  das 
Opferfleisch  roh  verkauft.  Man  mag  vergleichen  aus  der  neuen 
Inschrift  über  die  Uephaistien  (Erp.  oqx.  1S83,  167  Z.  16)  dovvai 
àï  xaï  toïç  fietoîxoig  içeîç  ßovg'  tovxuiv  oi  Uçonoioï 
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ve/ÀÔvrwv  avtoïç  c\uà  tà  xçéct.1)  Kirchhoff  hat  freilich  àîto- 
Xovo&ai  ergänzt,  weil  man  einen  Inflnitivus  praesentis  fordert: 
aber  was  heissl  das  Gebot,  das  Fleisch  roh  zu  waschen  ?  Waschen 
denn  andere  Leute  den  Braten?  und  ist  in  seiner  Fassung  das 
Genus  verbi  nicht  eben  so  anstössig  wie  hier  das  Tempus?  Es 
wird  vielmehr  auf  freie  Verwendung  der  Infinitive  des  zweiten 
Aorists  zu  achten  sein.  pioleXv  Agam.  675 ,  ax^uv  Sieb.  429. 
na&Bïv  Prom.  623  hat  Aischylos  gesetzt,  wo  die  Syntax  Infinitive 
futuri  verlangt;  ôô^tv  für  âiôôvai  steht,  was  ich  schon  früher 
erinnert  habe,  auf  der  grossen  lokrischen  Bronze,  kUatai  auf  der 
kleineren.  Ich  habe  mich  also  nicht  gescheut  Z.  8  Xaxetv  zu 
ergänzen. 

Die  andere  Breitseite  ist  noch  ganz  hoffnungslos.  Es  waren 
fünfzehn  Buchstaben  in  der  Zeile.  Kenntlich  ist  4.  5  vtue*  ä[k 
ta  xçéa]  ftéxQi  heX[lo  âvon]ô[v  eoev]  ôk        13.  14  to  Ô€ftâ[çxo 

lva]i  to  dé  y  iia     17 — 21  ôiôova[i  ]teioiç  xai  [nava^)i- 

vatotç  *é(i[&  h  à]yoçai  têt  2%[anßo]vidöv    23  x]Q€a  6ft[â1 

Das  Meiste  bleibt  noch  zu  thun.  Aber  dass  die  Skamboniden 
Metorken  hatten  und  an  ihren  Festen  zuweilen  zuzogen,  und  dass 
der  Demos,  der  seine  Feste  auf  der  Burg  und  im  Pythion  begeht 
ein  städtischer  war,  bezeugt  die  Inschrift  auch  jetzt  schon;  und 
darauf  kam  es  mir  an. 


Eicurs  2  zu  Seite  247. 

Der  Rechtsfall,  welchen  Aischylos  in  den  Hiketiden  vorführt, 
ist  der  folgende.  Danaos  und  seine  Töchter  beanspruchen  das 
Bürgerrecht  von  Argos  auf  Grund  ihrer  Abstammung  von  Io;  sie 
wollen  àozôÇevoi  sein,  wie  es  der  König  mit  einem  kühnen  Oxy- 
moron nennt  (356),  das  den  Grammatikern  viel  Kopfzerbrechen 
bereitet  hat.1)  Die  Danaiden  wissen  aber  auch  sehr  gut,  dass  es 
einer  Anerkennung  ihres  Rechts  bedarf,  weil  dasselbe  längst  er- 

1)  riuiir  tà  xçia  ist  genau  das  carnem  dare  des  latinischen  Festes. 
Wenn  also  der  Schluss  zutrifft,  dass  caro  in  dieser  Wendung  seine  Grund- 
bedeutung 'Their  erhalten  hätte  (Bücheler  Rh.  Mus.  39,  479)  so  gilt  für  kqUç 
dasselbe,  und  man  gelangte  auf  einem  Umwege  zu  der  alten  Gleichung. 

2)  Vgl.  die  im  Thesaurus  von  Dindorf  citirten  Stellen.  Auf  die  Hiketiden 
wird  Bezug  genommen  bei  Pollux  III  60,  d.  h.  Aristophanes  von  Byzanz  hat 
das  Wort  aus  dieser  Stelle  genommen  und  richtig  erklärt. 
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loschen  ist,  und  erscheinen  deshalb  als  Schlitzflehende.  Der  König 
erkennt  das  Recht  nicht  an,  erbietet  sich  aber  auf  Grund  ihrer 
t/urçia  den  Schutz  der  fremden  Mädchen  als  nçôÇevoç  zu  über- 
nehmen (491).  ')  Er  beruft  eine  Volksversammlung  und  diese  be- 
scbliesst,  wenn  wir  die  dichterische  Rede  in  die  Formeln  übertra- 
gen, die  uns  aus  Freilassungsurkunden  namentlich  nordgriechischer 
Staaten  geläufig  sind*),  thaï  avtàç  aavlovç  xaï  àççvoiâ- 
otovç  (d.  i.  âvècpârtxovg)  xai  prjdéva  ayeiv  avtàç  firjte  ^èvuiv 
m  u  àoTiov  (609).  Auf  Grund  dieses  Beschlusses  sind  die  Da- 
naiden  fiétoixoi  geworden  (609.  994),  ihr  7tçoaTatrjç  ist  König 
und  Volk  (964).  Nun  kommt  der  Aegyptier  und  will  sie  fort- 
führen, als  sein  Eigenthum  in  Beschlag  nehmen  (ayeiv).  Das 
wehrt  ihm  der  König,  weil  er  weder  in  Argos  vergastet  sei  (927), 
noch  einen  TtQÔÇevoç  gefunden  habe  (919).3)   Er  weicht  aber  so 

1)  Es  zeigt  sich  recht  deutlich,  dass  das  nçotivilv  ein  Act  des  freiwilligen 
Entschlösse*  ist,  nicht  eine  Amtshandlung,  ànçéttyoç  (239)  ist  der,  welchem 
keiner  an  Stelle  des  Gastfreunds  hilft.  Also  ist  jemand  zum  nçofryoe  machen 
ebenso  gesagt  wie  jemand  zum  tviQyêtqç  machen:  das  nQofryijoai  und  «wo- 
yatoat  ist  die  Vorbedingung  dieser  Erklärung.  Deshalb  kann  man  den  Act, 
mit  welchem  ein  freier  Mann  den  an  seinen  Herd  geflüchteten  schützt,  nço- 
fenfr  nennen  (Eur.  Med.  767),  aber  nur  so  lange,  als  keine  dauernde  Clientel 
eingegangen  ist.  In  weiterem  Sinne,  für  niçinouh  riW  n,  wendet  nament- 
lich Sophokles  Tzoo&fw  an,  z.  B.  OT  1483. 

2)  Die  Clientel,  welche  dadurch  entsteht,  dass  der  selbstherrliche  Mann 
sieh  der  Herrschaft  über  einen  Sklaven  freiwillig  en t äussert,  genauer  zu  ver- 
folgen, lag  nicht  in  meiner  Absicht.  BekannÜich  geschieht  die  Freilassung 
in  Athen  durch  die  Erklärung  des  Herren  vor  versammelter  Gemeinde  (z.  B. 
un  Theater)  oder  durch  Testament.  Die  Stellung  der  Freigelassenen  ist  durch 
Volksgesetz  geregelt.  In  den  meisten  anderen  Staaten  Nordgriechenlands  ge- 
schieht sie  durch  eine  Legalfiction,  die  Abtretung  des  Sklaven  an  einen  Gott, 
oder  ist  doch  wenigstens  daraus  erwachsen.  Die  Rechtsstellung  wird  in  jedem 
einzelnen  Falle  durch  ein  besonderes  Document  bestimmt.  Wir  sehen  also 
anch  hier,  dass  die  ausgleichende  Macht  des  Staates  in  Athen  den  Einzel- 
nen zu  Gunsten  des  Schwächeren  viel  stärker  gebunden  hat  als  in  den 
anderen  Staaten:  in  Athen  giebt  es  ein  Recht  der  Freigelassenen,  sonst  nur 
d«  Privileg  des  Einzelnen. 

3)  Auf  die  Frage  919  nototow  ifosir  nçoifrois  iyxwçioiç;  (bei  welcher 
«ich  übrigens  auch  an  TiçôÇiroi  der  S.  251  A.  4  bezeichneten  Art  denken 
,is»t),  erwidert  der  freche  Aegypter  'Eç/ufj ,  utyiano  nQo&ycoy ,  ^acrçoty. 
to*  heisst,  niemand  brauche  ich  danach  zu  fragen,  wenn  ich  mein  Eigenthum 
««fanden  habe.  Hermes  der  Finder  ist  der  welcher  die  i^aïo  giebt,  den 
A«nt  er  seinen  besten  Proxenos,  weil  er  sie  alle  entbehrlich  macht.  So  ist 
d«  Vers  gut.   Ueberliefert  ist  (uyioiy  7iootf*V;  das  ist  verkehrt.  Hermes 

Henne.  XU.  17 
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weit  zurück,  dass  er  die  Auslieferung  der  Mädchen  zusagt,  wena 
die  Aegyptier  ihr  Recht  an  die  Person  derselben  erweisen  können, 
während  er  der  Gewalt,  die  der  Herold  in  Aussicht  stellt  (950), 
mit  Gewalt  begegnen  will.  Mittlerweile  ziehen  die  Danaiden  in  die 
ihnen  von  ihrem  Patron  zur  Verfügung  gestellten  Herbergen. 

Es  bedarf  wohl  keiner  weiteren  Ausführung,  dass  der  Rechts- 
handel in  jedem  Zuge  haarscharf  zu  der  Bedeutung  der  Begriffe 
und  Worte  stimmt,  welche  oben  erläutert  worden  ist.    Das  sind 
speeißsch  attische,  also  hat  das  Alles  erst  der  attische  Dichter  also 
dargestellt.1)    Es  ist  auch  ein  Punkt  vorhanden,  wo  sich  zeiit. 
dass  das  in  der  Tragödie  eingeführte  Recht  zu  der  alten  Fibel 
nicht  stimmt.    Die  Töchter  des  Danaos  hängen  nach  attischem 
Rechte  von  ihrem  Vater  ganz  allein  ab.  Es  müsste  sich  also  dieser 
um  die  Aufnahme  in  die  Clientel  oder  auch  in  das  Bürgerrecht 
für  sich  und  seine  Descendenz  bemühen,  und  in  Argos  Aufnahme 
finden.    Es  ist  eine  verkehrte  Welt,  wenn  der  Vater  ein  Annei 
seiner  Töchter  ist.    Das  ist  also  offenbar,  dass  der  Dichter  hier 
des  Uberlieferten  Stoffes  nicht  ganz  Herr  geworden  ist.  Aber  das 
geht  weiter.    Die  Söhne  des  Aigyptos  machen  auf  Grand  der 
ay%io%üa  Anspruch  auf  die  Ehe  mit  ihren  Cousinen  (388).  Das 
würde  nur  in  der  Ordnung  sein ,  wenn  Danaos  nicht  mehr  lebte. 
Es  geht  doch  nicht  an,  eine  Ini/.Xrçoç  bei  Lebzeiten  des  Vaters 
in  Anspruch  zu  nehmen  (ènidutâÇeo&cu).    Der  Anstoss  ist  der- 
selbe, aber  hier  scheint  er  nicht  erst  durch  das  attische  Recht 
hineingetragen.    Lösbar  wird  die  Aporie  erst  dem  sein,  der  die 
voraisehyleische  Sagenform  findet.    Ich  bin  nicht  in  dem  Falle, 
ja  ich  habe  noch  nicht  einmal  über  den  Inhalt  oder  den  Namen 
des  folgenden  Stückes  irgend  eine  Ansicht:  die  verbreiteten  Hypo- 
thesen  sind  ganz  haltlos;  das  Wahre  wird  wohl  darunter  sein,  ist 
aber  erst  als  solches  zu  beweisen. 

Danaos  giebt  seinen  Töchtern,  die  allerdings  eine  solche  War- 
nung sehr  nöthig  haben,  den  Rath,  sich  zurückhaltend  und  be- 


der  Herold  hat  mit  dem  nçoÇifeîy  nichts  zu  than ,  erklären  muss  man 
immer  so,  wie  angegeben,  und  dann  auch  so  interpungireu,  und  tbot  raw 
das,  so  verlangt  die  Klarheit  des  Dichlerwortes  den  Casus,  der  keinen  ZweiW 
laut,  wie  zu  verbinden  ist;  dabei  fallt  die  hässliche  Häufung  von  Daüvea  fort 
l)  An  die  wirklichen  Verhältnisse  von  Argos  wird  so  leicht  üitmi^ 
denken.  Uebrigens  scheinen  die  nMsouot  von  Argos  (I.  G.  A.  35.  40)  ^ 
Pcrioeken  als  Metoeken  zu  sein. 


Digitized  by  Google 


DEM0T1KA  DER  METOEKEN  259 

scheiden  zu  benehmen,  wie  dem  Metoekeo  zieme.  Da  tritt  diese 
dunkele  Seite  des  Clientel  mehr  hervor,  während  ich  oben  die  helle 
hervorzukehren  hatte.  Für  jene  habe  ich  früher  in  dieser  Zeit- 
schrift (15,  521)  die  Medeia  in  Korinth  angefahrt.  Das  fällt  nun 
weg,  denn  Medeia  ist  Fremde,  nicht  Metoekin.  Zum  Entgelt  sei 
hier  auf  Parthenopaios  verwiesen,  welchen  Euripides  in  dem  ini- 
ta<piog  der  Hiketiden  als  Typus  des  rechten  Metoeken  gezeichnet 
hat  :  denn  Typen,  xaQa*rfQ£Si  will  jene  merkwürdige  Rede  geben. 
Da  heisst  es  890  Wçxcrç  fikv  rjv,  èl&wv  d*  in*  'ivâxov  qoùç 
natâevevai  xar'  "Aoyoç*  i/.rça(fùg  d'  èxéï  nqCoxov  pév ,  wç 
XQi]  tovç  uETOiY.ovviaç  Çévovç,  XvrcrjQOÇ  ovx  rtv  old'  krtlq>&ovog 
nôUi  ovo*  iÇeçiOTrjç  tiHv  lôywv,  o&ev  ßaovg  fialiox*  av  eïrj 
èiifwttjç  te  xai  Çévoç,  lôxoiç  6'  IqpBOnôç,  wan  to  ÏAçyeloç  yt- 
ywç,  l'uof  x<»q«,  yfinoi*  ev  nçâooot  noliç,  $xatQ£>  IvTtç&ç 
à*  lytoev,  bÏ  u  dvotvxoï.  Das  ist  der  rechte  Meloeke,  er  hat 
dieselbe  Erziehung  genossen  wie  der  Bürger,  führt,  sogar  als  Xo- 
X<yôç,  ein  Bürgerheer,  hält  sich  bescheiden  zurück,  ist  kein  Händel- 
sacher,  und  nimmt  an  Freud  und  Leid  des  Staates  von  Herzen 
Aotheil:  ujotzbq  'Aoy$îoç  yeywç>  als  Quasibürger. 

Göltingen,  25.  December  1386. 

ULRICH  von  WILAMOW1TZ  -  MÖLLENDORFF. 
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ÜBER  DAS  CAPITEL  DE  VERSUUM  GENE- 
RIBUS  BEI  DIOMEDES  p.  506  ff.  K. 

Unter  den  lateinischen  Grammatikern,  deren  Bücher  über 
Metrik  uns  erhalten  sind,  hat  keiner  weniger  Verständnis*  für 
seinen  Gegenstand,  als  Diomedes.  Es  hat  aber  auch  keiner  so 
eigenartige  Quellen  benutzt:  manches  ist  ganz  singular  bei  ihm, 
wie  das  werthvolle  Capitel  de  poematibus,  das  man  seit  Jahn  (Rh. 
Mus.  IX  p.  629)  auf  Suetonius  zurückführt.  Der-  Abschnitt  über 
den  Hexameter  und  die  Aufzahlung  der  fünf-  und  sechssilbigen 
Füsse  haben  ihre  Parallelen  nur  bei  den  spätem  Byzantinern,  für 
die  jetzt  in  Studemunds  mustergültigen  Anecdota  Varia  eine  so 
leicht  nicht  zu  erschöpfende  Fundgrube  erschlossen  ist.  Ebenso 
merkwürdig  ist  das  Capitel  de  versitum  generibus  p.  506—516  K., 
das  ich  jetzt  untersuchen  will.  Denn  je  eigenartiger  der  Inhalt, 
um  so  grösser  ist  der  Wunsch  die  Quellen  kennen  zu  lernen. 
Eine  Angabe,  deren  Quellen  wir  nicht  wissen,  ist  wissenschaftlich 
werthlos.  Und  gerade  das  genannte  Capitel  scheint  mir  für  die 
Art,  wie  die  Grammatiker  arbeiteten,  besonders  lehrreich,  obgleich 
es  vielleicht  ein  Unicum  ist. 

Es  enthält  eine  lange  Aufzählung  der  verschiedensten  Mein 
in  regelloser  Reihenfolge.  Wie  kam  der  Verfasser  zu  dieser  son- 
derbaren Darstellung?  Westphal,  der  einzige  meines  Wissens,  der 
genauer  darüber  gehandelt  hat,  macht  kurzen  Process;  er  erklärt 
Metrik  I2  p.  157:  'Diomedes  —  verführt  hier  mit  so  absoluter 
Willkür,  dass  man  sich  nicht  wenig  wundern  muss,  wie  er  es 
möglich  gemacht  hat,  bald  hier  bald  dort  ein  Metrum  seines  Ori- 
ginals excerpirend  fast  dennoch  alle  Metren  des  Originals  mit  ge- 
ringen Auslassungen  in  sein  Buch  zu  übertragen.  Wir  dürfen  uns 
die  Mühe  nicht  verdriessen  lassen  die  Metra  ....  in  die  alte 
Ordnung  zurückzuführen'.  Dann  thut  er  dies  in  vier  Abschnitten: 
I.  De  metris  ex  heroo  dérivât  is,  II.  De  metris  ex  iambico  dérivais, 
III.  De  metris,  quae  ex  utriusque  condnnatione  ac  permixtione  pro- 
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creantur,  IV.  De  reliquis  metris.  Die  Titel  sind  im  Anschluss  an 
Mar.  Virion n.  III  init,  gewählt.  Wer  wird  aber  glauben,  dass  Dio- 
medes  mulhwillig  eine  solche  Verwirrung  angerichtet  hat,  er,  dem 
die  Metrik  ohnehin  schon  so  unverständlich  vorkam?  Klagt  doch 
der  Anne  p.  473,  5,  die  Metra  seien  'tortuosis  obscuritatibus  im- 
plicata*  und  p.  494,  4  sagt  er:  'metrorum  obscuritas  scrupulosae 
intentionis  indaginem  vehementer  requirit.  quam  ob  rem  omni  an- 
[ractu  circumitionis  ablato  quaedam  metra  dilucide  et  breviter  ex- 
postti.  etenim  mihi  res  videbatur  absurda  rem  nativa  obscuritate 
difßcilem  etiam  caligine  expositionis  tegere.'  Diesem  Diomedes  sollen 
wir  eine  derartige  absichtliche  Verwirrung  zutrauen?  Ueberhaupt 
aber  ging  Westphal  von  dem  Gedanken  aus,  dass  in  unserem  Ca- 
pitel  die  Darstellung  der  metra  derivata  von  Juba  zu  Grunde  ge- 
legt sei.  Allein  schon  Hense  hat  die  Benutzung  Jubas  durch  Dio- 
medes in  Abrede  gestellt  (Acta  societ.  philol.  Lips.  IV  p.  38.  44. 
103.  121).  Und  ich  glaube  in  meiner  Dissertation:  Quibus  aucto- 
ribusAelius  Festus  Aphthonius  de  re  metrica  usus  sitt  Vratisl  1885 
p.  42 sq.  den  Nachweis  geliefert  zu  haben,  dass  Juba  überhaupt 
nicht  die  metra  derivata,  wenn  wir  diesen  schlechten  Namen  ge- 
brauchen wollen,  dargestellt  hat. 

So  bleibt  denn  die  Frage,  wie  das  Capitel  entstanden  und  die 
wunderliche  Ordnung  zu  erklären  ist,  aufs  neue  zu  beantworten. 
Denn  dass  hier  ein  Problem  vorliegt,  das  hat  allerdings  Westphal 
richtig  erkannt:  daran  kann  man  nicht  mehr  vorbeikommen.  Die 
natürlichste  Lösung  wäre,  wenn  man  die  Benutzung  und  Vermen- 
gung verschiedener  Vorlagen  nachweisen  könnte.  Denn  fast  immer 
sind  die  Unklarheiten  und  Widersprüche,  die  die  lateinischen  Gram- 
matiker in  so  bösen  Ruf  gebracht  haben,  dadurch  zu  erklären,  dass 
sie  ihre  verschiedenen  Quellen  nicht  in  Uebereinstimmung  bringen 
konnten  oder  wollten.  Sehen  wir  uns  also  das  Capitel  darauf- 
hin an. 

Zu  Anfang  stehen  daktylische  Verse  ab  inferiore  parte  hexa- 
metri,  d.  h.  katalektische,  und  zwar  vom  Dimeter  bis  zum  Penta- 
meter, woran  sich  der  elegische  Pentameter  schliesst.  Es  folgen 
die  iambischen  Trimeter,  der  komische,  tragische,  hinkende  und 
der  katalektische,  der  trochäische  Octonarius  in  seiner  gewöhn- 
lichen Gestalt  und  hinkend,  dann  der  Septenar.  Bis  hierher  sind 
die  Beispiele  meist  unbenannt,  nur  zwei  von  Horaz  lesen  wir.  Jetzt 
aber  beginnt  eine  lange  Reihe  Horatiana,  die  sich,  allerdings  mit 
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einigen  Einmischungen,  erstreckt  von  p.  508,5  —  511,  34,  wo  sich 
dann  dactylica  a  superiore  parte  hexametri  an  die  zuerst  genannten 
anschliessen.  Ich  will  zuerst  die  Metra  Horatiana  betrachten, 
weil  ich  an  ihnen  zuerst  die  Composition  des  ganzen  Capitels  er- 
kannt habe.  Man  muss  sich  dabei  erinnern,  dass  die  lateinischen 
Grammatiker  diese  Metra  niemals  nach  sachlicher  Eintheilung  ge- 
ordnet vortragen ,  sondern  stets  in  der  Reihenfolge ,  die  sie  bei 
Horaz  fanden.  Dabei  gingen  sie  entweder  sämmtliche  Gedichte 
durch,  wie  derjenige,  dem  Diomedes  das  Verzeichniss  p.  518, 25  ff. 
verdankt,  oder  sie  begnügten  sich  jedes  Metrum  nur  einmal  zu  er- 
klären an  der  Ode,  in  der  sie  es  zuerst  fanden,  wie  Thacomestus 
bei  Mar.  Victor.  Gr.  L.  VI  p.  160,  21  ff.,  Atilius  Fortunatianus  ibid. 
p.  294 — 304,  der  sogenannte  Caesius  de  metris  Horath'  ibid.  p.  305, 
der  freilich  nicht  vollständig  erhalten  ist.  Selbst  diejenigen,  die 
einzelne  Metra  schon  im  sachlichen  Zusammenhang  erläutert  hatten 
und  nachher  nur  den  Rest  nachtrugen,  wie  Caesius  und  sein  Nach- 
ahmer Terentianus,  behalten  doch  in  diesem  Rest  die  Anordnung 
nach  den  Oden  des  Dichters. 

Ich  werde  nun  die  Metra,  wie  sie  bei  Diomedes  stehen,  vor- 
legen und  zur  Vergleichung  die  bei  Mar.  Victor,  daneben  setzen. 
Dann  wird  das  Verhältniss  sogleich  klar  werden. 

Marius  Victorinus:  Diomedes: 

1.  Asclepiadeus  1.  Asclepiadeus 

Maecenas  atavis  sq.  Maecenas  atavis  sq. 

2.  Hendecas.  sapph.  2.  Hendecas.  sapph. 

Iam  satis  terris  sq.  lam  satis  terris  sq. 

3.  ôluotçov  inixov  3.  cfr.  p.  506,  18. 

terruit  urbem 

4.  Glyconium  vel  anacreontion     11.  Choriambicus 

Sic  te  diva  potens  Cypri  Hoc  deos  vere  sq. 

5.  Archilochium  10.  Archilochius 

Sotvitur  acris  hiems  sq.  Lydia  die  per  omnes 

6.  Trim.  iamb,  oxccÇwv.  —  Hendecas.  phalaecius 

Trahtmtque  siccas  sq. 

7.  Pherecrateus  4.  Anacreonteus 

Grata,  Pyrrha,  sub  antro  Sic  te  diva  potens  Cypri 

S.  Hexameter  herous  5.  Archilochium 

Laudabunt  alii  sq.  Solvitur  actis  hiems  sq. 

9.  Tetrameter  dact.  6.  cfr.  p.  507,  18. 
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Aut  Euheson  sa. 

7.  cfr.  d.  506.  *>4. 

10  Alcaicum 

8.  cfr.  d.  494,  14. 

fuiliu  die,  \)PT  oui  hp* 

9.  cfr.  d.  506.  28. 

11.  Alcaicum 

Lé*        .  »  1  >    V»  «  V  WWW 

10.  v.  s. 

Hoc  deos  vere  sa. 

11.  v.  s. 

12.  Alcaicum 

*  «*•      —  •  ww  w  »  w  »w  »  »  w 

12.  Alcaicum 

V^/e.s  w/  a/fa  sq. 

Vides  ut  alta  sq. 

13.  Dimeter  iambicus 

13.  Me  ni  oiw 

Silvae  laborantes  oeluaue 

V  W        vw  w         »               w  ■    W*  www  W  w         W  WW  WW  w  w 

Pones  iumhis  sq. 

14.  Alcaicum 

14.  Alcaicum 

Flumina  const ileritit  sa. 

•     WYwVfWVV  W  VW           v        #  Ww»  •  ■  w  ■    W  »  WW               v  ■  « 

Usaue  meis  vluviosoue  sa. 

v  *w                     »w  ww  ww         w»  w  ww  w-  *       w  m  »■»  w                 *  — 

15  Heccedecfitull  sauuh 

15.  A rch  Hoch  tu m 

7"«  M  auaesieris  sa. 

Nullam.  Vare.  sacra  sa. 

*  *  »  w-  w  »  *>w  WW  9  m          w    ui   V  y       ww*  w*   vw  1 

16.  (hur  nie  um  Ii  eu  tas. 

16.  Glyconeum 

iVort  phiiv  yipnup  auretim 

Non  ebur  neaue  aureum 

*\  *  WW       v  1'  I  »  /         Ml/UHv       Www*  w  1*111 

11.  Iohicuu)  ctiz*  F/.âanovoc 

17.  î  oui  eus  <X7t*  I)  exoaovoc 

AV   w  w       m  w  ww  •  w  «%  v       v>  •  w            v  »  w  V*  \^  \^  \^  W  \ß  W 

Miser  arum  e%t  sa. 

Miserarum  est  sa. 

18.  Penthemimeres  dact. 

^         •              ■  w  w  r  •  W  ■  www  w  »    ww       MNfVI  • 

—    Ioniens  àreb  utlZovoc 

m*  w  r  w  w  w       w                  *   w-        ^           *  ^  »  ^  w 

Arboribusaue  comae 

Pansa  oDtime  sa. 

19.  Trimeter  iamb 

18.  cfr.  d.  515.  27. 

76  is  Lib  win's  sa. 

19.  cfr.  p.  507,  5. 

20.  Dimeter  iamb. 

20.  Archilochium 

Amice  propugnacüla 

Ut  prisca  gens  sq. 

21.  Ekgiambus 

21.  Archilociiium 

Scribere  versiculos  sq. 

Scribere  versiculos 

22.  lambelegus 

22.  cfr.  p.  516,  13. 

Nivesque  deducunt  sq. 


Die  grosse  Aehnlichkeit  springt  sofort  in  die  Augen,  denn  an 
der  Verschiedenheit  der  Namen  und  einiger  Beispiele  wird  sich 
niemand  stossen ,  der  die  Grammatiker  nur  einigermaßen  kennt. 
Die  Reihenfolge  ist  fast  durchweg  dieselbe,  nur  an  einer  Stelle 
(10. 11)  ist  sie  gestört.  Und  hier  kann  ich  nur  ein  Versehen  des 
Verfassers  des  Capitels  oder  der  Abschreiber  annehmen,  wie  es  in 
eioer  solchen  Aufzählung  ja  leicht  vorkommen  konnte.  Wichtiger 
ist  die  ZufQgung  und  Auslassung  von  Versen.  Zugefügt  sind  zwei, 
der  HendecasyU.  phalaec.  vor  dem  Glyconeus  uud  der  Ioniens  ano 
Utitovoç  bei  dem  art*  ilâaaovoç.  Beides  erklärt  sich  leicht  durch 
«lie  Aunahme,  dass  in  dem  Original  die  beiden  nicht  horazischen 
Metra  zur  Erläuterung  herangezogen  waren,  wie  ja  auch  der  Gly- 
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coneus  ausdrücklich  aus  dem  Phalaecius  abgeleitet  wird  p.  509,  21. 
Der  Grammatiker,  der  nur  einen  Katalog  anfertigen  wollte,  stellte 
die  in  seiner  Quelle  verbundenen  Verse  einfach  nebeneinander. 

Auffälliger  ist,  dass  eine  ganze  Anzahl  Metra  fehlt,  oder 
richtiger  an  einer  andern  Stelle  des  Capitels  sieht.  Es  sind  dies 
ausser  dem  Hexameter,  der  in  einem  eignen  Capitel  behandelt  war, 
der  katalekt.  daktylische  Tetrameter,  Trimeter,  Dimeter  —  denn 
der  Pherecrateus  wird  von  den  ältern  Grammatikern  stets  als  dakty- 
lischer Trimeter  bezeichnet  —  ausserdem  der  akatalekt.  und  kata- 
lekt. iambische  Trimeter.  Alle  diese  Verse  finden  sich  in  dem  be- 
reits durchgegangenen  Anfang  des  Capitels  in  anderer  Verbindung 
und  eine  Hindeutung  auf  Horaz  sind  die  beiden  aus  diesem  Dichter 
genommenen  Beispiele  p.  506,  21  und  507,  21.  Ferner  fehlen  die 
Penthemimeres  dactyl  und  der  Iambelegus,  die  erst  spater  auftreten. 
Dafür  lesen  wir  hinter  den  Metren  des  Horaz  vier  nicht  zugehörige 
Verse  von  Archilochus,  Seneca,  Serenus  p.  511,  12 — 34.  Wiedas 
zugeht,  wird  sich  im  Verlauf  der  Untersuchung  aufklären.  Das 
können  wir  aber  jetzt  schon  behaupten,  dass  in  unser  Capitel  ein 
vollständiges  Verzeichniss  der  Metra  Horatiana  eingearbeitet  ist. 
Im  ganzen  ist  es  treu  bewahrt,  nur  einige  Verse,  die  dem  Com- 
pilator  an  anderer  Stelle  besser  passten,  sind  ausgelassen. 

Scheiden  wir  nun  den  eben  besprochenen  Abschnitt  aus,  so 
tritt  ganz  von  selbst  eine  andere  zusammengehörige  Reihe  hervor. 
Von  p.  511,  35  ab  nämlich  beginnen  versus  heroi  a  superiore  partt 
hexametri  vom  Dimeter  bis  zum  Pentameter.  Diese  schliessen  sich 
also  genau  an  den  Anfang  des  Capitels  an ,  der  die  versus  heroi 
ab  inferiore  parte  hexametri  enthielt.  Dann  folgt  der  heptametrus 
herous,  dann  ein  Vers,  der  aus  dem  iambischen  Trimeter,  einer, 
der  aus  dem  Hexameter,  und  einer,  der  aus  beiden  zusammen  ge- 
bildet sind. 

Daraus  können  wir  schon  soviel  schliessen,  dass  wir  einen 
Grammatiker  der  älteren  Schule  vor  uns  haben,  der  von 
iambischen  und  daktylischen  Versen  ausging.  Für  mich  würde 
dadurch  schon  sehr  wahrscheinlich  werden,  dass  er  über  dreisilbige 
Versfüsse  bei  Erklärung  der  Metra  nicht  hinausging.  Dass  dies  in 
der  älteren  Metrik  das  gewöhnliche  war,  ist  nur  darum  bisher  nicht 
erkannt,  weil  man  dieselbe  immer  nur  nach  Bassus  und  Tereo- 
tianus  beurtheilte,  die  auch  viersilbige  Füsse  verwenden.  Sonst 
sind  die  Thatsachen  bekannt  genug. 
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Von  den  Rednern,  die  unsere  ältesten  Zeugen  für  die  Metrik 
sind,  zählen  bekanntlich  Dionysius  Hai.  und  Quintilian  nur  zwei- 
und  dreisilbige  Füsse  auf.  Letzterer  setzt  noch  hinzu:  'Bquidem 
Ciceronem  sequar  excepto  qnod  pes  mihi  très  syllabas  non  vi- 
detur  excedere,  quamquam  Me  paeone  dochmioque,  quorum  prior 
in  quattuor,  secundus  in  quinque  excurrit,  utatur.  Nec  tarnen  ipse 
dissimulât  quibusdam  numéros  videri,  non  pedes,  neque  imme- 
rito:  quidquid  est  enim  supra  très  syllabas,  id  est  ex  pluribus  pe- 
dibus.  (Inst.  Or.  IX  4,  78.)'  Von  den  erhaltenen  Grammatikern  ver- 
tritt nur  einer  noch  diese  Lehre,  der  wenig  beachtete  Pseudo- 
censorinus  Gr.  Lat.  VI  p.  610,  22,  der  deshalb,  wie  auch  seiner 
Beispiele  wegen,  als  der  älteste  erhaltene  Metriker  Oberhaupt  an- 
zusehen ist.  Dieselbe  habe  ich  für  Thacomestus  nachgewiesen  (p.  42 
meiner  Dissertation).  Allerdings  kannten  auch  die  Aelteren  schon 
die  mehrsilbigen  Füsse1),  aber  sie  legten  sie  nicht  als  Mass  zu 
Grunde.    Zum  Beispiel  nennen  alle  die  Ionici,  aber  Pseudocens. 

sagt  p.  613,  16:  ionici  recipiunt  pedes  maxime  pyrrichium 

et  spondium.  Ganz  ähnlich  verfährt  selbst  Bassus  p.  255,  4  :  totus 

1)  Die  Lehre  von  den  Füssen  ist  überaus  schwierig.  Unter  den  Tractaten 
ntçl  noétôv,  die  jetzt  bei  Studemund  (Anecd.  Varia)  vorliegen,  sind  nicht 
wenige,  die  nur  die  einfachen  nennen  und  zwar  so,  dass  die  contrarii  ver- 
bunden werden   ,  -      v^-.    Dasselbe  finden  wir  bei  den  älteren 

Grammatikern,  z.  B.  Terent.  Maur.  v.  1359  sq.,  theilweise  bei  Pseudocens, 
p.  611.  Warum  dieser  ordo  in  der  genauen  und  lehrreichen  Dissertation 
von  Voltz  De  Helia  Monacho,  Isaaco  Monacho,  Pteudodracone,  Argen- 
torati  1886  p.  22  als  ineptus  und  pervernts  bezeichnet  wird,  sehe  ich 
nicht  ein.  Derselbe  ist  befolgt  bei  Diomedes  de  pedibus  p.  474  ff.,  wo  be- 
kanntlich auch  die  fünfsilbigen  Füsse  aufgezählt  werden.  Und  zwar  ist  dies 
Verzeichniss  einheitlich,  während  der  Anon.  Ambros.  die  zwei-  bis  viersilbigen 
Füsse  aus  anderer  Quelle  hat,  als  die  fünf-  und  sechssilbigen.  Letzlere  führt 
Studemund  Anecd.  Var.  p.  232  auf  Philoxenns  zurück,  auf  Grund  einer  Notiz 
bei  Pseudodraco.  Ich  meine  diesem  Lügner  jeden  Glauben  versagen  zu 
müssen,  wenn  seine  Nachrichten  nicht  anders  woher  bestätigt  werden.  Jenes 
Verzeichniss  ist  aber  sehr  alt.  VYestphal  hat  bekanntlich  als  Erkennungs- 
zeichen der  alten  Schule  zwei  Namen  nachgewiesen,  den  Choreus  —  *-»  und 
Bacchius  —  vs.  Non  heisst  sowohl  bei  Diom.,  als  auch  beim  Anon.  Ambros. 

der  Fuss  ^  —  w  Bacchiochoreus:  da  hat  man  sie  beide  zusammen.  Daraus 

folgt  zugleich,  dass  auch  die  Namen  der  viersilbigen  Füsse,  auch  der  Antispast, 
altbekannt  sind.  Von  wem  aber  das  ganze  Capitel  stammt  und  ob  es  jemals 
praktisch  angewendet  worden  ist,  davon  weiss  ich  nichts  zu  sagen.  Was 
sonst  Westphal  von  den  Lehren  der  älteren  Grammatiker  sagt,  ist  grössten- 
teils irrig. 
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sotadeus  numerus  ex  trochaeis  potest  constare  pedibus,  ut  duo  habeat 
ithyphallica  metra  et  unum  trochaeum  pedein.  Auch  er  theilt  nicht 
nach  Doppelfüssen ,  sondern  nimmt  zweimal  drei  und  einen  ein- 
zelnen. Anders  erklärt  Thacomestus  bei  Mar.  Victor,  p.  46,  24: 
bacchius  et  molossus,  cum  in  quibusdam  metris,  sicut  in  galliambm, 
longae  eorum  solvuntur  in  breves.  Er  fasst  also  das  Mass  als 
eigentlich  dreisilbig  auf.  Erinnert  sei  bei  dieser  Gelegenheit  noch 
an  die  alten  Namen  des  Senarius,  Septenarius  und  Octonarius.  Wie 
ßassus  dazu  kam  von  den  viersilbigen  Füssen  denn  doch  den 
Choriambus,  paeon  und  proceleumaticus  zu  verwenden,  ist  vorläufig 
noch  nicht  zu  sagen.  Es  ist  aber  zu  hoffen,  dass  nach  der  Ver- 
arbeitung des  reichlich  vorliegenden  Materials  sich  noch  viel 
Licht  über  diesen  Theil  der  Geschichte  der  Metrik  wird  verbreiten 
lassen. 

Aus  dem  jetzt  schon  vorliegenden  erkennen  wir  folgendes. 
Die  älteren  Grammatiker,  die  von  den  zwölf  einfachen  Füssen  aus- 
gingen, legten  entweder  zu  allen  entsprechende  Metra  vor  (wie  die 
Quelle  des  Dionysios  Hai.),  wobei  sie  freilich  einige  selbst  erfinden 
mussten,  oder  nur  zu  denjenigen,  die  sie  wirklich  bei  Dichtern 
angewendet  fanden,  wie  Pseudocensorinus  in  den  simplices  numeri 
p.  615,  15  sq.  Er  merkt  dann  besonders  an  z.  B.  bacchius  non 
facit  numerum. 

Hat  man  diese  Thatsache  vor  Augen,  so  wird  man  bald  be- 
merken, dass  die  Metra  bei  Diomedes  p.  512,  33  —  513,  33,  bei 
denen  wir  stehen  blieben,  ein  solches  Verzeichniss  von  simpUces 
numeri  vorstellen,  allerdings  mit  einem  kleinen  Fehler.  Es  folgen 
nämlich  je  ein  metrum  anapaesticum ,  ionicum,  proceleumatkum, 
mohssicum,  creticum,  antibacchium,  baccltiacum.  Der  Fehler  liegt 
darin,  dass  das  ionicum  vor  das  proceleumaticum  geralhen  ist,  wäh- 
rend es  umgekehrt  sein  muss.  Denn  das  proceleum.  gehört  zum 
anapaest.  y  aus  dem  es  gewöhnlich  durch  Auflösung  der  langen 
Silbe  hergeleitet  wird  (vgl.  Mar.  Victor,  p.  98,  27  sq.),  das  ionicum 
zum  molossicum,  aus  dem  es,  wie  wir  oben  sahen,  wenigstens  Tha- 
comestus entwickelt.  Dies  Versehen  wird  uns  nicht  irre  machen 
können.  Der  Compilator  hatte  auch  hier,  wie  in  den  metra  Hora- 
tiana,  die  Verse,  die  in  seiner  Quelle  verbunden  waren,  getrennt 
nebeneinander  gestellt.  Uebrigens  wich  diese  von  Pseudocensorinus 
ab,  da  ein  bacchiacum  vorgelegt  wird,  tribrachys  und  amphibrachys 
fehlen  auch  hier. 
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Wir  haben  also  ein  Versverzeichniss  herausgefunden,  das  in 
sich  abgeschlossen  eigene  Existenzberechtigung  hat.  Seine  nächste 
Parallele  hat  es  bei  Pseudocensorinus,  ist  aber  viel  jünger,  wie  aus 
dem  Beispiel  des  met  nun  bacchiacum  folgt: 

laetare,  bacchare  praesente  Frontone. 
DasMetnim  kommt  sonst  Oberhaupt  nicht  vor  (Pseudocens.  p. 616, 6: 
bacchius  non  facit  numerum  ;  Hephaest.  p.  40,  17  W.  àveniTriôeiov 
:rç6ç  uelo nouai).  Es  ist  also  sehr  wahrscheinlich,  dass  der 
Grammatiker  das  Beispiel  selbst  gemacht  hat  und  dann  mtlsste  er 
natürlich  zur  Zeit  Frontos  gelebt  haben.  Dazu  würde  auch  passen, 
dass  er  eine  so  schön  altmodische  Form  der  Metrik  vortrug.  Und 
es  hindert  nicht  das  Beispiel  des  Septimius  Serenus  p.  513,  11,  den 
man  jetzt  gewöhnlich  in  das  dritte  Jahrhundert  setzt:  ich  werde 
unten  den  Nachweis  versuchen,  dass  auch  er  ein  Zeitgenosse 
Frontos  war.  Jener  Grammatiker  benutzte  aber  gewiss  ein  älteres 
Original,  dessen  Verfasser  wir  nicht  kennen. 

Merkwürdig  isl  er  dadurch,  dass  er  ganz  allein  die  Regel 
überliefert:  Zambiens  tragicus,  ut  gravior  iuxta  materiae  pondus 
esset,  semper  quinto  loco  spondeum  recipiï  p.  507,  11,  welche  Regel 
Seneca  beobachtet  hat  (vgl.  Lachmaun  in  Lucret.  p.  130;  L.  Müller 
de  re  metrica  p.  I.  p.  150).  Nebenher  wird  Varro  citirt  p.  513,  1. 
Der  Vers  aus  Caesius  Bassus  p.  513,  16  scheint  erst  bei  der  Be- 
arbeitung eingesetzt  zu  sein.1) 

Bisher  haben  wir  also  zwei  Reihen  von  Metra  erkannt,  und 
zwar  ist  die  eine,  Metra  Horatiana,  in  die  andere  eingeschachtelt. 
Dies  erklärt  sich  am  einfachsten  so.  Beiden  Quellen  waren  einzelne 
Melra  gemeinsam.  Der  Compilator  zog  es  vor  die  katalekt.  dakty- 
lischen Verse  und  ebenso  die  wichtigsten  iambischen  vereint  zu 
lassen  und  stellte  diese  voran.  Er  hätte  dabei  nicht  nöthig  ge- 
habt die  beiden  oben  erwähnten  Beispiele  aus  Horaz  einzusetzen. 
Dass  er  nebenher  etwas  Versteck  spielt,  ist  freilich  nicht  zu 
leugnen;  aber  der  Sachverhalt  ist  doch,  wenn  man  ihn  einmal 


1)  p.  514,  1  am  Ende  der  Aufzahlung  steht  noch  der  aus  Caesius  ge- 
nommene Àrchebaleus  ausser  allem  Zusammenhang.  Am  besten  scheint  mir 
folgende  Erklärung.  Der  Grammatiker  legte  zwar  im  ganzen  einen  Aelteren 
W  Grunde,  da  er  aber  auch  seine  Bekanntschaft  mit  dem  berühmten  Bassus 
**igen  wollte,  nahm  er  von  diesem  das  Beispiel  für  den  molossicus  und  den 
«rchebvleus.  Letzteren  konnte  er  nirgend  einfügen,  er  setzte  ihn  daher  ein- 
freh  ans  Ende.   Jedenfalls  ist  Caesius  nur  sehr  wenig  benutzt. 
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erkannt  hat,  unzweifelhaft.  Unerklärt  bleibt  vorläufig  noch  die 
Einfügung  der  vier  Metra  hinter  den  horazischen  und  dann  das 
Fehlen  der  kleineren  iambischen  und  trochäischen  Masse.  Dazu 
müssen  wir  die  zweite  Hälfte  des  Capilels  heranziehen  p.  514,  6 
—  518,  24. 

Sie  enthält,  wie  der  erste  Blick  zeigt,  eine  bunte  SammluDg 
von  Metren,  als  deren  Erfinder  namentlich  Archilochus  und  Serenus 
eine  Rolle  spielen.  Sehen  wir  genauer  zu,  so  fallt  auf,  dass  Varro 
viermal  hintereinander  als  Gewährsmann  genannt  wird  p.  515,  3. 
9.  14.  19,  im  iambischen  Seplenar  und  Octonar  und  in  zwei  arcbi- 
lochischen  Metren.  Da  nun  noch  gleich  zwei  andere  archilochische 
folgen,  so  werden  wir  sie  unbedenklich  derselben  Quelle  zuweiseo. 
Archilochus  und  Horaz  sind  verbunden  im  nächsten  Vers,  den  wir 
vorläufig  Ubergehen.  Dann  folgt  ein  daktylischer  Vers  ohne  Dichter- 
namen,  mehrere  versus  reciproci,  bei  denen  poetae  neoterici  er- 
wähnt werden  p.  516,  24;  517,  3,  dann  der  Hexameter  und  Tetra- 
meter èx  itXfîov  taufiov,  vier  Metra  des  Serenus,  endlich  eins,  bei 
dem  Varro  und  Petronius  vereint  genannt  werden.  Wenn  wir  non 
zurückblicken  auf  die  drei  Verse  vor  den  varronischen  p.  514, 6sq. 
so  finden  wir  wieder  Serenus  und  die  neoterici  p.  514,  6.  33,  ausser- 
dem Maecenas. 

Das  Bild  ist  also  genau  dasselbe,  wie  in  der  ersten  Hälfte  des 
Capitels:  wir  haben  zwei  Theile,  von  denen  der  eine  in  den  andern 
mitten  hineingesetzt  ist.  Der  eine  enthält  meist  archilochiscbe 
Metra  und  stammt  von  Varro,  der  andere  bietet  eine  Sammlung 
von  Metren  des  Serenus  und  der  neoterici,  von  deren  Zusammen- 
hang bald  die  Rede  sein  wird.  Im  letzten  Vers  werden  des  volleren 
Abschlusses  wegen  Varro  und  Arbiter  verbunden,  letzterer  ist  Ver- 
tretender neoterici. 

Der  Grammatiker  hatte  aber  noch  nicht  genug  an  dieser  Ver- 
schränkung der  vier  Abtheilungen  (Schema  aba  cdc);  wir  er- 
innern uns,  dass  einerseits  hinter  den  Metra  Horatiana  zwei  Metra 
des  Archilochus  und  zwei  des  Serenus  und  Seneca  standen,  anderer- 
seits hinter  den  archilochischen  wenigstens  eins  des  Horaz.  Schon 
durch  den  Platz  wird  deutlich,  dass  hier  ein  Tausch  stattgefunden 
und  wir  können  ihn  dem  Compilator  wohl  zutrauen,  dessen  Cha- 
rakter wir  jetzt  kennen  gelernt  haben.  Ueberblicken  wir  noch 
einmal  das  Ganze,  so  ist  die  Art,  wie  er  aus  vier  eins  gemacht» 
auf  den  ersten  Blick  wunderlich,  aber  es  ist  doch  eine  gewisse 
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Methode  in  der  Wunderlichkeit  und  in  ihr  liegt  die  Gewähr 
für  die  Richtigkeit  der  Analyse.  Der  Compilator  wollte  einen 
möglichst  vollständigen  Katalog  der  gebräuchlichen  Verse  geben, 
er  benutzte  dazu  eine  systematische  Sammlung  und  drei  Ver- 
zeichnisse von  Einzelmetren,  die  aus  verschiedenen  Dichtern  zu- 
sammengestellt waren.  Waren  hier  doch  manchmal  mehrere  Metra 
verbunden,  so  trennte  er  sie  und  stellte  sie  nebeneinander.  Um 
die  einzelnen  Theile  aber  nicht  auseinanderklaffen  zu  lassen, 
verschränkte  er  sie  in  der  eben  dargestellten  Weise,  wobei  er 
allerdings  gar  keinen  Zweck  hat  als  den,  dem  Leser  die  Mannich- 
faltigkeit  der  Quellen  zu  verbergen.  Sonst  aber  scheint  er  in  der 
Anordnung  nichts  geändert  zu  haben.  Am  meisten  Schwierigkeiten 
machten  ihm  gewiss  die  Verse,  die  in  mehreren  Quellen  vorkamen. 
Hier  verfuhr  er  inconsequent  Am  Anfang  ist  eine  Reihe  nament- 
lich daktylischer  Verse  systematisch  vereinigt,  die  nachher  bei  den 
borazischen  fehlen,  dagegen  sind  die  iambischen  auseinandergerissen, 
obgleich  sie  gewiss  in  der  systematischen  Sammlung  zusammen- 
standen. Bei  Horaz  werden  genannt  der  iambische  Dimeter  akatalekt. 
und  hyperkatal.  p.  510,  1.  34,  der  troch.  Dimeter  p.  510,  22;  bei 
Archilochus  der  troch.  Senar  und  llhyphallicus  p.  511,  12.  29,  der 
iamb.  Septenar  und  Octonar  p.  515,  3.  9.  Oefters  sind  dann  bei 
dieser  Gelegenheit  auch  die  Verse  der  einzelnen  Originale  ver- 
tauscht, wie  das  bei  den  Compilaloren  Sitte  ist. 

lieber  Zeit  und  Person  unseres  Grammatikers  fehlt  jede  An- 
deutung. Diomedes  war  es  nicht,  erstens,  weil  genau  dasselbe 
Capilel  bei  Charisius  stand  (vgl.  Rutin.  Gr.  Lit.  VI  p.  555,  16  und 
Keil  Gr.  Lat.  I  p.  xlix  ff.),  und  zweitens,  weil  er  die  Metra  Eoratiana 
nicht  so  ausführlich  an  einer  andern  Stelle  vorgelegt  hätte  p.  5 18  sq., 
wenn  er  sie  in  dem  besprochenen  Capitel  hätte  verstecken  wollen. 
Möglich  ist  aber,  dass  der  Grammatiker,  der  den  Vers  zu  Ehren 
Frontos  ausgedacht  hat,  selbst  die  Metra  der  neoterici  gesammelt 
bat.  Denn  er  stand  am  Ausgange  dieser  eigenthümlichen  Schule 
und  sonsl  haben  wir  von  dieser  Sammlung  keine  Spur.  Dazu 
würde  passen,  dass  der  Vers  des  Bassus  den  Uebergang  vom  ersten 
zum  zweiten  1  heil  bildet.  Welche  Rolle  dieser  für  die  neoterici 
spielte,  wird  im  Abschnitt  III  erläutert  werden. 

Aber  sicher  ist  nichts  und  es  kommt  auch  nicht  viel  darauf 
an.  Uns  interessiren  nur  die  Quellen,  zu  deren  Betrachtung  ich 
jetzt  übergehe. 
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Ueber  die  Sammlung,  welche  die  Metra  Horatiana  umschliesst, 
ist  oben  bereits  das  nöthige  bemerkt.  Leider  wissen  wir  noch  nicht 
viel  von  dieser  so  alten  metrischen  Schule.  Auch  Ober  Varro  steht 
nicht  viel  zu  Gebote.    Die  Metra  des  Archilochus,  der  als  erster 
procreator  metrorum  galt,  müssen  in  älterer  Zeit  öfters  gesammelt 
worden  sein.    Spuren  finden  sich  noch  bei  Plut,  de  mus.  c.  28 
p.  1140  F  und  bei  Thacomestus  (Mar.  Victor,  p.  141,  vgl.  meine 
Dissertation  p.  21),  auch  Bassus  hat  sie  besprochen,  vgl.  p.  268,  29. 
Varro  scheint  sie  bei  der  Erklärung  des  Jambischen  Septenar  und 
Octonar  herangezogen  zu  haben,  die  Archilochus  noch  nicht  ge- 
brauchte.   In  welchem  Werk  das  stand,  wissen  wir  nicht.  Denn 
aus  de  sermone  latino  IV,  wo  Wilmanns  alles  metrische  ver- 
einigt hat  (de  Varronis  libris  grammaticis  p.  64.  195)  citirt  wört- 
lich Rufinus:  Idem  Varro  in  eodem  septimo  (TO— ///I)  de  lingua 
latina  ad  Marcellum  sic  die  it:  At  in  ext  rem  um  senarium  totidem 
semipedibus  adiectis  fiet  comicus  quadratus,  ut  est  hic: 
heri  aliquot  adulescentuli  coimus  in  Piraeo 
Die  Worte  sind  denen  bei  Diomedes  wenig  ähnlich,  sie  setzen  die 
Verbindung  voraus  mit  dem  trochäischen  Octonar,  der  durch  Vor- 
setzung dreier  Sylben  vor  den  iambischen  Trimeter  gebildet  wird, 
vgl.  Terent.  Maur.  v.  2371  sq.    Der  Octonar  steht  aber  bei  Dio- 
medes an  anderer  Stelle.    Ausserdem  stimmen  auch  die  Beispiele 
bei  Diomedes  und  Rufinus  nicht.  So  bleibt  die  Sache  fraglich. 

Die  Metra  Horatiana  und  die  der  neoterici  verlangen  eine 
ausführlichere  Darlegung. 

Metra  Horatiana. 

Es  ist  das  unbestreitbare  Verdienst  von  Christ  für  die  Er- 
klärung der  Metrik  des  Horaz  zuerst  die  lateinischen  Grammatiker 
herangezogen  zu  haben  (Die  Verskunst  des  Horaz.  Sitzungsberichte 
der  bair.  Akad.  1868),  und  A.  Kiessling  hat  dies  mit  Recht  in  seiner 
Ausgabe  des  Horaz  nachgeahmt.  Wenn  uns  die  metrischen  An- 
schauungen eines  Dichters  so  klar  vorliegen,  so  müssen  wir  sie 
doch  wohl  bei  seiner  Erklärung  berücksichtigen.  Nun  skandiren 
die  alten  Metriker  die  Verse,  so  weit  sie  nicht  ganz  einfach  sind, 
meist  auf  mehrere  Weisen.  Unter  diesen  können  diejenigen,  die 
auf  Heliodors  System  zurückgehen,  leicht  ausgeschieden  werden. 
Es  bleiben  dann  aber  immer  noch  Differenzen  übrig,  die  Christ 
und  Kiessling  mehr  nach  ihrem  Gefühl  entschieden,  als  aus  wirk- 
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lichen  Gründen.  Die  einzig  richtige  Methode  kann  auch  hier  nur 
die  historische  sein:  es  kommt  darauf  an  den  ältesten  Zeugen 
herauszufinden.  Bei  diesem  Versuch  müssen  wir  natürlich  von 
Caesius  Bassus,  dem  einzigen  sicher  datirten,  ausgehen.  Dieser 
giebt  für  jeden  Vers  nur  eine  Erklärung  und  ähnlich  verfährt  das 
neugefundene  Verzeichniss  bei  Diomedes.  Schon  dadurch  zeichnen 
sich  beide  aus  vor  den  späteren  Compilationen,  wie  sie  z.  B.  Atilius 
Fortunatianus  und  Thacomestus  geben.  Zu  bemerken  ist,  dass  diese, 
wo  sie  auf  doppelte  Art  erklären,  die  Erklärungen  des  Bassus  und 
Diomedes  vereinigen,  womit  natürlich  nicht  gesagt  ist,  dass  sie 
diese  beiden  ausschrieben.  Vergleichen  wir  nun  diese  unter  ein- 
ander, so   lesen  wir  zunächst  bei  Caesius  die  wichtige  Stelle 

» 

p.  268,  24:  Sed  qui  ait i us  hoc  non  perspexerunt  grammatici,  hoc 
putant  metrum  (se.  asclepiadeum)  de  curtato  pentametro  factum,  ut 
reddita  syllaba  fiat  tale: 

Maecenas  atavis  édite  remigibus' 
itemque  ver  sum  ilium: 

Solvitur  acris  hiems  grata  vice  veris  et  favoni 
non  ex  duobus  metris  compositum  putant,  ut,  cum  de  Àrcliilocho 
loquebar,  ostendi,  qui  tetrametro  heroo  phallicum  metrum  iunxit, 
sed  hexametrum  matorem  syllaba  vocanL  Beides  thut  Diomedes 
p.  508,  5.  509,  27.  Schon  daraus  würde  folgen,  dass  er  älter,  als 
Caesius  ist.  Bestätigt  wird  dies  durch  den  hendecas.  phal.  Die 
sieben  divisiones  hat  Caesius  erfunden,  wie  daraus  folgt,  dass 
Spuren  davon  nur  bei  seinen  Abschreibern  Terentianus  und  Marius 
Victorinus  sich  finden.  Nur  die  erste  war  allgemein  verbreitet,  vgl. 
p.  258,  17  sed  prima  vulgaris  ilia  divisio,  quae  docet  eum  partem 
habere  ex  heroo,  partem  ex  iambo 

 w  —  J  w  —  O  * 

Diese  steht  denn  auch  bei  Diomedes  p.  509,  1 1.  Wenn  nun  des- 
sen Gewährsmann  vor  Caesius,  d.  h.  vor  Nero  lebte,  so  kommen 
wir  in  die  erste  Hälfte  des  ersten  nachchristlichen  Jahrhunderts, 
h.  in  unmittelbare  Nähe  der  Zeit  des  Horaz.  Machen 
wir  also  die  Probe,  ob  seine  Erklärungen  der  Praxis  des  Horaz 
wirklich  entsprechen!  Wir  können  mit  den  von  Bassus  choriam- 
bisch erklärten  Versen  beginnen,  d.  h.  dem  Glyconeus,  Asclepiadeus 
und  Heccedecas.  sapph.  Den  Glyconeus  leitet  dieser  aus  dem  Hexa- 
roeier ab,  aus  ihm  die  beiden  anderen  durch  Einschiebung  von 
einem,  resp.  zwei  Choriamben.  Diomedes  dagegen  erklärt  den  Gly- 
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coneus  zwar  auch  als  daktylische  Tripodie  ^o-^c,  den 

Asclepiadeus  aber  de  curtato  pentametro,  d.  h.  als  Penthemimeres 
mit  zwei  Daktylen.  Aus  diesem  bildet  er  dann  allerdings  den 
Heccedecas.,  aber  es  ist  sehr  auffällig,  dass  er  den  Namen  Cho- 
riambus vermeidet.  Er  sagt  von  dem  Vers:  nullam,  Vare,  sacra 
vite  prius  severis  arborem:  'hinc  toile  duo  verba  disyllaba 
iuxta  principium,  fades  asclepiadeum  sie 

nullam  vite  prius  severis  arborem, 

ergo  apparet,  quid  Àrchilochus  interposuerit.  Hierbei  ist  eine  Un- 
genauigkeit:  der  Grammatiker  hat  um  des  Sinnes  willen  die  Wörter, 
die  den  ersten  Choriambus  bilden,  ausgestoßen,  Vare  sacra  statt 
vite  prius.  Darauf  kommt  aber  nicht  viel  an.  Horaz  hat  durch 
die  Caesuren  hinter  der  sechsten  und  zehnten  Silbe  angedeutet, 
dass  er  den  zweiten  Choriambus  als  das  Einschiebsel  ansah.  Hat 
er  aber  die  vier  Silben  als  einen  Choriambus  angesehn?  Die  Frage 
ist  nicht  so  inhaltlos,  als  sie  scheint.  Es  kommt  darauf  an,  ob 
Horaz  auch  zu  denen  gehörte,  die  nur  dreisilbige  Fasse  aner- 
kannten, oder  ob  er  schon  nach  viersilbigen  rechnete.  Das  ist 
wichtig  genug.  Ich  denke,  wir  können  die  Sache  entscheiden. 
Horaz  hat  die  Ableitung  des  Heccedecasyll  sapph.  aus  dem  Ascle- 
piadeus dadurch  anerkannt,  dass  er  die  beiden  genannten  Caesuren 
beobachtete,  wie  überhaupt  seine  Caesuren  in  den  lyrischen  Versen 
meist  die  Endpunkte  der  commata  bezeichnen,  die  den  Vers  bilden. 
Hätte  er  den  Asclepiadeus  in  gleicher  Weise  aus  dem  Glyconeus 
abgeleitet,  durch  Einfügung  von  so  hätte  er  auch  diese 

Gruppe  durch  Caesuren  abgegrenzt.  Er  beherrschte  die  Sprache 
genug  um  es  zu  können.1)  Da  er  es  nicht  gethan,  so  folgt,  dass 
er  den  Asclepiadeus  aus  Penthemimeres  und  zwei  Daktylen  be- 
stehen liess,  wie  Diomedes'  Quelle.  Diese  hat  also  Recht  gegen 
Dassus.  Da  sie  nun  für  den  Heccedecasyll.  sapph.  den  Namen  Chor- 
iambus nicht  gebraucht,  so  müssen  wir  methodischer  Weise  an- 
nehmen, dass  Horaz  hier  auch  nicht  so  mass.  Allerdings  können 
duo  verba  disyllaba  verschieden  zu  Füssen  verbunden  werden.4)  Ich 
halte  es  für  das  beste  hier  die  Erklärung  eines  andern  Gewährs- 
mannes des  Diomedes  anzunehmen,  der  den  Vers  tu  ne  quae- 


1)  Es  war  das  nicht  schwerer,  als  im  Pentameter  die  Caesar  zu  beob- 
achten und  an  letzter  Stelle  stets  ein  zweisilbiges  Wort  zu  setzen. 

2)  Horaz  hat  nicht  immer  zwei  zweisilbige  Worte, 
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sieris  etc.  so  skandirt:  spondeus,  dactylus,  semipes,  dactylus,  semipes, 
dactylus,  dactylus,  p.  521,  12. 

Der  andere  Vers,  in  welchem  Bassus  seine  Meinungsverschie- 
denheit anzeigt,  war 

Solvitur  acris  hiems  grata  vice  verts  et  favoni, 
den  er,  wie  wir  auch,  aus  vier  Daktylen  und  drei  Trochaeen  be- 
stehen liess;  Diomedes  erklärt  ihn  als  Hexameter,  der  um  eine 
Silbe  (die  drittletzte)  vermehrt  sei.  Nun  spricht  allerdings  die 
stehende  Caesur  hinter  dem  vierten  Daclylus  zu  Gunsten  des  Bassus, 
allein  sie  ist  nicht  durchschlagend,  weil  die  bukolische  Caesur  wohl- 
bekannt war  und  Horaz  sie  aus  Archilochus  übernommen  haben 
kann  ohne  sie  als  Scheidepunkt  zweier  Kola  zu  betrachten.  Da- 
gegen entscheidet  ganz  sicher  für  Diomedes  die  durchgängige  Be- 
obachtung der  Penthemimeres,  welche  in  einem  Tetrameter  gar 
keinen  Sinn  hat,  im  Hexameter  nothwendig  ist.  Bassus  trennte 
die  drei  Trochäen  ab  (vgl.  Terent.  Maur.  v.  2920  IT.),  damit  der  Aus- 
gang des  ersten  Verses  dem  des  zweiten  gleich  sei 
Trahuntque  sirras  \  machinae  carinas 
uüd  auf  diesen  Gruud  zielen  die  oben  angeführten  Worte,  sed  qui 
altius  hoc  non  perspexerunt  grammatici  sq.,  die  auf  mich  ganz  den 
Eindruck  machen,  als  ob  er  zuerst  diese  Erklärung  des  Verses 
vorgeschlagen. 

Alle  beide  Grammatiker  aber  irren  bei  dem  Vers:  Te  deos 
cere  Sybarin  cur  properes  amando.  Sie  erklären  ihn  choriambisch, 
und  weil  er  in  ihr  Schema  nicht  passt,  sind  sie  sehr  ungehalten. 
Ich  hebe  ausdrücklich  hervor,  dass  hier  auch  die  Quelle  des 
Diomedes  Choriamben  annahm  (die  Abweichung  des  Dichters  im 
ersten  Fuss  wird  garnicht  angemerkt),  um  so  beachtenswerther  ist, 
dass  gerade  in  diesem  Vers  seine  Erklärung  nicht  stimmt.  Für 
Alkaeus  und  Sappho  wäre  eine  Freiheit,  wie  -  ^ —  für-^^- 
möglich  und  Horaz  kann  seine  Versform  recht  wohl  dort  gefunden 
haben  (vgl.  v.  Wilamowitz  Isyllos  von  Epidaurus  S.  133),  für  Horaz 
ist  es  keine  Freiheit,  sondern  ein  Gesetz,  und  die  lex  metri  wird 
begründet  durch  seine  Abstammung.  Christ  hat  S.  25  seiner  Ab- 
handlung auf  eigene  Hand  eine  Ableitung  aus  dem  sapphicus  auf- 
gestellt, die  nicht  ganz  richtig  ist,  wie  die  Caesur  zeigt.  Besser 
ist  die  von  Kiessling  gegebene  Deutung,  der  den  ersten  Theil 

-v/  -  i  aus  dem  Hendecas.  sapph.  herleitet  und  -^w  -w-  - 

als  eigenes  Kolon  fassL    Dieses  Kolon  dient  bekanntlich  auch  als 

Hera  m  XXÏL  19 
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proodos  vor  dem  längeren  Verse:  Lydia,  die  per  omnes.  Auch  dies 
soll  nach  den  Grammalikern  choriambisch  sein.  Mit  Recht  be- 
merkt Kiessling  dagegen,  dass  Horaz  selbst  den  ersten  Fuss  aU 
Daktylus  bezeichnet  habe,  weil  stets  nach  den  ersten  drei  Silben 
Wortende  stattfinde. 

Fassen  wir  nun  die  Resultate  zusammen,  so  ergiebt  »ich 
erstens:  der  bei  Diomedes  benutzte  Grammatiker  steht  sowohl  io 
der  Zeit,  als  in  seiner  Lehre  dem  Horaz  am  nächsten;  er  irrt 
nur  in  einem  einzigen  Metrum.1)  Zweitens:  Horaz  hat  keine  vier- 
silbigen Füsse  anerkannt  (die  jetzt  endlich  bei  Kiessling  richtig 
gedruckten  ionici  bilden  kein  Metrum,  sondern  einen  Rhythmu» 
und  sind  selbst  mimeri,  nicht  pedes)  und  stimmt  dariu  mit  den 
ältesten  uns  erreichbaren  Grammatikern  überein. 

Poetae  Neoterici. 

Als  vierter  Bestandteil  des  Capilels  wurde  vorhin  eine  Samm- 
lung angesetzt,  welche  Metra  des  Seneca,  Petronius,  Septimius 
Serenus  und  der  neoterici  verband.  Die  beiden  ersten  Dichter  ge- 
hören in  das  erste  Jahrhundert,  die  neoterici,  wie  sich  gleich  zeigen 
wird,  besonders  ins  zweite,  Septimius  nach  der  jetzt  herrschenden 
Meinung  ins  dritte;  was  soll  diese  Zusammenstellung?  Indem 
ich  sie  rechtfertige,  liefere  ich  den  in  meiner  Dissertation  p.  55 
versprochenen  Nachweis,  dass  Serenus  und  der  nahe  mit  ihm 
verbundene  Terentianus  Maurus  in  das  zweite  Jahrhundert  xu 
setzen  sind. 

Also  Diomedes  nennt  neoterici;  offenbar  ist  das  eine  feste  Be- 
zeichnung einer  bestimmten  Richtung  oder  Schule  von  Dichtern. 
Wer  waren  sie?  wann  lebten  sie  und  was  war  ihre  Eigentümlich- 
keit? Diese  sehr  natürlichen  Fragen  scheinen  bisher  noch  nicht 
ernstlich  gestellt  zu  sein.  Vielleicht  hat  man  geglaubt,  Neuerer  habe 
es  zu  allen  Zeiteu  gegeben  und  der  Name  neoterici  bezeichne  nicht« 
besonderes.')  Diese  Vorstellung  wird  im  Verlaufe  der  Untersuchung 

1)  Es  ist  sehr  wunderbar,  dass  alle  Grammatiker  hierin  übereinstimmen 
Aber  die  Macht  der  Auctoritit  war  gross  bei  den  Römern.  Wir  müssen 
ohnehin  einen  berühmten  Metriker  gleich  nach  Horaz  ansetzen,  der  neben 
Caesius  für  die  Spätem  die  Quelle  war. 

2)  Bei  TeufTel  scheint  der  Name  überhaupt  nicht  berücksichtigt  zu  seit. 
Lucian  Müller  verwendet  ihn  allgemein.  Das  ist  ebenso  unrichtig,  wie  seioe 
Behauptung,  dass  die  Dichter  des  zweiten  und  dritten  Jahrhunderts  besonder* 
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von  selbst  schwinden;  sie  würde  sich  schon  aus  den  Lexicis  wider- 
legen lassen.  Halteu  wir  nämlich  Umschau,  wo  sich  das  Wort 
sonst  findet,  so  wird  es  bei  den  Griechen  in  der  Bedeutung  'Neuerer' 
bis  zum  Ausgang  des  Alterthums  nicht  erwähnt.  Bei  den  Römern 
werden  dafür  citirt  Pseudoasconius,  Claudius  Mamert.,  Servius  zur 
Aeneis,  namentlich  in  Stellen ,  die  aus  Probus  stammen.  Daraus 
können  wir  schon  scbliessen,  erstens,  dassder  Ausdruck  von  Römern 
erfunden  und  auf  Römer  bezüglich  ist,  und  zweitens,  dass  er  itf 
classischer  Zeit  noch  unbekannt  war.  Für  den  Charakter  der 
neoterici  ist  besonders  wichtig  Serv.  ad  Aen.  8,  731  (aus  Probus): 
Aime  ver  sum  notant  critici  quasi  super fluo  et  hutniliter  additum  nec 
convenientem  gravitait  eius,  namque  est  magis  neotericus.  Die 
andern  Stellen  werden  nachher  noch  verwendet  werden.  In  etwas 
anderem,  aber  auch  in  tadelndem  Sinne  steht  das  Wort  bei  Gellius 
XIU27,3:  Serf  Uli  Homerico  (sc.  versui)  non  satte  re  parern  neque 
similem  fecit:  esse  enim  videtur  Homer i  simplicior  et  sincerior,  Ver- 
gilii  autem  v  eut  eç  txutx  eç>  o  ç  et  quodam  quasi  ferrumine  in- 
mis&o  fucatior.  Zu  diesem  Charakter  passt  endlich  ganz  gut,  was 
Diomedes  angiebt  p.  514,  23:  ceterum  huic  metro,  quod  enervatum 
diximus,  simile  est  illud  neotericum.  Alle  drei  Schriftsteller  ver- 
binden einen  bestimmten  Begriff  mit  dem  Wort,  der  natürlich  von 
den  zugehörigen  Menschen,  den  neoterici,  abstrahirt  sein  muss. 
Durch  die  Erwähnung  bei  Probus  und  Gellius  bestimmt  sich  ihre 
Zeit  vorläufig  auf  ungefähr  50—150  n.  Chr. 

Wie  kommt  nun  aber  Septimius  in  ihre  Gemeinschaft?  Von 
ihm  wissen  wir  nur,  dass  er  ein  Zeitgenosse  des  Terentianus  war 
(v.  1891  dulcia  Septimius  qui  scripsit  opuscula  nuper).  Dieser  ist 
zuerst  von  Lachmann  (praef.  p.  XI  sq.)  an  das  Ende  des  dritten 
Jahrhunderts  gesetzt  worden.  Er  sagt:  Aetatem  autem  Terentiani 
äico  finem  saeculi  post  Christum  natum  tertii.  nam  quod  eum  multi 
Domitiano  imperante  vixisse  existimarunt ,  nimis  crasstis  error  est, 
argumentis  confirmants,  ut  Niebuhrius  rette  censet  (Kleine  Schriften  I 
|>-  347),  futilibus.  Ruhnkenius  certe,  cum  de  Terentiani  aetate  Sch- 
ierel ad  Mallium  Theodorum  pag.  21,  qnali  génère  scribendi  hic 

Laevius  nachgeahmt  hätten.  Zuzugeben  ist  allerdings,  dass  zwischen  dem 
Namen,  den  Cicero  den  Freunden  Catulls  giebt  ad  AU.  VII  2  vtuîitQoi  und 
unseren  Dichtern  eine  gewisse  Verwandtschaft  obwaltet,  wie  auch  beide 
Schulen  in  ihrer  Bemühung  um  Fortbildung  der  Metrik  sich  berühren,  aber 
von  Nachahmung  ist  nicht  die  Rede.  .  . 

18* 
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poeta  grammaticus  usus  esset»  tum  non  videtur  recordatus  esse:  adeo 
et  vocabulis  et  parlicularum  um  et  ipsa  verborum  coUocatione  ab 
Ulis  felicioris  aetatis  poetis  recedit.  praeterea  versu  2136  Annaeutn 
Senecam  et  Pomponium  Secundum  tragicos  antiquos  dictï(?),  Pom- 
ponio  autem  versu  1974  sut  temporis  'minores'  opponit.  Petronii 
carmina  tum  vulgo  cani  solita  esse  dicit  v.  2492;  ita  tarnen  ut 
huius  versiculum  medium  ponat  inter  antiquissimum  Naevii  et 
'novelli"  poetae  carmen  v.  2528 — 2534.  itaque  si  verum  est,  quod 
mihi  certe  Niebuhrius  persuasit,  Petronium  medio  saeculo  tertio 
scripsisse,  vix  dubitari  potest  quin  et  Terentianus  et  Uli  novi  poetae 
circa  finem  eiusdem  saeculi  vixerint.  Er  hält  es  also  der  Sprache 
wegen  für  unmöglich,  dass  der  Grammatiker  vor  100  gelebt  habe, 
und  das  werden  wir  dem  Meister  der  Sprache  unbedenklich  zu- 
geben. Er  rückt  ihn  aber  so  tief  hinunter,  weil  er  Petronius  um 
die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  ansetzt.  Diese  Ansicht  scheint 
nun  heute  niemand  mehr  zu  theilen  und  damit  ist  eigentlich  die 
ganze  Annahme  grundlos  geworden.  Wenn  sie  dennoch  gebräuch- 
lich geblieben  ist,  vgl.  Keil  Gr.  Lat.  VI  p.  323  und  Teuffels  Litte- 
raturgeschichte,  so  kann  ich  mir  dies  nur  so  erklären,  dass  man  bei 
dem  Mangel  von  neuen  Gesichtspunkten  sich  scheute  eine  neue 
Hypothese  aufzustellen.  Keil  verweist  auf  die  Aehnlichkeit  mit  den 
poetae  novelli,  die  er  in  das  dritte  Jahrhundert  setzt.  Dafür  giebt 
er  keinen  Grund  an.  Von  vornherein  ist  sehr  glaublich,  dass  die 
poetae  novelli  dieselben  sind,  wie  die  neoterici.  Dass  sich  beide 
Namen  genau  entsprechen,  ist  klar.  Verfolgen  wir  das  lateinische 
Wort,  so  lesen  wir  novel! us  dreimal,  v.  2528,  ferner  v.  1973,  wo 
Seplimius  zu  den  novelli  gerechnet  wird: 

nemo  tarnen  culpet,  si  sumo  exempta  novella: 

nam  et  melius  nostri  servarunt  metra  minores. 

Seplimius,  docuit  quo  ruris  opuscula  libro  sq. 
endlich  v.  2241,  wo  vom  Trimeter  die  Rede  ist 

nam  fere  Graecis  tenax 

cura  est  iambi  vel  novellis  comicis 

vel  qui  in  vetusta  praecluent  tragoedia. 
Die  Stelle  ist  wichtig,  weil  auch  hier  zwei  Arten  Dichter,  zwei 
Stilgattungen  gegenüberstehen,  kurz  gesagt,  weil  novellus  hier 
terminus  technicus  ist.  Terentianus  hat  aber  auch  die  zugehörigen 
Worte  novitas  und  novare,  novitas  zweimal  v.  1922.  2403.  Von 
Hipponax  wird  gesagt  v.  2398  sq. 
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da  u  du  m  trimttrum  fecit  aliter  Hipponax 
(folgt  die  Erklärung  des  trimeter  hipponact.) 
novit  ate  ductus,  non  ut  inscius  legis. 

Diese  Anschauung  ist  zwar  weder  geistreich  noch  poetisch,  aber 
sie  ist  offenbar  die  der  novi  (=novellf)  poetae;  denn  diese  über- 
boten den  alten  'Neuerer',  indem  sie  den  noch  ehrwürdigeren 
Hexameter  nahmen  und  dessen  vorletzte  Silbe  kurz  machten.1) 
Auch  dies  ist  novitas.    Vgl.  v.  1920: 

dactylici  finem  versus  si  cludat  iambus 
hoc  est  pro  longa  brevis  ut  paen  ultima  pat, 
auribus  acciderit  novitas  inopina  meleos. 

Dasselbe  musste  sich  der  daktylische  Tetrameier  gefallen  lassen. 
Vgl.  v.  1992 

nam  lyrici  quotiens  sua  volunt 

carmina  per  varios  dare  sonos, 

pluribtis  ilia  modis  ita  novant  sq. 

Beide  schrecklichen  Metra  führt  auch  Diomedes  in  seinem  vierten 
Abschnitt  auf,  allerdings  ohne  Autornamen;  aber  darauf  kommt 
nicht  viel  an.  Ausserdem  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dass  in 
der  letzten  Stelle  auch  das  Verbum  novare  erscheint.  Besonders 
wichtig  ist  aber  das,  was  auf  sie  folgt.  Als  Beispiel  werden  näm- 
lich die  carmina  Falisca  angeführt:  Quando  flagella  iugas,  ita 
iuga  etc.,  die  L.  Müller  richtig  dem  Annianus  zugewiesen  hat 
(Rhein.  Mus.  XXV  S.  337,  wiederholt  hinter  Rutil.  Namat.  p.  34), 
während  sie  Aphthonius  und  nach  ihm  Lachmann  dem  Serenus 
luschriebea.  Daraus  folgt  nun,  dass  auch  Annianus,  der  Freund 
des  Gellius,  zu  den  novelli  gehört.  Denn  wer  carmina  novat,  ist 
doch  wohl  ein  poeta  novus.  Demnach  dient  uns  Gellius  die  Zeit 
der  novi  zu  bestimmen,  wie  oben  die  der  neoterici,  und  die  Iden- 
tißzirung  beider  Namen  wird  unzweifelhaft.  Wenn  nun  Terentianus 
auch  den  Serenus  zu  den  novelli  rechnet,  so  müssen  wir  diesen 
wenigstens  als  jüngeren  Zeitgenossen  des  Annianus  anerkennen  und 
mit  ihm  Terentianus.  Oder  da  Terentianus  den  novelli  zeitlich 
nahe  gestanden  haben  muss,  so  müssen  wir  ihn  ins  zweite  Jahr- 
hundert setzen,  und  mit  ihm  Serenus. 

1)  Dies  ist  die  richtige  Erklärung  des  Verses,  weil  sie  von  Terent.  v.  1922 
bestätigt  wird.  Mit  dem  Hexameter  (Atiovqoç  (TQÙtç  â'  içQty^aay,  Iniï 
Ifov  aïoXoy  5<ptv)  hat  er  nichts  zu  thon. 
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Wir  haben  uns  bisher  durch  den  Faden  leiten  lassen,  den 
uns  ein  Wort  an  die  Hand  gab.  Ich  vertraue  ihm ,  weil  es  ein 
terminus  ist.  Es  lassen  sich  aber  noch  mehr  triftige  Gründe 
geltend  machen.  Ein  naher  Zusammenhang  zwischen  Annianus 
und  Serenus  wird  doch  durch  den  Vers  docta  Falisca  Serene  ré- 
paras bezeugt,  mag  er  stammen,  woher  er  will  (Serv.  Gentim.  Gr. 
hat.  IV  p.  465,  6).  Er  wird  ferner  bezeugt  durch  die  Metrik. 
Terentianus  hat  zwei  Fragmente  aus  den  ludicra  carmina  des 
Annianus  erhalten,  beide  zeigen  anapäslisches  Metrum.  In  lyrischen 
Gedichten  ist  dieses  von  früheren  Dichtern  niemals  angewendet 
worden;  um  so  auffalliger  ist,  dass  es  auch  bei  Serenus  am  häu- 
tigsten sich  findet:  unter  den  21  sicheren  und  metrisch  bestimm- 
baren Fragmenten  (hinter  Rutil.  Namatian.  ed.  L.  Müller  p.  44  ff.) 
sind  sechs  anapäslische,  zu  denen  als  siebentes  das  proceleumaticum 
kommt.  Nahe  verwandt  ist  das  daktylische  Metrum  fr.  1 — 3,  Heph- 
Ihemimeres,  in  der  das  letzte  Wort  stets  ein  Anapäst  ist.  Die 
anderen  Metra  erscheinen  immer  nur  in  wenigen  Beispielen.  Diese 
auffallende  Uebereinstimmung  kann  doch  nicht  zufällig  sein.  Zu 
anderen  Vergleichen  reichen  die  dürftigen  Reste  nicht  aus.  Nur 
auf  eine  rhetorische  Figur  will  ich  hinweisen.  Beide  lassen  leb- 
loses reden:  wie  bei  Annianus  die  Traube  sagt:  uva,  uva  mm  et 
uva  Falerna,  et  ter  feror  et  quater  anno,  so  bei  Serenus  der  Acker: 
inquit  amicus  ager  domino,  si  bene  mi  facias,  meminû 

WTas  die  Zeit  des  Terentianus  betrifft,  so  müssen  wir  gegen- 
wärtig einiges  berücksichtigen,  was  Lachmann  noch  unbekannt  war. 
Keil  hat  nachgewiesen  (Gr.  Lat.  VI  p.  xivsq.),  dass  die  ganze  Metrik 
des  Mar.  Victorin.  aus  einem  sonst  uubekannten  Aphthonius  stammt. 
Da  dieser  nun  den  Terentianus  schon  kennt  uud  Marius  sein  Werk 
vor  350  veröffentlichte,  so  müssle  in  den  50  Jahren  von  300 — 350 
erst  Terentianus  von  Aphthonius,  dann  dieser  von  Marius  abge- 
schrieben sein.  Das  ist  schon  ganz  äusserlich  betrachtet  sehr  un- 
wahrscheinlich und  es  kommt  dazu,  dass  die  Grammatiker  des  vier- 
ten Jahrhunderts  gewiss  am  liebsten  auetores  aus  den  ersten  zwei 
Jahrhunderten  abschrieben,  an  denen  damals  doch  kein  Mangel  war. 
Ferner  ist  es  eine  jetzt  feststehende  Thatsache,  dass  vor  der  Metrik 
des  Heliodor  und  Hephaestio  mit  den  metra  prototypa  oder  richtiger 
physica  eine  Schule  vorherging,  die  alle  Metra  aus  dem  Hexameter 
und  Trimeter  ableitete  und  damit  namentlich  bei  den  Rouiero 
viel  Anklang  fand.    Die  neue  Schule  wurde  erst  durch  Juba  bei 
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ihnen  eingeführt,  der  sicher  Annianus  und  vielleicht  Serenus  schon 
kennt  (Belegstellen  bei  Keil  Gr.  Lat.  VI  p.  583.  618),  also  frühestens 
im  letzten  Viertel  des  zweiten  Jahrhunderts  lebte.  Die  Gramma- 
tiker, die  sicher  im  vierten  Jahrhundert  oder  später  geschrieben 
haben,  folgen  entweder  ausschliesslich  dem  neuen  System  oder 
vermischen  beide,  was  ich  wohl  nicht  weiter  zu  belegen  braucht*. 
Da  Terentianus  das  altere  System  ganz  rein  darstellt,  mit  keinem 
Worte  an  keiner  Stelle  eine  andere  Auffassung  erwähnt,  so  ist  es 
doch  mindestens  höchst  unwahrscheinlich,  dass  er  eine  solche  ge- 
kannt hat.  Man  würde  sich  sein  Verständniss  unmöglich  machen, 
wenn  man  ihn  nach  dem  zweiten  Jahrhundert  ansetzte.  Dagegen 
können  wir  ihn  recht  gut  als  Zeitgenossen  Jubas  ansehen.  Als 
er  schrieb,  war  er  alt  und  mag  dem  neuen  System  keine  Auf- 
merksamkeit geschenkt  haben.  Aus  den  Originalen  konnte  er  es 
nicht  kennen  lernen,  da  er  griechisch  nur  wenig  oder  gar  nicht 
verstanden  zu  haben  scheint.1) 

Setzen  wir  ihn  nach  diesen  Erwägungen  um  die  Mitte  des 
zweiten  Jahrhunderts,  seine  Schrift  etwa  um  175,  so  wird  sich 
wohl  auch  in  Betreff  der  Sprache  nichts  einwenden  lassen,  bei  der 
man  auch  die  Herkunft  des  Dichters  und  die  Schwierigkeit  der 
Metren  zu  berücksichtigen  hat. 

Warum  Diomedes  den  Serenus  mit  den  neoterici  verbunden, 
können  wir  jetzt  verstehen.  Es  bleiben  noch  Seneca  und  Petronius. 
Seneca  hat  bekanntlich  in  seinen  Tragödien  die  Lehre  von  der  pro- 
creatio  melrorum  durch  adiectio,  dttractio,  permutatio,  concinnatio 
praktisch  angewendet  und  aus  den  durch  Horaz  populär  gewor- 
denen Versen  neue  fabricirl.  Leo  hat  dies  ausführlich  und  treffend 
dargelegt  in  seiner  Ausgabe  l  p.  98—146  uud  auch  darauf  hinge- 
wiesen, wie  seine  Praxis  mit  der  Theorie  der  älteren  Metriker, 
besonders  des  Bassus,  übereinstimmt.  Da  er  aber  den  Agamemnon 
und  Oedipus,  in  denen  die  auffälligsten  Chorlieder  stehen,  in  die 
Jugend  des  Dichters  setzt,  so  nieint  er,  dieser  folge  noch  älteren 
Metrikern,  von  denen  Bassus  seine  Grundsätze  übernommen  habe. 
Ich  glaube  aber  doch  einen   Unterschied  machen   zu  müssen. 

1)  Er  entschuldigt  sich  v.  1971,  dass  er  keine  griechischen  Heispiele  an- 
führe mit  speciellem  Hinblick  auf  Euripides'  Orestes,  der  doch  sehr  bekannt 
war:  'Maurus  item  quantos  poiui  cognoscere  Graios'.  Daraus  folgt  weniger, 
als  ans  dtr  Thatsache  der  Unkenntniss.  Ferner  konnte  chortos  nur  messen, 
wer  niemals  j?ooe!o?  gesehen  hatte;  v.  1386.  1488. 
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Allerdings  ist  die  procreatio  schon  bei  Varro1)  längst  anerkannt, 
aber  die  Dichter  der  classischen  Zeit  hielten  sich  genau  an  ihre 
Muster  und  wagten  nichts  neues.  Die  gleichzeitigen  Metriker 
mögen  sich  auch  mit  der  Erklärung  der  vorhandenen  Verse  begnügt 
haben,  ohne  das  Schaffen  von  ueuen  zu  empfehlen.  Seneca  ist  als 
Dichter  der  erste  uns  bekannte  'Neuerer'  und  in  seiner  Zeit,  so 
viel  wir  wissen,  der  einzige.*)  Hier  scheint,  wie  meistens,  die 
Praxis  der  Theorie  vorangegangen  zu  sein.  Erst  Caesius  Bassus, 
der  Freund  des  Persius  und  sicher  auch  mit  Seneca  persönlich 
bekannt,  wie  er  denn  auch  seine  Metrik  dem  Nero  widmete,  sprach 
aus:  'Habet  autetn  tnetrorum  contemplatio,  si  exercitatio  accessit,  in 
cognoscendo  voluptatem,  cum  et  quaecumque  dicuntur  metra  celeriter 
intelleyamus,  unde  stuf  et  qua  ratione  compositat  et  multa  ipsi 
nova  exeogitare  possimus  (p.  271,  23)'.  Diese  Worte  enthalten 
eine  Art  Programm  für  die  «janze  Schule.  Grammatische  Bildung 
(vgl.  docta  Falisca),  zu  der  die  exercitatio  hinzu  kommt,  das  Aus- 
denken von  neuen  Metren  war  das  Ziel  derselben.  Auch  hier  war 
die  ars  grammatka  die  nutricula  vatum. 

Die  Chormetra  des  Seueca  scheinen  allerdings  nicht  viel  Nach- 
folge gefunden  zu  haben,  nur  Serenus  fr.  28  et  nihil  est,  quod 
amem  Flaminia  minus,  eine  Variaute  des  Asclepiadeus,  kann  ver- 
glichen werden.  Um  so  mehr  wirkten  die  Anapäste,  die  Seneca 
in  der  grössten  Ausdehnung  verwendet  und  zwar,  wie  es  scheint, 
zuerst  in  vollendeter  Leichtigkeit.  Sie  werden  auch  bei  Diom. 
p.  511,  23  als  Beispiel  augeführt,  und  welche  Bolle  dies  Metrum 
bei  den  neoterici  spielte,  ist  oben  schon  bemerkt.  So  erscheint 
also  Seneca  als  Vorbild,  Bassus  als  Lehrer  einer  ganzen  Schule 
von  Dichtern,  die  sich  wenigstens  ein  Jahrhundert  hindurch  etwa 
von  50 — 150  verfolgen  lässl.   Die  Hauplvertreter  sind  in  späterer 

1)  Cicero  bezeugt ,  dass  dieselbe  schon  bei  Theophrast  vorkam  de 
oral.  Ill  4S.  185:  'Etenim,  tient  ilh  sttspicatur,  ex  istis  modis,  quibus  hie 
usitatus  versus  vfficitur,  post  anapaestus,  procerior  quidam  numerus,  efflo- 
mit:  inde  ille  licentior  et  divitior  fluxit  dithyrambus  sq.*  Ueberliaopt 
hallen  die  allen  Peripaletiker  schon  metrische  Begriffe,  die  mit  der  neuesten 
Rhythmik  gar  nicht  stimmen.  Den  Namen  Pentameter  hat  Weil  bei  Her- 
mesianax  nachgewiesen;  er  sieht  auch  bei  Hieronymus  von  Rhodos  fr.  XVII, 
s.  Hiller  Satura  philot.  Sauppio  obl.  1879. 

2)  Lachmann  sagt  in  der  oben  angeführlen  Stelle,  Terentianos  nenne 
Seneca  v.  2137  antiquum  poetam.  Die  Entstehung  des  Irrthums  ist  mir  un- 
erklärlich. 
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Zeit  Anniaous  und  Serenus.  Im  ersten  Jahrhundert  werden  noch 
zugerechnet  Petronius,  der  den  spätem  besonders  inhaltlich  ver* 
wandt  ist;  endlich  ausdrücklich  von  Probus  bei  Servius  ad  Aen. 
6, 167.  320  Persius  und  Lucanus,  deren  Zusammenhang  mit  Caesius 
und  Seneca  bekannt  ist.  Hier  schliesst  sich  alles  genau  aneinander. 

Die  Gedichte  namentlich  der  späteren  neoterici  sind  unterge- 
gangen bis  auf  wenige  Reste.  Und  die  Geschichte  ist  gerecht.  Die 
Form  war  nicht  mehr  Sache  der  poetischen  Erfindung,  der  Inhalt 
theils  schwächlich,  theils  ausschweifend,  die  Sprache  gesucht  und 
geschraubt,  das  ganze  ein  Spiel  der  Gelehrsamkeit  und  des  Witzes. 
Das  empfanden  schon  die  Alten,  deren  Urtheile  oben  erwähnt  wur- 
den. Terentianus  freilich  war  anderer  Ansicht.  Er  war  in  den 
Kreisen  der  novelli  heimisch  und  alt  geworden.  Er,  der  sonst  mit 
derartigen  Adjectiven  sehr  sparsam  ist,  sagt  v.  1891  dulcia  Septi- 
mhu  qui  scripsit  opuscula  nuper.  Das  Wort  muss  ihm  besonders 
bezeichnend  erschienen  sein,  er  wiederholt  es  für  die  Anapäste 

v.  1811  haec  (sc.  pars)  iuncta  frequenlius  edet 
anapaestica  dulcia  metra. 

Berlin.  GERHARD  SCHULTZ. 
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I. 

Der  lliascodex  Laurentianus  plut.  XXXII  3  hat  seit  dem 
Jahre  1863,  in  welchem  Curt  Wachsmuth  (Khein.  Mus.  XVIII  S.  1ST) 
die  hinsichtlich  der  Scholien  auf  denselben  gesetzten  Hoffnungen 
als  'trügerisch'  bezeichnet  hatte,  lange  Zeit  auf  diesem  Gebiete  so 
gut  wie  keine  Beachtung  mehr  gefunden.  C.  A.  J.  Hoffmann  hat 
sich  in  seiner  Ausgabe  des  21.  und  22.  Buches  der  Ibas  (Clausthal 
1864)  auf  die  Ausnutzung  desselben  für  den  Text  beschränkt  und 
über  die  Scholien  nur  ein  ganz  allgemein  gehaltenes  Urlheil  ab- 
gegeben (p.  V.  28.  205),  wie  auch  kurze  Zeit  darauf  (1866)  La  Roche 
Horn.  Texlkrt.  S.  460  sich  damit  begnügt  hat,  hervorzuheben,  dass 
der  Text  vielfach  mit  dem  des  Venetus  B  übereinstimmte  und  eine 
sorgfaltige  Collation  verdiente.  Erst  vor  drei  Jahren  hat  Ludwich 
Aristarchs  Horn.  Textkrt.  I  S.  85,  freilich  auch  nur  ganz  im  allge- 
meinen, wieder  hervorgehoben,  dass  die  Handschrift  dem  Venetus  B 
so  nahe  stände,  dass  Dindorf,  der  sich  {Schol.  Gr.  in  Homert  Iliad.  Ill 
p.  xii)  damit  begnügt  hatte,  zu  bemerket),  dass  sich  in  ihr  ebenso 
wenig  wie  im  Lips,  und  Townl.  längere  Porphyrianische  Scholien 
oder  Heraklilexcerpte  fänden,  wohl  daran  gethan  hätte,  sie  bei 
seiner  Herausgabe  der  B-Scholien  gleich  mit  zu  berücksichtigen. 
Ungefähr  gleichzeitig  hat  E.  Maass  in  d.  Zeitschr.  XIX  S.  287.  288 
die  Vermuthung  aufgestellt,  dass  die  genannte  Handschrift  für  die 
Provenienz  unserer  Uiasscholien  eine  ganz  besondere  Bedeutung 
haben  könnte,  da  sie  —  nach  der  Behauptung  Wachsraulhs  — 
ausser  den  Scholien  des  Venetus  B  auch  solche  des  Lipsiensis  ent- 
hielte, und  also  —  ebenso  wie  dieser  —  aus  B  und  dem  Town- 
leianus,  die  also  im  11.  Jahrhundert  an  demselben  Platze  vereinigt 
gewesen  wären,  zusammengeschrieben  wäre. 

Ich  habe  es  unter  solchen  Umständen  bei  meinem  vorjährigen 
Aufenthalt  in  Flureuz  für  meine  Aufgabe  gehalten,  die  Handschrift 
einer  genauen  Prüfung  zu  unterwerfen,  um  so  mehr,  als  selbst 
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das  Verhällniss  ihres  Alters  zu  dem  des  Venetus  B  bis  jetzl  noch 
nicht  feststand.  Wahrend  nämlich  Hoffmann  a.  a.  0.  S.  204  ur- 
theille:  4der  Laurenlianus  wird  etwas  älter  sein,  aber  der  Vendus  B 
ist  keineswegs  aus  dem  Laur.  abgeschrieben',  und  Ludwich  beide 
ungefähr  derselben  Zeit  zuschreibt,  hat  Maass,  vermuthlich  weil 
nur  so  die  angenommene  Uebereinstimmung  mit  B  und  Townl. 
(Lips.)  zu  erklären  ist,  den  Venetus  als  den  älteren  bezeichnet. 

Was  das  Aeussere  des  Codex,  Uber  dessen  Herkunft  nichts 
bekannt  ist,  betrifft,  so  ist  abgesehen  von  einigen  die  Scholien  be  - 
treffenden Dingen  dem  von  Bandini  catolog.  codd.  Gr.  bibl.  Laurent.  H 
p.  124  und  Hoffmann  a.  a.  0.  S.  28  Angeführten  nur  wenig  hin- 
zuzufügen. Es  ist  eine  Pergamenthandschrift,  deren  Blätter  0,295  m 
hoch  und  0,242m  breit  sind;  sie  besteht  aus  424,  freilich  erst 
von  f.  419  an  numerirten  Blättern,  von  denen  418  die  ganze  llias 
mit  Scholien  unter  der  Ueberschrift  'lltccôoç  A  'Oftr.çov  çatptoôiaç 
(«larunter:  "Alya  Xnàç  Xçvoov,  lot^ov  otqotov^  $x&°Ç  <*vct- 
tiw),  die  übrigen  'Oft^çov  Batçaxo/^vo^axla  ohne  Scholien 
von  derselben  Hand,  wie  die  llias  und  die  Hauptmasse  der  Scholien 
derselben,  geschrieben  enthalten. 

Dass  Bandini  a.  a.  0.  die  Handschrift  mit  Unrecht  dem  zehnten 
Jahrhundert   zuschreibt,  ist  schon  von  Hoffmann  hervorgehoben 
worden.    Innerhalb  des  elften  Jahrhunderls  aber,  dem  sie  ohne 
Frage  ebenso  wie  der  Venetus  B  angehört,  dürfte  diesem  die  Prio- 
rität zukommen.   Aus  der  Form  der  Buchstaben,  in  welcher  beide 
einander  sehr  ähnlich  sind,  wird  sich  schwerlich  Sicheres  folgern 
lassen,  und  auch  der  gewundene  Horizontalstrich  über  den  Eigen- 
namen, den  der  Laurentianus  beständig,  der  Venetus  nie  hat,  findet 
sich  nach  Gardthausen  Gr.  Pal.  S.  279  schon  seit  dem  zehnten  Jahr- 
hundert, aber  die  Schrift  des  Florentiner  Codex  zeigt  im  Vergleich 
mit  dem  anderen  eine  grössere  Vorliebe  für  Ligaturen  und  Ab- 
kürzungen (anstatt  eines  ausgeschriebenen  top  z.  B.  ein  %6  mit 
dem  o  eingeschriebenem  v,  anstatt  eines  ausgeschriebenen  iaxiv 
ein  lax  mit  darüber  gesetztem  Ä),  lässl  häufiger  das  t  adscriptum 
fort  und  macht  durch  ihren  ganzen,  leichteren  und  mehr  cursiven 
Ductus  einen  weniger  alterthümlichen  Eindruck.    Sicherlich  aber 
beschränkt  sich  das  höhere  Alter  des  Venetus,  für  das  sich,  wie 
ich  hinzufügen  darf,  auf  Grund  eines  Vergleichs  mit  dem  Facsimile 
desselben  bei  Diudorf  III  auch  Vitelli  ausgesprochen  hat,  auf  wenige 
Neceunien. 
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Eine  BeurtheiluDg  des  Textes  des  Laurenlianus,  der  im 
folgenden  mit  M  bezeichnet  werden  soll,  liegt  freilich  ausserhalb 
des  Rahmeos  dieser  Abhandlung;  doch  mOge  hier  als  ein  Beitrag 
zu  einer  solchen  eine  genaue  Collation  dieser  wie  der  (ebenfalls 
zu  diesen  Versen  im  vorigen  Jahre  verglichenen)  Venetianer  Hand- 
schrift zu  J  1—100  folgen,  der  vielleicht,  da  die  Angaben  bei 
Holtmann  nicht  ganz  zuverlässig  zu  sein  scheinen  (vgl.  dens.  p.  v), 
nicht  ganz  unwillkommen  sein  wird. 

Ich  gehe  die  Abweichungen  beider  Codd.  von  der  Ausgabe 
von  La  Roche  (Leipzig  1873);  eine  ohne  Buchslaben  angeführte 
Lesart  findet  sich  in  beiden  übereinstimmend. 

2  XQvaèut  M,  xQvoéioi  B1)  |  9  àXX1  tjtoi  |  10  <f  iXo^eiâ/jç  M. 
(piXo .  (ÀEtôi]Ç  (un.  lilt,  eras.)  B  |  13  àXX*  r^xoi  |  14  orxutç  (o  in 
ras.  maioris  litlerae  scriptum)  B  |  15  Ç  g*  av&iç  (sic)  M,  r.  q 
avtiç  B  I  17  el  ô3  avtojç  M,  el  â*  avtwç  (spir.  spr.  t;  post, 
script.)  B  I  18  \\toi  |  19  al&ig  ô'  àçyeirjv  M,  avtiç  ô'  açyeir^ 
(post  ç  ras.  uuius  litt.)  B  |  20  à^vairj  tè  M  |  22  ijxot,  |  24  M 
eadem  quae  reliqua  scripsit  manus  versum  in  ima  pagina  addidil: 

gi  r'içri  ô'  ovx  exaôe  xtX.,  yçr)  B  |  28  Xäov  M  |  30  tt]vôf  M, 
trtvôe  B  I  36  aXXovç  te  M  |  39  av  <T  èvi  |  41  Uyeyàaoi  M, 
èxyeyaâoi  B  |  42  iâ'aai  (sic)  |  44  vit  i]eXiioxe  M,  va*  rjeXtu) 
tè  B  I  45  nôXieç  M  |  47  Xâbç  M  |  ev  .ut'/.io  (ras.  un.  litt.)  B  | 
48  ov  yâç  not  note  |  49  xWaorçç  te  M  |  51  ijioi  |  52  aoyoç  te  \ 
53  oxàv  toi  I  55  yàç,  corr.  e  yâç,  M  |  56  è/tei  rj  (corr.  ex  t])  M, 
èrtei  y  B  |  60  yeveîj  te  M,  yeverji  ie  B  |  61  av  ôe  e  corr.  B  | 
62  foot  I  63  av  ô'  hint  M,  av  (acc.  e  corr.)  â*  èfioi  B  |  èrttô' 
etfjovtai  I  64  à&r'vairj  M,  àxhjvaîrji  B  |  66  waxev  |  67  vrxeçôçxia 
(B  e  corr.)  |  71  woxev  |  72  vneoooxia  (B  e  corr.)  |  75  rxalç  \ 
76  Xâwv  M  I  77  otnoorttv&rjQeç  M,  a/ro(acc.  eras.)  orxiv&rjçeç  B  | 
78  tat  M,  twi  B  I  79  xaôd*  e&oç'  iç  uéooy  M,  xaôôé&oç'  (signa 
post  â  eras.)  èç  fiéaaov  B  |  80  tçwaç  \  emvrjtiidaç  M  |  81 
yç*  av&iç  M  |  85  aça  tig  |  86  qâ*  avôçi  UéXrj  (ixéXr)  B) 
tQ(j>iov  (cf.  infra  not.)  (tçwuv  B)  |  87  àvtyvoQiâr)  M,  à^tr^o- 
ÇiôrjiB  \  91  Xâwv  M  |  93  y  çct  vv  poi  ti  nei&oio  M,  rj  ça) 

1)  Die  Schreibung  mit  i  adscriplum  ist  nur  dann  bemerkt  worden,  wenn 
die  eine  der  beiden  Handschriften  abweicht;  dass  beide  z.  B.  v.  23  nicht 
flQU,  sondern  ïjiQit  haben,  bedurfte  nicht  der  Erwähnung.  In  dem  rçtpwr 
v.  86  steht  das  Iota  unten  zwischen  den  beiden  tu. 
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9v  fiot  (acc.  eras.)  tl  (acc.  nigriore  atramento  addit.)  rit&oio 
(Î  in  ras.)  B  |  94  èni  (acc.  nigriore  atram.  atldit.)  nçoe^ev  B  | 
95  nâoi  âè  tçweaai  M  |  96  pâlio-t1  \  97  nag*  <acc.  eras.)  B  j 

98  lôr  fidflüov  M,  ÏÔTj  (ieif/.ctor  B  j  100  unf/.û'or  M. 

Die  unverkennbare  grosse  Aehnlichkeit1)  beider  Handschriften 
erstreckt  sich  aber  —  und  damit  kommen  wir  an  die  eigentliche 
Aufgabe  dieser  Abhandlung  —  auch  auf  die  Scholien  derselben. 
Freilich  die  auf  den  ersten  Blick  sich  darbietende  Uebereinstim- 
muDg  einer  doppelten  Scholienreihe  erweist  sich  als  trügerisch. 
Nicht  dass  die  äusseren  (jüngeren)  Randscholien  in  B  sorgfältig  und 
io  regelmässigen  Reihen  über,  unter  und  neben  (jedoch  nur  am 
äusseren  Rande  des  Blattes)  den  alteren  Scholien  des  inneren  Ran- 
des, zum  Theil  auch  zwischen  diesen,  die  jüngeren  (im  vierzehnten 
Jahrbunderl  geschriebeneu)  der  anderen  Handschrift  flüchtig  und 
unordentlich  zwischen  den  Scholien  erster  Hand,  auf  dem  Zwischen- 
räum  zwischen  ihnen  und  dem  Texte  und  am  äusseren  Rande, 
wo  »ich  eben  Platz  fand,  verstreut  und  in  höchst  flüchtigen  Zügen 
geschrieben  sind  :  ein  ungleich  schwerer  wiegender  Unterschied 
liegt  in  dem  Inhalte:  im  Venetus  bekanntlich  neben  wenigem  Un- 
bedeutenden zahlreiche  und  umfangreiche  Porphyriana  und  Hera- 
klitea,  im  Laurentianus  Eustalhiana  und  Etymologien. 

Eine  eingehende  Vergleichung  erfordern  dagegen  die  von 
erster  Hand  geschriebenen  Scholien,  die  in  beiden  Handschriften 
in  fast  derselben  Weise  auf  den  Text  bezogen  und  ihrem  Inhalte 
Dach  so  gut  wie  identisch  sind.  Ersteres  geschieht,  abgesehen 
von  einer  Anzahl  in  M  unterhalb  des  Textes  durch  Zeichen  mit 
diesem  in  Verbindung  gesetzten  Scholien  hier  wie  dort  durch  Buch- 
slaben ;  während  jedoch  im  Venetus  auf  der  Rückseite  jedes  Blattes 
oben  mit  o  angefangen  und  auf  der  nächsten  Vorderseile  unten 
mit  dem  betreffenden  Buchstaben  geschlossen  wird,  indem  der 
Schreiber  über  beide  Seiten  weilerzählt,  fängt  im  Laurentianus 
jede  neue  Seite  wieder  mit  a  an. 

Zur  Beurlheilung  des  Grades  der  Uebereinstimmung  des 
Inhalts  theile  ich  aus  den  von  mir  collationirten  Abschnitten 
zunächst  für  A  32—52  alle,  wenn  auch  noch  so  unbedeutenden 
Abweichungen  des  Laurentianus  von  B  mit  (eine  ausdrückliche 

1)  Ich  füge  hinzo,  dass  sich  in  den  bei  Dindorf  in  photolithographischer 
Darstellung  von  fol.  101*  des  Venetus  gegebenen  Versen  H  395—413  in  M 
folgende  Abweichungen  finden:  397  JcJiy  |  410  nvgbç  uth,aitnv  |  413  noori. 
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Erwähnung  der  Lesart  des  letzteren  giebt  das  Resultat  meiner,  den 
Dindorfscheu  Text  oft  rectificirenden  Collation  an;  einige  in  M  am 
Rande  ausgerissene  oder  abgeriebene  Buchstaben  oder  Silben  bebe 
ich  nicht  ausdrücklich  hervor): 

A  32  (p.  9,  19  Dind.)  om.  yccç  (9,  21)  ^rj  Xaßelv  xaxaôiïâ- 
ftevoç  iviQip  ôiôwoiv  |  35  (9,  30)  ovvrj&eç  ôè  èoti  |  37  (10,  1) 
tö  nev,  B  tô  ptt>.  (10,  3)  tuiv  ßeXetuv  |  38(10,  12)  ctno&avoj* 
ifvyxavev  (10,  18)  (<i*r]oav  ((jtxrjoe  B,  jedoch  nach  e  Rasur) 
(10,  19)  (ôvôfActoev,  dagegen  B  ojvôfAaaav  |  42  (10,  28)  xai  nU6*- 
twv,  B  rj  nXeôvtwv  |  46  (II,  19.  20)  tgj  Kai  Ter  axpvxa  t^ 
Veiaç  aio&âveoVai  ôvvâueuç  |  48  (14,  8)  êyeôçiav  |  50  (14,  I2j 
ovçrjeç  ôià  to  äyovo*  xai  (==  B)  ovgia  qtà  xaXotfuev  %à  àyova  \ 
52  (14,  24.  25)  anstatt  des  B-Scholium1)  ein  anderes:  ßeXog  ixt- 
nevxkç  ètpieiç'  tô  fyov  ntxçlav  ßiXog  kmni^nuv,  (15,  6)  vor 
IlâpqHkoç  mit  in  das  Scholium  das  Lemma  xaioyto  Va/uuai  auf- 
genommen, das.  léçiotctQxoç  ôk  wg  to  nvxtvai.  Alles  Uebrige 
stimmt  nicht  nur  in  allen  Einzelheiten,  sondern  auch  in  der  Reihen- 
folge genau  überein  ;  was  erstere  betrifft,  haben  z.  B.  beide  Codd. 
nicht  nur  p.  10,  10  nçéofiuov ,  10,  24  eionçâÇaio ,  10,  26  die 
Worte  xai  u>  uukXo\  *Ayajtté^vovi  nicht,  sondern  stimmen  auch 
p.  14,  16  ff.  in  der  Lesart  öti  o^vteçot  etat  (oÇvtïqqi  dal  M) 
trj  öoywoef  açyovç  ôè  àxovaréoy  tovg  Xevxovç,  oxi  âçatô- 
reça  xai  evna&éoteoa  îlot  tavxa  ta  aw^ara*  e/aî  ôè  oi  fib> 
7cqoç  yewçylay  xxX.  überein  (Dindorf  ist  an  allen  diesen  Stellen 
ungenau). 

Doch  ich  beschränke  mich  für  die  sonst  collationirten  Ab- 
schnitte8) auf  erheblichere  Abweichungen  und  einige  besonders 
charakteristische  Uebereinslimmungen  :  A  63  (16,  17)  hat  B  bvu- 
çonôXov  ôk  toy  ovetQonolov^evov ,  &iaxr)y  hvtiçov  ytyovôxa 
(noXovftcvov  Üea  in  ras.),  II  nur  ovetçonôXov  ôk  %6v  oveiço- 
v.oix\v  I  A  04  (17,  9)  beide  Codd.  aïxtov  rpaoi,  im  folgenden  M 
xb  ôè  ö  it,  B  toi*  ôk  o  il  y  aber  das  erste  Wort  aus  to  oder 
tov  corrigirt  |  A  74  (22,  19)  B:  vnb  ^xtXXéwç,  xai  Toy  nXiflti 

1)  Dieses  lautet  in  der  Handschrift  (durch  /.-'  auf  i<piùç  bezogen):  îo<V 
ißaXXiv,  iùç  ib  $xlT0>  *al«  'lu*'**'!*'  rttçi(pçaaiy.    n  ib  ßäXXtv  avi'i  rot 

2)  Sie  umfassen  im  Ganzen  ca.  400  Verse,  die  genügen  konnten,  da  sie 
das  Wachsmuthsche  Unheil  in  seiner  Hauptsache  (vgl.  weiter  unten)  vollaof 
bestätigten. 
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wç  ôéci  tov  ßaoiXiwg  /uij  nçotinuty,  M:  vno'AxiXéwç,  xai  xù 
■fA;,'/fi  wç   ôéoi  tov  ßaotXewg  Xaßelv  yvvaïxa  nçoemiuv 
A  105  (25,  17)  IxpriyoçovvTOç  B,  oiprjyoçovvxoç  M.    (25,  21) 
xaxôv  —  àrcoxaXiZv  fehlt  in  beiden  Codd.  |  A  591  (82,  10)  ijvoi 

—  ßaiv uv  fehlt  in  beiden  Codd.  |  02  (85,3)  vnooxe&eiç  M, 
i  rttaxrjfiévoç  B  |  B  6  (85,  28)  el  ftrj  aça  —  ovXe  ovetçe  om.  M 
(ü  fehlen  nur  die  Worte  ßaox  ïïi  xxX.)  \  B  20  (88,6)  beide 
Handschriften  xai  q>iXaix<xxw  \  B  23  (88,  8  ff.)  M  :  dvownrf  ôè 
tnjç  iyxiufiioiç  xov  natçôç.  ôvownù  ôè  rt  naxo<<n  i-um.  y  bxi 
îi  naxçtûvv^ia  xovç  evyevslç  riôeif        xovvavxiov  ov  XQ*1-  xiZ 

  (leerer  Raum  von  ungefähr  12  Buchstaben)  èyxaXeïv 

ùç  xai  ctXXayov  xxX.  \  B  53  (90,5 — 9)  ßovXrjv  ôè — Aioftyârjç 
<»m.  M  I  B  54  (90,  15)  nvXrjyevti  ôè  orjpaivu  xbv  h  flvXqt  xo 
yivoç  exoyra  M  |  B  103  (95,  23)  toZov  yâç  xoi  —  q>t]Oiv  om.  M  | 
B  110  (96,  19)  rj—ôô£n  om.  M  |  B  114  (96,  30)  xai  xlg  —  ßov- 
itvoao&ai  om.  M  |  B  156  (100,  14)  rj  fiôvov  ^exafieX^^yai  xb 
xtûov'  nçiôxuç  ôè  xai  xàç  oxçaiijyixàç  xotç  oxçaxtjyixotç 
liariyijaato  fir^avâç  M,  rj  fiôvov  nixa&€l*ai  to  ûéïov  xxX.  B. 
(100,  16—21)  to  Trys  —  toi?  vov  om.  M  |  B  435  (130,  20)  atça- 
Ti?y«^  ôè  naçayyeXia  xQÔvov  [ti]  q)eiôeo&aim  tçiatrjÔeiç  yovv 

—  fitjôiv  ihcsv  àvaffaXXônevoç  M  |  B  461  (131,  22—25)  h  ye- 
uxjj  —  àneoyàttxai  om.  M  |  B  460  (durch  ô'  auf  xqyaît'  bezogen, 
v*l.  131,  31)  laulet  in  M:  rrçoç  to  vorjxov  vjtioxrjoe  to  oçvi&eç, 
(uç  to  xlvrj&ev  ôk  qxxXayyeç  àeXnxôjuevoi  naçà  vavrpiv,  tùv 
à  üot*  e&vea  noXXà  àyaXXôuevat  nxeçvyeaoi  \  B  465.  466 
(132,  11.  12)  aXX'  ovx—lfuiov  om.  M  |  B  467  (132,  13)  èftù 

—  naxovfAëva  om.  M  |  B  475  (133,  15)  ioç  lai  xov  xoixio  ô3 
H»  Avto/Liéôwv,  rel.  om. ,  M  |  B  480  (133,  22—31)  om.  M; 
ebenso  fehlen  diesem  B  484  (135,  3—10)  die  Worte  ô  ôk  Xôyoç  — 
tvtoiay,  so  wie  B  4Sti  (135, 15 — 17)  ôvo  vnoiiiïexai —  ov/nitaxiaç 
«ûd  B  488  (135,  25—33)  ü£  auyoïv  xovxoiv  —  ôuÇêXiïoixe  (mit 
<l*n  Worten  iîtç  ôtpttXôvtwv  i)(^tûv  schliesst  die  Seite;  auf  der 
Lehsten  folgt  das  Schol.  B  494  p.  136,  12)  |  B  825  (153,  2)  hat 
M  xvain'miôoç  'Afifpixçrjxrjç,  ohne  die  Worte  xai  —  vâwç  \  J  1 
(193,  3 — 6)  oeuvvviuv  —  noovoia  om.  M,  ebenso  l.  8  rjyovp  ôte- 
Uyovxo  I  ^35  (196,  11)  hat  M  x7tç  lôtaç  xaxiaç  uov  yvvaixwr, 
<"S  h  x$  xxX. 

Schon  uach  dem  bier  Mitgelheillen  würde,  auch  wenn  das 
Etliche  Verhältniss  der  beiden  Handschriften  zu  einander  zweifel- 
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haft  sein  konnte,  eine  Abhängigkeit  der  Venetianischen  von  den 
Laurentianischen  Scholien  ausgeschlossen  sein:  ein  Scholium,  wie 
R  B  488  —  um  das  schlagendste  von  allen  Beispielen  anzurühren 
—  würde  niemals  aus  dem  von  M  an  dieser  Stelle  gebotenen 
Fragmente  entstanden  sein  können;  ebensowenig  B  825  das  um 
das  Citat  des  Kallimachos  reichere  B  aus  dem  nichtssagenden  M. 

Da  aber  der  Laurentianus  etwas  jünger  ist  als  der  Venetus, 
würden  seine  Scholien  aus  diesem  abgeschrieben  sein  können. 
Der  Gedanke  liegt  bei  der  wörtlichen  Uebereinstimmung  des  weit- 
aus grössten  Theils  derselben  äusserst  nahe,  da  das  Plus,  das 
einige  wenige  Scholien  jener  Handschrift  aufzuweisen  haben1),  dem 
Inhalte  nach  so  unbedeutend  ist,  dass  es  ohne  weiteres  dem  Copisten 
zugeschrieben  werden  könnte.  Aber  eine  bisher  absichtlich  noch 
von  der  Betrachtung  fern  gehaltene  Gruppe  von  Scholien,  die  in 
M  nicht  wie  die  bis  jetzt  besprochenen  durch  Buchstaben,  sondern 
durch  Zeichen  auf  den  Text  bezogen  sind,  macht  auch  diese 
Annahme  unmöglich. 

Die  zu  Iliad.  B  in  M  auf  einer  Seite  stehenden  Scholien  zu 
den  Versen  140 — 153  (p.  99,  3—  100,  10)  entsprechen  z.  B.  genau 
der  von  Dindorf  aus  B  gegebenen  Anordnung,  mit  Ausnahme  des 
durch  das  Zeichen  zu  v.  144  (xivrflt])  gezogenen  (99,  11 — 27; 
die  Worte  bilden  auch  in  B  ein  Scholium2)).  Dieses  folgt  nicht, 
wie  man  der  Ordnung  der  Verse  nach  erwarten  sollte,  auf  das  durch 
den  Buchstaben  ß'  mit  oqivb  v.  142  in  Verbindung  gesetzte  Schol. 
p.  99,  7 — 10,  sondern  erst  auf  das  mit  t  bezeichnete  Schol.  zu  v.  148 
(99,  14 — 36),  und  zwar  so,  dass  es  mit  OQfirjaavtuy  1.  20  abbricht 
Und  der  Rest  {naçayçi]na  €7teo&ai  ccitovç  —  toioviov  &ÖQvßov) 
erst  unten  auf  der  Seite  nach  dem  mit  rj'  bezeichneten  Schol.  153 
(100,  9.  10),  durch  ein  dabeigesetztes  Zeichen  mit  der  ersten  Hallte 
in  Verbindung  gesetzt,  folgt.  Ebenso  folgen  von  den  auf  einer  Seile 
des  Laurentianus  stehenden  Scholien  B  43—58  (p.  89, 16  —  90,  24) 


1)  Ausser  dem  oben  mitgetheilten  Schol.  A  52  habe  ich  t.  B.  gleich  xo 
A  1  notirt:  /"><>]  naçà  ro  utyto,  to  inipivta  t  >,  inlfxovoç  ôçyy,  n  naça 
to  (Attfyto,  to  ÙQyi^ouui ,  fÀariÇf  xaï  tQonrj  lov  a  ttç  q  uïtviç  (könnte  ans 
Et.  M.  583,  20  redigirt  sein),  B  42,  durch  I*  auf  ?£tro  bezogen:  to  *£<ro 
ixa&ia&q  xai  âaavvitai.    Vgl.  auch  Wachsmuth  a.  a.  O. 

2)  WQ/urjOt.  i taxait  df  là  ixftijXà  r'toi  tù  ix  ßd&OVS  xivovutva'  ovvu>- 
&ovyxat  yÙQ  äXXa  in'  âXXotç,  tôç  nâotjç  ix  ßv&ov  raçaaaofUyrjç  (tarait.  M) 
it's  Sakârrijç  (9aXâooqç  M),    diù  ti  âï  nçounévreç  xtX. 


Digitized  by  Google 


FLORENTINISCHE  HOMERSCHOLIEN  289 


die  durch  Buchstaben  (a — i)  mit  dem  Text  in  Verbindung  ge- 
setzten genau  der  Reihenfolge  der  Verse  und  der  (von  Dindorf 
wiedergegebenen)  Anordnung  des  Venetus,  während  das  durch  das 
Zeichen  ■  (zu  g>âçoç)  auf  v.  43  bezogene  Scholium  p.  89, 18 — 25 
nicht  an  der  Stelle,  wo  es  der  Venetus  hat  (nach  1.  1fr.  17),  son- 
dern ganz  unten  auf  der  Seile,  nach  Schol.  v.  58  (p.  90,  24),  steht. 
Dasselbe  ist  der  Fall  bei  den  je  eine  Seite  derselben  Handschrift 
fallenden  Scholien  B  452—470  (p.  131,  10  —  133,  1)  und  B  813 
—830  (p.  152,  14 — 18):  die  durch  Zeichen  (zu  feVtfa  xoi  $v&a 
f.  462  und  zu  nâvâaçoç  v.  827)  auf  den  Text  bezogenen  Scholien 
p.  131,  33 —  132,  3  und  p.  153, 13.  14  stehen  mit  Vernachlässigung 
der  Reihenfolge  der  Verse,  der  die  andere  Handschrift  folgt,  am 
unteren  Rande  der  Blätter;  das  gleiche  Verhältniss  zu  ihrer  Um- 
gebung zeigen  z.  B.  die  in  M  in  derselben  Weise  bezeichneten 
Scholien  r  16  J  37.  53.  75.  87.  95.  102. 127.  141.  169.  181.  251 
E  256  *)  :  sie  stehen  ausserhalb  der  im  Venetus  streng  beobachteten 
Reihenfolge  der  Verse. 

Nimmt  man  zu  dieser  EigenthOmlichkeit  noch  die  Thatsache 
hinzu,  dass  diese  Zeichenscholien  zwar  von  derselben  Hand,  wie 
die  übrigen,  aber  mit  blasserer  Tinle  und  in  meistens  kleinerer 
Schrift  geschrieben  sind,  so  muss  man  es  für  das  Wahrscheinlichste 
hallen,  dass  ihnen  eine  andere,  von  dem  Schreiber  erst  nach- 
träglich benutzte  Vorlage  als  der  durch  Buchstaben  auf  den  Text 
bezogenen  Hauptmasse  der  Scholien  zu  Grunde  liegt. 

Da  nun  aber  alle  von  mir  verglichenen  Zeichenscholien  sich 
auch  im  Codex  B  finden,  werden  wir  auch  durch  diese  nicht  über 
die  Sphäre  des  letztgenannten  hinausgeführt,  vielmehr  zu  der  An- 
nahme veranlasst,  dass  B  mit  seiner  von  erster  Hand  geschriebenen 
einfachen  Scholienreihe  und  M  mit  seinen  von  einer  und  derselben 
Hand  herrührenden  zwei  Klassen  von  Scholien  auf  éin  gemein- 
schaftliches Original3)  zur  Uckgehen,  in  welchem  sich 
ebenfalls  zwei  Kategorien  derselben,  sei  es  von  éiner, 


1)  Von  diesen  sind  à  87.  102.  127.  E  256  kürzer  als  das  entsprechende 
B-Scholiam.  à  87  enthält  nur  die  Worte  xaXuiç  —  ijtoi  xû»  onoyâtùy  (I.  5—7), 
102  nur  viw,  intidtj  —  xai  tavQtay  rjättat  (I.  11  —  15),  127  nur  anoatqotpr} 
~tif  jônov  (I.  5—11),  K  256  nur  avoiiXkttai  lit  a  (I.  24)—  ixntçâq 
fttya  Xnîrua  (1.31),  worauf  noch  folgt:  rçtîy  f*   ovx  iç  TlaXXàç  'A&tjvtj. 

2)  Selbstverständlich  würde  auch  das  oben  S.  288  erwähnte  unbedeutende 
Ph»  des  Laurentianus  auf  dieses  zurückgeführt  werden  können. 

HtrmM  XXII.  19 
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sei  es  von  zwei  Händen  geschrieben,  vorfanden;  B  hat 
beide  mit  einander  verbunden  und  nach  derFolgeder 
Verse  geordnet,  M  zunächst  die  eine,  offenbar  be- 
deutend zahlreichere,  und  erst  später  d ie  a ndere  ein- 
getragen. 

Diese  Annahme  wird  dadurch  bestätigt,  dass  der  Schreiber  von 
M  zu  einigen  von  ihm  geschriebenen  Scholien  vermittelst  eben  sol- 
cher Zeichen  nachträglich  Ergänzungen  hinzugefügt  hat,  durch 
welche  das  Ganze  (abgesehen  von  unbedeutenden  Abweichungen) 
einem  B- Scholium  entspricht,  während  ursprünglich  erheblich 
weniger  dastand.  Wenn  man  nämlich  auf  die  lose  Verbindung 
achtet,  die  hier  zwischen  den  beiden  Theilen  besteht,  liegt  die 
Annahme  nahe,  der  Schreiber  von  B  habe  in  seiner  Vorlage  ge- 
trennte Scholien,  seiner,  auch  von  Roemer,  die  exeget.  Scholien 
der  llias  im  Venet.  B  (München  1879),  gerügten  Unsitte  folgend, 
auf  das  engste  verbunden,  während  der  Schreiber  der  andereo 
Handschrift  es  vorzog,  sie  in  der  angegebenen  Weise  nur  zu  ein- 
ander in  Beziehung  zu  setzen. 

Ein  Scholium  dieser  Art  ist  das  zu  B  33  durch  y  auf  or 
afjatv  bezogene:  %b  $%b  %b  q>vlaaae  ârjloï'  %b  de  Xij&r)  nçoa- 
té&eitat,  ÎVcr  /uij  ualiv  vip  vfcvqt  inaXmtio&eig  imXâ&rjxat. 
Die  im  Venetus  unmittelbar  sich  anschliessenden,  für  sich  sehr 
wohl  zu  verstehenden  Worte  j<p  ovv  téXet  vov  OQCtftartog  —  ovx 
eïaaev  (p.  88,  23 — 25)  stehen  im  Laurentianus,  durch  das  Zeichen  X 
mit  èniXâ\h]%at  in  Verbindung  gesetzt,  erst  am  unteren  Rande 
der  Seite;  desgleichen  sind  die  im  Venet.  zu  B  135  sich  unmittel- 
bar an  das  Vorhergehende  anschliessenden,  aber  den  Eindruck  eines 
selbständigen  Scholium  machenden  Worte  (paol  ök  oxi  —  elçya- 
ofiivoi  (98,  32  —  99,  2)  im  Laur.  ein  Schol.  für  sich,  welches  nur 
durch  ein  Zeichen  mit  dem  durch  rj'  auf  dovça  bezogenen  Scho- 
lium {è>  foi  otlxty  —  htavzôç  mm  I.  22— 32)  in  Verbindung  ge- 
setzt ist.  Ebenso  sind  B  87  die  Worte  tö  ôk  elai  —  anàçta 
XiXvvjai  (93,  19.  20)  in  derselben  Weise  unten  am  Rande  nach- 
getragen, wobei  wohl  zu  beachten  ist,  dass  der  vorhergehende 
Theil  des  Scholium  schon  äusserlich  dadurch  als  für  sich  be- 
stehend gekennzeichnet  ist,  dass  er  sich  genau  ebenso  (jiQog  tovg 
eixa&nivovg  "EXXrpag  —  noXXàg  àçx^g  ntrjOEatg  ttoiovvrai) 
im  Venet.  A  ')  findet.   Dass  die  zu  dem  kurzen  Schol.  B  96  («'  zu 

1)  Auch  die  in  B  auf  anÔQia  UXvyrat  (1.  20),  in  M  auf  nt^atwç  not- 
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ofioôaçy.  éfiôavôôç  %tç  <corr.  ex  jtjç)  wv,  jj  onaôoç,  naçèt  zijv 
ona  (vgl.  p.  94,  35)  erst  auf  der  folgenden  Seite  unten  nachge- 
tragenen, in  B  sich  unmittelbar  anschliessenden  Worte  ni&avwç 
ôè  iv  pikv  %av%fi  %fj  r/./.h^oîa  —  Mrjçiôvrjç  Jtof.u)ôovçy  ein  selb- 
ständiges Scholium  sind,  zeigt  zum  UeberQuss  ebenfalls  das  freilich 
kürzere  Schol.  A:  nt&avvjg  iv  fnkv  tavtj]  x%X.  —  rtXetwv  yàq 
n  ô  $ôçvfioç.  Auch  Uber  die  in  M  zu  dem  kurzen  Scholium, 
das  durch  g  auf  nXâÇovoi  B  132  bezogen  ist:  ctTcootpäXXovoi 
tr$  OQfitjç  —  è&éXovta  âè  to  dwa^evov  (=98,  14—16),  am 
oberen  Rande  nachträglich  hinzugefügte  Bemerkung:  'IXiov  ôè  nro- 
Ub&qov  afAtivov  îjV  tirtelv  tb  IXtov  tjneç  *lXLov  —  'siçyovç 
vi]dç  axâopoç  (1.  16.  17),  kann  wegen  des  Didymosscholium  v.  133 
(Tgl.  Ludwich  Aristarchs  Horn.  Textkrt.  1  S.  207,  20)  keine  Mei- 
nungsverschiedenheit herrschen.  Andererseits  lasst  sich  der  Um- 
stand, dass  an  den  Anfang  von  Schol.  B  117  (durch  i(f  auf  noX- 
Iqüjv  bezogen):  aôrjXov  eïre  xa&oXixojç  avtb  Xéyei,  ehe  neçi 
tùv  (UooiTQiiüv  nôXevjv  ojv  rteçi  iXtov  inÖQ&rjaav  (97,  5.  6), 
in  M  von  derselben  Hand,  aber  in  kleinerer  Schrift  nachträglich 
unmittelbar  angefügt  ist:  vrcovoiav  dk  ôîêwoi  — %ov  dtâç (1. 6 — 8), 
bei  der  Thatsache,  dass  wir  im  Cod.  A  die  Worte:  aôrjXov  eïte 
uxSoltxùiç  —  %üjv  elxooitçiwv,  vnévoiav  ôiôovç  xal  7teçï  'iXlov 
als  ein  Scholium  haben,  wohl  nicht  auf  eine  hier  dem  Schreiber 
von  M  vorliegende,  von  B  contaminirte  doppelte  Scholienreihe 
zurückführen.1) 

owî«(t.  19)  folgenden  Worte:  àdivûtov  (àâiyâuv,  spir.  id  ras.,  B>  âè  nagà 
rô  ââtjy  dû  âaavyirai,  entsprechen  einem  selbständigen  A-Schol.:  âttovv- 
liov  to  aâiyâwy  ànô  yàç  tov  5oV  xai  àâiyoç  <corr.  Lehre)  17  xiyriotç. 

1)  Dass  es  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  der  Schreiber  der  M- Scholien 
W  dem  Copiren  aus  der  einen  oder  der  anderen  der  beiden  ihm  vorliegen- 
den Scholienklassen  etwas  übersah,  das  er  dann  aus  eben  demselben 
Scholium  nachtrug,  zeigt  z.  B.  B  2  (durch  t  auf  viiâvfioç  bezogen).  Den 
Worten  'Açioraçxoç  (ptjciy  ix  tov  êvvoi  âvfioç  xal  iy  hitxxâati  vtjâvfÂOç. 
M  <fi,  oi'  ov  dvyatby  ànoâl aaO&ai,  Ç  6  fia&vç,  naçà  tyy  vij&éy.  §  àyci- 
<Wf.  plTa  j|  ç  to  yrjSvfioç,  ist,  durch  das  am  Ende  derselben  stehende 
Zeichen  X  mit  ihnen  in  Verbindung  gesetzt,  unten  auf  der  Seite  hinzuge- 
fügt: ö&ky  xai  ot  dtövuoi  âvo  ix  ptâç  xaraâvottoç  lîjç  yaaiçoç.  ov  yàç 
xaoa  10  jJoVf  XiÇu  yaQ  daavyopiyg  ov  avytt&ijot  rô  yî\%  Worte,  die  als 
selbständige  Bemerkung  sinnlos  sind  und  offenbar  nach  dem  yyâvfioç  im 
Anfang  des  Scholium,  wo  sie  irrthümlicher weise  ausgelassen  worden  waren, 
Angefügt  werden  sollten  (vgl.  B  p.  84,  5—9).  —  Nur  auf  Mangel  an  Platz  ist 
es  zurückzuführen,  dass  das  unten  auf  einer  Seite  angefangene  Zeichen - 
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Ob  es  sich  lohnen  würde,  den  Laurentianus  zu  allen  Scholien 
des  Venetus  durchzucollaliooiren,  mochte  ich  bezweifeln:  da  sehr 
viele  der  Scholien  des  letzteren  es  schon  ihrem  Inhalte  Dach  er- 
kennen lassen,  dass  sie  nicht  aus  einem  Gusse  sind,  ist  auf  die 
Möglichkeit,  diese  Thatsache  an  der  Hand  der  anderen  Handschrift 
hier  und  dort  auch  äusserlich  constatiren  zu  können,  kein  be- 
sonderes Gewicht  zu  legen.  Auch  durch  die  Entdeckung  der  för 
den  Archetypus  beider  anzunehmenden  doppelten  Scholien- 
reihe ist  praktisch  nichts  gewonnen:  mir  wenigstens  ist  es  nicht 
gelungen,  einen  inneren  Unterschied  der  Buchstaben-  und  der 
Zeichenscholien  des  Laurentianus  zu  constatiren. 

Die  Verwerthung  dieser  Handschrift  wird  sich  also  auf  die 
verhältnissmässig  wenigen  Fälle  zu  beschränken  haben,  wo  uns  die 
Venezianer  im  Stiche  lässt,  um  z.  B.  auf  der  sehr  abgeriebenen 
ersten  Seite  diese  oder  jene  Lesart  klarzustellen  (Übrigens  leidet 
auch  der  Laurentianus  für  manche  Scholien  der  ersten  Blätter  an 
demselben  Defect),  oder  den  —  freilich  kaum  nothwendigen  und 
wenig  wichtigen  —  Beweis  zu  führen,  dass  in  dem  viel  (zuletzt 
von  mir  in  dies.  Ztschr.  XXI  S.  210)  besprochenen  Schol.  %  A  299. 
300  die  erste  Hand  an  das  àlV  i9eXovjrç  âeâuxivai  (p.  51,23D.) 
thatsächlich  unmittelbar  ein  mal  oi  pe*  ïqxxoav,  onuiç  firj  axça- 
trjç  ehai  Soxfi,  ctnodovvai  x*l.%)  angeschlossen  hatte,  vor  allen 
Dingen  aber,  den  Bestand  an  Scholien  erster  Hand,  den 
der  Venetus  B  ursprünglich  auf  den  jetzt  von  spä- 
terer Hand  ergänzten  Blättern  68  und  69  und  145s) 
aufzuweisen  hatte,  zu  ersetzen. 

Schol.  B  106  erst  unten  auf  der  folgenden  Seite  (mit  den  Worten  ovrt  °0(irr 
qoç  xrA.  p.  96,  4  ;  ein  beigesetztes  Zeichen  weist  auf  das  Vorhergehende  iu- 
rück)  fortgesetzt  wird,  oder  dass  das  mitten  zwischen  den  Buchslabenscholien 
beginnende  Zeich  en  scholium  B  144  (vgl.  oben  S.  288)  mitten  im  Satze  ab- 
bricht und  erst  unten  auf  der  Seite,  indem  ebenfalls  ein  Zeichen  die  Zusam- 
mengehörigkeit hervorhebt,  zu  Ende  geführt  wird. 

1)  Das  Folgende  wie  bei  Dind.  p.  52,  8  (oder  Porph.  p.  12,  5),  nur  steht 
1.  10  (D.)  iyiyuo  dk  5y,  fehlt  I.  11  pq,  steht  12.  13  (genau  wie  B)  dio  q>rtair 
Ç  Ttbv  jJ  Atavroç  fj  'Oâvooijoç  (ohne  xat  nâXty  —  y^Qa()j  14  cu<rrc  il  fit" 
to  Ttîiy  ui/u. ,  15  toç  ov%  vßQiCoyn  ovx  ïntiy.,  16  ro  di  àyaydçiaç  (vgf. 
diese  Ztschr.  a.  a.  O.  S.  211). 

2)  Vgl.  über  diese  u.  a.  diese  Ztschr.  XX  S.  391.  —  Die  von  mir  dis. 
S.  392  erwähnte  Möglichkeit,  schon  der  Vorlage  von  B  hätten  dieselben 
drei  Blätter  fehlen  können,  ist  auf  Grund  des  Laurentianus  ohne  Weiteres 
zurückzuweisen,  es  sei  denn,  dass  man  wegen  der  doch  nicht  ganz  unerheb- 
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Dass  uns  neues  Scholien  material  von  irgend  welcher  Er- 
heblichkeit daraus  erwachsen  würde,  war  bei  der  Thatsache,  dass 
die  Leipziger  Handschrift  aus  dem  Venetus  B  copirt  ist,  nicht  zu 
erwarten;  aber  es  ist  immerhin  ein  Gewinn,  anstatt  der  abge- 
leiteten und,  wie  bekannt,  von  Lachmann  sehr  unzuverlässig  ver- 
öffentlichten Quelle  eine  inhaltlich  mit  dem  Original  für  identisch 
zu  haltende  mit  genauer  Angabe  der  handschriftlichen  Lesarten 
benutzen  zu  können.  Ich  trage  daher  kein  Bedenken,  die  betreffen- 
den Scholien  hier  in  extenso  mitzutheilen  dass  Lipsiensis  und 
—  so  weit  nach  Bekkers  Ausgabe  zu  urtheilen  —  Victorianus  fast 
immer  ungefähr,  häufig  wörtlich  mit  ihnen  Ubereinstimmen,  ist  bei 
den  einzelnen  Scholien  nicht  ausdrücklich  hervorgehoben;  dagegen 
ist  gegebenen  Falles  auf  die  Schol.  A  u.  dgl.  hingewiesen  worden. 

E. 

258  (=  ult.  schol.  in  f.  67 b  cod.  B  a  manu  priore  scrpt.). 
T,  ad  eieçôç  ye]  yevvaïov  to  /Tua  (Xrjfifia  cod.;  id.  B),  ei  fiij 
ànfpoxéouiv  àXXâ  ye  tov  héoov  xocurjoeiv  né/teiatai.  apa  ôè 
xoî  àv&Qtoniviûç  ov  neoï  vùv  ôvo  dnoqpaivetait  to  âk  oXov 
W^yçf  àvatixhjoiv. 

260.  r/,  ad  noXvßovXog  ui&rjvrj]  kÇéxoxpe  ôià  trjç  &eov  to 
iavtov  xai  2&evéXov  àXaÇovixôv.  naiôevTixôç  âè  b  Xôyoç.*) 

263.  a',  ad  ènaîÇai]  vr]q?aXîwç  artavTa  nçooçç,  ovx  Ix- 
yçovôftevoç  vrcb  tov  noooôoxcj/Liévov  xivâvvov,  eï  ye  b  pev 
toôç  vloç  b  âè  toÇ6tt}ç  czqiotoç,  dç  rjâr]  xai  eßaXev  (eßaXXev 
cod.)  avTÔv  (E  98).  noXenixov  de  àvâçbç  àvTinoielo&ai  twv 
nçoç  toy  nôXe^iov  xçrjolnuiv.  xai  'Extwq  yovv  tov  diofujâovç 
ûûçaxa  onevôei  (pnevôeiv  cod.)  Xaßelv  xai  dart  £ôa  Ne- 
otoçér)v  (0  192  sqq.). 

266.  (?,  ad  vloç  noivrjv]  nqoneoianaatiov  to  vïoç,  anb 

IfÜLQ  TOV  VÏIOÇ  (yïoç)  kOTt  XOTO  y.qûoiv.   Cf.  A. 

-  

lichen  Abweichungen  des  Leidensis  von  B,  die  ich  S.  391  zusammengestellt 
babe,  noch  eine  Zwischenstufe  zwischen  B  und  dem  Archetypus  annehmen 
wollte. 

1)  Die  horizontalen  Striche  bezeichnen  das  Ende  je  einer  Seile  der 
Baadschrift. 

2)  Nach  diesem  Scholinm  folgt  das  durch  das  Zeichen  auf  IS  v.  256 
belogene,  dem  schol.  B  p.  243,  24—31  entsprechende  Scholium,  von  dem  oben 
S.  289  geredet  worden  ist. 
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267.  y,  ad  ïnnmv  oaoi]  6  uiv  Aivtlaç  tb  qtoçttxov  ht- 
xXiviov  ènetéfiveto  xov  ïnaivov  (E  222  sqq.,  cf.  schol.  B  ?.  223.», 
ô  ôk  krzifieXéoxeçov  ènaiveï  rzaçaxêivwv  lôv  S&tveXov.  rzôiït* 
Ôè  olôev;  ft,  alx^aXwxwv  ôrjXovôti,  o&ev  xai  'lôoufieiç  fatna 
ïfêa&ë  và  neçi  'O&çvovéa  (N  374  sqq.).  ôvvatai  ôk  xai 
'Açyeïoç  eiôévat  javta,  eï  ye  'HçaxXijç  èotçàtevoev  èni  Tçolm 
(tçotav  COd.>. 

268.  S y  ad  %rjç  yeverjç]  àvti  tov  tavtrjç.  xai  Xtlnu  tô 
àç&çov,  b*      xavtrjç  trjç  yêvsrjç. 

269.  e ,  ad  Xà&çij  Aaopêôovtoç]  neçionovôaatoi  yàç  ijf» 
ai  i<7),  nwç  ovv  tzaçà  zw  ÏJçiâufit  tb  yévoç  xîov  i'/rrrw»  oî 
owÇexai;  oxi  xovç  Aao/uêôovzoç  (HçaxXrjç  ànrjyaye  noç&roaç 
%r]v  'ÏXior. 

ç',  ad  vnooxwv  &r}Xeai;]  nçonaçoÇvzàvvjç  àrtb  toi 
&7Xvçy  wç  &rjXvç  èéçarj  (e  467)  xai  yvvrj  ôè  &r}Xvç  ovo  a 
xovx  ctvôçbç  rpv  o  lv  (Soph.  Tr.  1062).  olôe  ôk  xai  to  %H}Xua, 
wç  to  äficp(t)  &rjXêlaç  (B  767).  Cf.  A. 

272.  Ç\  ad  tw  ôh  ôv']  ov%  wç  àrto&avwv  'Ayxioijç  xaii- 
Xiftêv  avtàç  ttf  vup ,  àXX*  oze  xàxelvoç  eyyßog  17V  tvv 
yrjçàaaç  h  Jaçôavta  ôiayet,  ôtb  ovdk  pixa  twv  ôiqfAOyéçôvtm 
hoxl.    ôtôâoxti  ôk  nwç  ôeï  ueçlÇeo&ai  Çwvti  rzaxot. 

277.  tf,  ad  xaçteçô^vfie]  xai  o  ïnatvoç  tov  àei  àXaÇcno*; 
etçwvixôç  èoti. 

278.  •)<(•»  ad  ?  (corr.  ex  i*>  piàXa]  r)  rj  àvti  tov  ei  xai 
tô  oiozôç  vnoottx&rjoetai'  ei  yàç  neçtonàoofiev  tov  rJt  èn- 
^onoirjtôv  loziv.  hozi  ôè  tb  ßiXog  xoivô*,  o  ôk  bzotôi 
iôtxôv.  Cf.  A. 


283.  a',  ad  t(p  ô1  Ini  uaxçbv]  ovx  àvaotçentéov  tr\v  fiç°~ 
&eoiv  nçbç  yàç  to  avoe  q?éçttai.  àXX'  ovô*  el  nçbç  fi 
àç&çov  tfpf'çtio,  àvf.ozçHpéio'  èàv  yàç  fieta^v  néoj]  fdçoç 
Xôyov,  ovx  àvaatçéqyetai ,  el  pr}  èni  téXei  r)t  wç  tb  ïntvot 
noXv  xàta  (xatâ  cod.).  Cf.  A. 

284.  ff9  ad  ßißXrjai  Tzeveûva]  axçutç  àXa&v  b  Ilâfâaooç, 
oç  êotwtoç  tov  ftoXefiiov  xai  neçi  tov  tôrzov  trjç  nXrjflÇ 
oçlÇezai. 

289.  y,  ad  taXavçtvov]  *Aç lot uç%oç  ipiXoï  tb  ç'  m 
yàç  ovp&ezov  avto  èxôéxetai,  àXXà  xa&'  àrzXijv  ïvvoiav  tot 
evtoXfiOv  (ovotaXfiôyl  cod.)*  xai  néneiatai  ait$  y  naçâèo- 
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otç.  Tçvopwv  ôè  ovv&eiov  ôéxetat  avtb  naçà  to  taXabv 
xai  trjv  ùirôv,  ouoitu*  igj  tavaônoôa  tavavnoôa.  Cf.  A. 

291.  à',  ad  çïva  naç'  ôqi&aXfiôv]  xai  nuiç,  qxxol,  neôô- 
&ev  no/.fuclv  toiavvt)v  t(p  înnéi  Trjv  nXyy^v  ènt'jveyxe;  Xvetai 
yovv  ôià  %rjç  iveçyeiaç  trjç  'Axhjvàç'  rj  elxbç  tov  ïlâvôaçov 
xvif/ai  nçôç  tb  èxxXlvai  (èxxXivai  cod.)  trjv  ßoXrjv.  Cf.  Porph. 
p.  80,  24  et  infr.  text. 

292.  e\  ad  novfivtjv]  tijv  nçoç  tfj  (iÇfl.  tovto  fièv  ovv 
èç  ini&etov  èÇvvexai,  to  ôk  Ini  ttjç  vrjbç  ßaovvetai.    Cf.  A. 

293.  ç'f  ad  iÇeovxhj]  Trjç  6çt*rjç  ènavoato  nçoç  to  tov 
av9eçecjvoç  ïo%aiov  fiéçoç. 

295.  C,  ad  naçétçeooav]  xotyo/^wç,  ïva  vnexotwoiv  ol 
înnoi  xai  pr)  ôvvt]tai  inißeßyxivai  avtolç  vntQfiaxôiv  Aivdaç. 

297.  ad  ànôçovoe]  'HXiôôwçoç  ïott&v  eiç  to  ànô- 
çovoe' naoaôeôiûxei  yào,  (prjoï,  tà  on  la  tgj  TlavâàQqi,  WÇ 
jiéXXcjv  ijvtoxsiv,  el&*  ovtiuç  xateX&wv  èxôiôvoxei  tov  vexçbv 
xai  tovtoiç  onXtÇetai.  oneç  àtonov,  tb  initrjçeïv  Jtou^ôea, 
axptç  oi'  onXto&ij  Aivelaç.  àXXà  juâXXov,  tuç  xai  H  ç  w  ô  l  a  v  vj 
Soxbi,  xatà  fièv  to  aiwnaifisvov  lïàvôaçoç  onXlÇetai,  naoâ- 
xeitai  ôk  xai  toj  Alviiq  ta  onXa  naçà  tov  ôiqpçov,  wç  xai 
Néotoçi  (Q  191.  192).  xai  Avtofiéôuv  nagaôovç  tàç  r]vlaç 
*AXxtfiéôovti  avtbç  noUfieî  (P  475  sqq.).  rtv  ovv  tônoç  tov 
rpioxov  iv  tip  aoftati,  ïv*  el  goe/a  yévoito  fiaxéowvtat.  Cf.  A. 

299.  a  f  ad  âXxi]  èx  tov  àlxifioç  èoti  xatà  ànoxonijv. 
tiviç  ôè  ànb  tov  alxiç  avtô,  kyu>  ôé  <p;ui  xatà  fietanla- 
Ofiov  toi  rj  elvai,  Inuôr)  xai  tb  fiaxçbv  eiç  ßoaxv  fietanénla- 
oxai.  Cf.  A. 

302.  ß>t  ad  iàxiov]  ôtà  trjç  ßorjg  ànotçinwv  tovç  èniôv- 
toç  rj  nçoç  ovfiftaxiav  xaXwv.  ànootéXXu  ôè  tov  ll&ov,  oti 
<p&àoaç  tb  ôôqv  nçovnefitpev. 

304.  y ad  vvv  ßootoi  elo']  noXXqt  xatwtéow  tûv  tjqwi- 
xbiv  èoti,  ôiô  ttp  ôtaoïiutui  tov  xçbvov  motovtai  tàç  tujv 
Tfliûuiv  vneçoxâç.  xai  ôià  tov  $éa  Ôk  xai  ôià  tov  nàXXe 
ïô  dfietaxeiototov  ôrjXoL 

305.  ô',  ad  xat'  loxiov]  loxlov  xai  xotvXrjv  tb  nâv 
tiov  (?  ootéov  V).  ïoti  ôè  tb  xoïXov  (xoiXbv  cod.)  to5  ootéov, 
?>^o  rj  xetpaXrj  tov  ftrjçov  ovoxçtq>etai.  Cf.  A  et  B. ') 

1)  Scbol.  B  v.  306  ab  eo  qui  textum  horom  foliorum  scripsit  exaratum 
(cf.  Herrn.  XX  p.  390). 
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307.  s,  ad  tèvovte]  ta  tetafièva  Xéyei  vcvça,  ioç  ôvo 
nXatèwv  vbvçwv  avvëxôvtwv  trtv  xotvXijv. 

309.  ç,  ad  içmœv]  àvtl  tov  ï^eivev.  tj  tb  èçirtwv 
(Jql/lco  cod.)  avzt  tov  xatevex^^S»  Cf.  A. 

Ç,  ad  Içeioato]  ni&avtûç  oix  àvatçènezai ,  àXX' 
ovTùi  ué.iaox*jHCitiÇeiat  rtçoç  to  ei \uizaxôutoiov  trjç  açna- 
Çovorjç  (*r)tç6ç. 

311.  •)*(•,  ad  xal  vv  xev]1)  ov%  âç  xaiçiaç  ovorjç  tîjç  nXrr 
ytjç  nçbç  &àvatovt  àXX'  Ïoojç  ôevteçov  tçavpa  vno  tdv  rzo- 
X8fiiwv  nXrjyeiç.  xal  17  'Aqpçoâitrj  toi  10  ôèôoixe,  /itj  tiç 
Javawv  jaxvrtiiXwv  xa^xoy  atrj^eoai  fiaXùv 

f'x  $vfAbv  ïXoito  (▼.  316.  317). 

314.  if,  ad  èxsvato]  tb  tçvqpeçbv  trjç  &eov  ôià  to  ixevato 
(jtixéetto  cod.)  naçiotTjoev. 

315.  ad  nèaXoio]  ovx  fit]  tçia&fj*  nûç  yàç  ivô- 
uioëv  (-oav  cod.)  àtçutov  tov  kavtr)ç  nènXov  elvai,  tttçm- 
axofiévwv  xal  twv  &ewv;  àXX'  vit  ovôevoç  avtbv  twv  nole- 
fiUov  ôça&rjvai  &éXei.  wç  yàç  avxoi  ol  &eol  toïç  àv^çûaoïç 
eioiv  àqjavéïç,  ovto)  xal  i)  èo&qç  avtwv  àôçatoç.  nwç  ovv 
imqjèçei'  /ut  ttç  Javaûv  to>%Vftw \Xcjv  %  u  ï.  v.  u  v  ivi 
atrj&eoai  ßaXtov  èx  &vf*ov  fierai;  àrto  tov  rjyovptivov 
iôiXwoe  xal  to  inôfÂëvov  et  yàç  âpâq,  ïawç  av  ktçiô&q  xai 
tçw&elç  art  é& ave,  Jio^rjôrjç  ôè  uôvoç  kmôiuîxei'  trjv  lr/j. m 
yàç  rjv  àçrjçtjuèvoç.  eLinçoa^ev  ôè  qprjoiv  avtov  toy  rtèrtXov 
knètaoev  nçbç  tô  xaXvipat  avtôv  ntvyua  ôk  tô  neçéoaevfia. 
Cf.  Porph.  p.  81,  4  sqq.  et  iofr.  text. 

319.  a\  ad  èXtj&ezo]  tô  o/tovôaïov  diourflovç  to  rteçi 
tovç  ïjzrtovç  èvéqprjve  ovortovôàÇovza  nouov  tov  fjvloxov. 

326.  ff%  ad  qfçeoiv]  6  pèv  2&éveXoç  ioç  "EXXqv  ta  ipvXi*à 
rcQOtinç,  oi  ôk  ßaoßaooi  tov  Jr\\jLOx6uivta  ôpwç  flçtâ- 
fioio  naideai  tïov ,  ènsi  &eàç  l'axe  fittà  Tçûeooi 
uaxtox'fai  (E  535). 

327.  y,  ad  yXaqyvçjjotv]  orratg  è&âdeç  avtûv  yévwvtaf 
àfisiçôxaXov  yàç  to  ev&éioç  èvafiçvveo&ai  (èvafdfiçvv80&ai 
cod.)  toïç  àXXotçéoiç,  wç  "Extwç  {t  194). 

330.  ô',  ad  Kvnçtv]  oi  pèv  trjv  èni&vtiiav,  oi  ôè  trjv 
paçpaçixrjv  àq)çoovvr]v  avrrjv  ëhai  Xèyovoiv.  Cf.  A. 

1)  Scholium  in  codice  non  hoc  loco,  scd  in  ima  pagina  legitar,  qua  de 
re  cf.  supra  p.  289. 
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331.  e,  ad  avaXxiç]  ov  ôià  tovto  èneôimxev,  àXXà  ôià 
trjv  'Axhjvâç  èvtoXfjv.  iyivwoxe  ôè  ott  to  'tov  xâçtv  ènétoe- 
rtev  avti}v  ixeivrj  tçoj&ijvai, 

332.  ç,  ad  xataxoiçavéovoiv]  %n<paoiv  o^uaim  fj  xatâ, 
el  ovvâipetç  t<ù  xotçavéovoiv.  Cf.  A. 

333.  Ç\  ad  *Eww]  naçà  tb  ivaveiv,  o  orjpaivei  tb  Utqui- 
*ïlv.  tivèç  ôè  naçà  tb  Irai,  o  loti  to  qyovevw,  ev&ev  xal 
avtoévtyç  xai  *EvvàXioç.  àv&QwnOTtctxïiôç  ôè  ava/iénlaotai, 
(Lç  Jùuo^  xai  "Eoiç.  el  ôè  &eoç  rjv,  nov  rp  èv  tfj  (-Jeofiaxta  ; 
Cf.  A. 

334.  rj\  ad  Ixixavi  \  ité^vijtai  tov  éavtov  o  noiqtrjç  Xôyov  ' 
line  yàç  v  n  e§éq>eo  e  noXé^io  10  (v.  318). 

335.  *)n(-,  ad  ènoçeÇâiievoç*)]  tovto  7içoç  to  péye&oç  tfjç 
&eov,  xal  èTtâXfievoç  yàç  f*ôyiç  tr)v  axçav  etçwoe  x&Qa*  oti 
pnéùjçoç  î\v  r)  &eôç.  vvv  ôè  ovx  iveçyeï  r)  Id&rjvct'  evteXrjç 
yàç  #'  ^Aipqoôitr],  eoixe  ôk  Jio^ir]ôr]ç  ini&vpiag  äua  xai  %h>- 
fiov  xçatélv,  "Aqeoç  xai  'Aq?çoôitr)ç. 

337.  a',  ad  aßXrjxQrjv]  ßXrjXQbv  to  loxvçov  xal  oteorjoei 
tov  â  aßXrjxQÖv.  ol  ôè  (oîôe  ôè  cod.)  ti]v  evutvvpov  èvtav&a 
Xiïoa.  tb  ôè  el&aç  ol  /uèv  to  ev&vç,  ol  ôè  to  xat'  l&v,  o 
y.ai  a/neivov.    àvt  et  ôçrj  o  e  ôè  tov  XQ°a  ôrjXovôti  ôtitçrjoe, 

338.  ff ,  ad  nênXov]  xai  nwç  avtbv  ngoßäXXetai  (v.  315); 
ovx  wç  aipiozoy,  àXX'  aiç  âyaveiaç  noiijtixôv.  Jioui'Öi^  ôè 
oçç  avtôv,  vnô  'A&rjvâç  ovveoyovpevog. 

339.  y,  ad  nçvfivôv]  vjtèç  to  eoxatov  tov  9évaooç  eig 
îij*  jiqoç  tov  xagndv  ovvcupeiav.  &évaç  (&évaoov  cod.)  ôè  tô 
TÇs  XtiQoç  xolXov. 

à',  ad  xataxQT]Otixu>teQÔv  èoti  tb  §èev,  (oç  to 
véxtaç  Iwvoxôei  (T  3).  Ixûça  ôè  Xêyei  ovx  °ï°v  *jt**ÏS 
oïâafiev,  ctXX'  àXXtjÇ  tivoç  ovotaç  naçà  tb  alpa.  ôià  xai 
lnr]yayev  oïôç  néç  te  $iei  paxaoeo  o  i  &eoïoi. 

341.  e,  ad  ov  yàç  olxov  eôovo']  xat  fjtr)v  noXXà  taiv  £cJwv 
ov  ohov  ïôovotv,  ovx  olvov  nivovoi,  xal  ovte  avai^ia  ovte 
a^âvatâ  eioi.  ôeï  toivvv  nooovnaxoveiv  t([)  nivovoi  xal  eôov- 
oiv  afißoooiav  xal  véxtao,  oïov  ov  nivovoiv  olvov ,  àXXà 
*extaç,  ovx  eôovoi  oïxov,  àXX1  àfifiçooiav.  Cf.  Porph.  p.  8 1 ,  1 6 
el  infr.  text.,  quibus  add.  schol.  min. 


1)  Schol.  in  ima  pagina  legitur,  cf.  p.  289. 
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342.  ç,  ad  àvaifioveç]  àvaipoveç  pév,  irtel  ov  tçétpovtai, 
àfrorvatoi  âé,  hnù  àvai^oveç,  o  yàç  &àvatoç  ipv&i  tov  $tç- 
uoi  yivetai.  Cf.  schul-  B  paullo  uberius  ab  eo  qui  texluro  boruœ 
foliorum  scripsit  exaratum  (=  111  p.  247,  13 — 16  D.,  cf.  Herrn.  XX 
p.  390),  quod  etiam  ioter  Leid.  (f.  103 b)  legitur;  cum  M  congruuot 
praeter  Lips,  schol.  Paria,  ap.  Cramer.  A.  P.  111  p.  166,  20;  250,  24 
(=  min.). 

344.  Ç,  «d  X*Qai*]  V  %Ji  P«*à  X^çat  VB<péXrh  r}  nçù- 
tov  talç  x£Ç°îy>  hruw  tfj  veq>éXfl. 

348.  y',  ad  eîxe  dibq  &vyàtt]ç]  nçonaçaoxevàÇei  ftijxhi 
qpavrjvai  avtrjv,  firjôè  iv  tfj  Ofouaxîq. 

352.  y,  ad  àXvovo1]  Xvotv  ov%  evçiaxovaa  trjv  xaxuh' 
ôio  ovôï  q?&éyyetai.  iptXwvfov  ôè  tb  àXîovoa'  naçà  yàç  tr4r 
àXrjv  yéyovev.    Cf.  schol.  min. 

353.  a',  ad  Içtç1)]  utç  xoivuiç  anaai  totç  Ûeoiç  inrjçt- 
tovoa  r\  wç  içwttxrj. 

356.  ßf,  ad  èxéxXito]  ànb  tov  xXlvm  xtX,  «  B  (p.  247, 21), 
cuius  fol.  70'  ab  hoc  versu  incipit. 

A. 

167.  y,  ad  xanneôlov]  si  èv  %<j>  fiéow  tov  neôiov  6  Içi- 
vêbç  (èçtvéoç  cod.),  ntùç  qptjOi  Xaàv  ôè  atrjaov  naç  Iqi- 
viôv  iv  tfj  Z  (433);  fiça%b  ovv  ôiaotaXtéov  inï  tb  ntôiov 
iv  fiiéow  yàç  rjv  tb  a? un,  o&ev  xal  'AXéÇavâçoç  toÇevei  (v.  371) 
xai  "ExtüiQ  ßovXevei  (Ä  414),  o  ôè  èçtvebç  naçà  tb  td%oç. 
Cf.  A  (Nicanor)  v.  166. 

174.  ô't  ad  tfj  dé  t  ifj]  (oç  yàç  b  Xéwv,  q>r}oi,  qyoßet  pè* 
nàoaç  tàç  ßovg,  xteévei  ôè  tijv  nXrjolov  evçioxofiévt^v,  ovtotç 
xai  'Ayafiéfivbjv  èôiwxe  fièv  nâvtaç,  àvfjçei  ôè  6v  xateXäfdßa- 
vev  voteçovvta.  àuoXyw  ôè  ttp  éoneçtvtji  trjç  vvxtbç  xaiçû, 
iv  o5  afiéXyovat'  tote  yàç  6  Xéwv  toïg  tetçànootv  (-novotv 
cod.)  inißovXeveiv  Xéyetat,    Cf.  A. 

181.  «  «),  ad  tàx  epeXXov]  oV  oXiywv  evtpçàvaç  tîr 
àxQoaiiv  èni  ta  ovvixxixà  ïçxetaf  âeï  yàç  ovvw&eïo&at  tovç 
'Axaioùç  elç  trjv  ïÇoôov  liai qô /.loi . 

1)  Idem  scholiom  ab  eadem  manu  in  pag.  praecedenti  scriptum  erat, 
lineia  transverse  dactis  deletum  est. 

2)  Praeter  solitum  (v.  p.  286)  litteraram,  quibus  scholia  ad  textum  refe- 
runtur,  series  in  nova  pagina  continu  a  lur. 
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184.  g,  ad  axeçonr}v]  oçyavôv  ti  r)vf  oneç  tivâoawv 
àotçanàç  inoUi.    Cf.  A. 

187.  Çt  ad  piv  xev  oçà]  vipatoiv  Tteçiéxei  o  X6yoçy  œç 
/ai  tov  $60 v  naçaivovvtoç  ku  anovevorjfÀévwç  xivôvvevovti. 

191.  r/,  ad  rj  füiunog]  àÇioniotwç  truôtoiâ^wv  qprjoi. 
tb  yàç  oçi'Çeiv  ojç  rotofrijoetai  Xvovtoç  rjv  tb  péXXov  eloâ- 
yeo9ai  nâ&oç  èx  trjç  tov  ßaatUtag  nXfjyrjç. 

192.  ad  èyyvaXvÇw  (sic)]  ïva  ftrj  XvnutfAë&a  atç  tolç 
Tqwolv  fjtttofiévwv  tûiv  *AxaiGtv  àXXà  JU. 

194.  t'y  ad  êvtj  t*  r)iXioç]  ïva  êlôôtsç  tov  xoiqov  tr^ç 
ïtTirjç  fir]  paçéuiç  âxovoifiév  ttuv  Xeyopivutv  xaxaiv  neçï  C£À- 
tivùjv. 

198.  ta,  ad  (i jino loi]  oça  ti  xazalaußävetai  ftçâttuv  b 
iàçfiaçoç.  eattjxev  (eotyxev  cod.)  àçybç  èrzi  tojy  àq^atiav 
fiTjte  nolêfAwv  pTjte  kyxeXevôpevoç,  o  ovx  av  "EXXrjv  ènolrto$v. 

201.  a,  ad  tetv]  tb  tîv  dwçixij  âvTwwfua ,  xal  rcXeo- 
vaoLuiï  ôk  tov  1  yiyovë  téîv,  ôio  qpvXaxtéov  tbv  tôvov.  Cf.  A. 

211.  ff ,  ad  iÇ  oxéwv]  tovto  noul  vnôvoiav  âtôovç  tolç 
Toutoîv,  u>ç  xai  avtèç  uaynar  ov  yàç  ïôu  Xâ&ça  vnoxwQt,- 
oat,  iir\  aça  jfajU/iwireçai'  vnoxpiav  tolç  Tçwai  naoâoxr]. 

217.  y\  ad  nçûitoç]  mç  av  naçoÇvv&eîç  èrtl  tÇ  &çâoei 
riuv  ßaQßaQUtv  ènifiévj)  tjj  nçoiïvuia. 

218.  ô',  ad  haftete]  kni  tolç  utyioxotç  xtX.  mm  schol.  B 
f.  146'  (p.  464,  13Dind.). 


Die  Behauptung  Wachsmuths  (Rh.  Mus.  XVIII  S.  187),  dass  der 
Hauptslock  der  Laurentianischen  Scholien  völlig  mit  denen  des 
Venetus  B,  das  Uebrige  mit  denen  des  Lipsiensis  stimmt, 
dürfte  sich  aus  eben  diesen  Scholien  erklären,  oder  darauf  zurück- 
zuführen sein,  dass  zu  der  Zeit,  wo  W.  den  Laurentianus  unter- 
suchte, nicht  wenige  B-Scholien  noch  nicht  als  solche  bekannt  waren. 
Ich  wenigstens  habe  ausser  zu  E  und  A  kein  M -Scholium  ge- 
funden, dass  im  Lipsiensis  und  nicht  auch  zugleich  in  B  vorhan- 
den wäre,  und  muss  also  auch  die  unter  der  entgegengesetzten 
Voraussetzung  von  E.  Maass  dieser  Handschrift  für  die  Entstehung 
unserer  Scholiensammlungen  beigelegte  Wichtigkeit  (vgl.  oben  S.  282) 
als  nicht  begründet  bezeichnen. 
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II. 

Der  in  der  Dindorfschen  Ausgabe  der  Odysseescholieo  mit  R 
bezeichnete  Codex  Laurent! anus  plut.  LV1I  32  enthält  ausser 
den  Scholien  zu  diesem  Gedichte,  die  viel  zahlreicher  sind,  als  es 
nach  dem  bei  Dindorf  Gebotenen  den  Anschein  hat,  auch  —  wie 
bereits  von  Bandini  II  p.  383,  bemerkt  worden  ist  —  deren  zur 
llias,  so  dass,  wenn  die  Handschrift  mit  Recht  von  Dindorf 
(schol.  Odyss.  p.  XIII)  als  ein  'bonae  notae  Uber*  bezeichnet  wor- 
den ist,  nicht  allein  eine  vollständige  Collation  zur  Odyssee,  son- 
dern auch  eine  Aufklärung  Uber  die  Frage,  ob  etwa  auch  unser 
Scholienmaterial  zur  Ilia  s  aus  ihr  zu  ergänzen  wäre,  geboten 

Eine  genaue  Prüfung  hat  mich  freilich  belehrt,  dass  der  Codex 
R,  über  den  übrigens  schon  v.  Karajan  in  den  Sitzungsber.  der 
Wien.  Akad.  XXII  S.  272  sehr  viel  ungünstiger  geurtheilt  hat, 
nicht  allein  für  die  llias  auf  Bedeutung  nicht  den  geringsten  An- 
spruch erheben  kann,  sondern  in  Zukunft  sogar,  wenigstens  sei- 
nem Hauptinhalte  nach,  aus  den  Variantenangaben  der 
Odysseescholien  zu  verschwinden  hat. 

Es  ist  eine  Papierhandschrift  des  15.  Jahrhunderts,  in  OcUt 
(0,194  m  hoch,  0,144  m  breit),  136  Blätter  enthaltend;  sechs  leere 
Blätter  nach  f.  80  sind  nicht  mitgerechnet,  und  die  Scholien  zur 
Odyssee,  nach  denen,  durch  sieben  unbeschriebene  Blätter  davon 
getrennt,  f.  129')  folgt,  nicht  numerirt.  Alles  ist  von  einer  Hand 
geschrieben. 

Auf  den  ersten  32  Blättern  stehen  mit  den  Ueberschriften 
(auf  f.  T):  oxôlia  nâvv  àvayxata  xai  xç^aipia  rfç  ïliâôoç 
'O/Lt^çov:  -J- -f-,  und  (darunter):  ïkiâôoç  älg>a  'Ofirjçov  çaipip- 
ôiaç:  Scholien  zu  A  1 — 225 a),  ohne  Text,  mit  roth  ge- 
schriebenen Lemmalen,  die  nur  auf  den  letzten  fünf  Seiten  fehlen. 
Sie  entsprechen  genau  den  Scholien  des  Venetus  B;  einzelnes  ist 
aus  den  sog.  Didymosscholien  (z.  B.  zu  A  36  die  îotoçia  =  p.  3 
ß  4  sqq.  Bkk.;  zu  A  50  das  Zetema:  ôià  %i  arro  nur  xvvwi  xoi 
Tw*  rjfuôvùiv  6  loifioç  fat-otto  x*À.  —  Bkk.  p.  7  a  25—50,  Porph. 

1)  Auf  f.  129—136  stehen  mit  der  Ueberechrift  iaiâyrov  vov  t&iÇov 
imotoXtj  âtà  ou'/iuv  noXirutSy  ntçuxttx^  loioQiâiy  âtaqtÔQOiv  die  Verse 
Chiliad.  IV  472—780  (vgl.  Bandini). 

2)  Das  letzte  Scholium  bricht  mit  den  Worten  /iXta  ftéiQa  oïyov  (=  111 
p.  44,  24  Dind.;  Porph.  p.  10,  23)  ab. 
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p.  4,  6  sqq.  und  add.)  und  au9  Eustathios  (z.  B.  zu  xal  âloç  'A%tX- 
Xtvç  A  7  =  p.  21,  25;  zu  'Atçeiôa  ôk  paXiota  A  15  «  p.  26, 1) 
geflossen.  Höchst  wahrscheinlich  ist  der  Venetus  gelbst  und 
zwar  mit  seiner  doppelten  Scholieoreihe  die  Quelle  des  Haupt- 
bestand theils;  wenn  nicht  dieser,  jedenfalls  eine  ihm  sehr  ähnliche 
Handschrift,  der  wir  jedoch  kein  neues  oder  besser  überliefertes 
Scholium  zu  verdanken  haben  würden.1) 

Auf  f.  33*  bis  35b  steht  tçvqxavoç  neçl  na&wv  Xi- 
5fw>!),  anfangend:  tot  ttüv  XéÇevjv  nâ&rj  eiç  êvo  yevixmtata 
ôiaiçovvzai,  nooàv  te  xal  noiôv,  xal  tov  fièv  nooov  ta  eïôrj 
hôeia  xal  fiXeovaofiôç,  tov  âè  noiov  fietâ&eoiç  xal  fietâXrjtpiç, 
schliessend:  ànoxonr\  kativ  àq>atgeoiç  ovXXaßfjg  xatd  to  téXoç, 
olov  ôviua  dùj,  xvxewva  xvxeù,  'ArtôXXwva  'AnôXXw.  ott  o-\--\- 
(sic),  worauf  ohne  weitere  Ueberschrift  mit  dem  (roth  geschriebenen) 
Lemma  rj  pvçl'  *A%aioïg  aXyt  kfyxe  das  Schol.  A  D  Bekk.  (p.  2 
a  12-22):  Sov&og  b  AiôXov  nalg  —  èxXr)frt)oav<'EXXr]veÇy  folgt 

Die  hierdurch  eingeleitete  zweite  Scholiengruppe,  welche  die 
Seiten  von  35 b  bis  80*  füllt  (f.  65 b  ist  unbeschrieben),  erstreckt 
sich  Uber  alle  Bücher  der  Uias.  Sie  sind  ebenfalls  ohne  Text,  die 
auf  den  ersten  27  Blättern  vorhandenen  Lemmata  sind  mit  rother 
Tinte  eingetragen;  von  f.  62*  fehlen  die  Lemmata  und  den  Inhalt 
bilden  fast  nur  lozoçîai.  Schon  auf  den  vorgehenden  Blättern  wird 
übrigens,  abgesehen  von  A,  zu  welchem  Buche  25  Scholien  vor- 
handen sind,  von  dem  Schreiber  nur  sehr  Weniges  geboten,  und 
dieses  Wenige  ist,  einschliesslich  der  etwas  ausführlicheren  Be- 
merkungen zum  ersten  Buche,  werthlos:  die  Scholien  sind,  sei 
es  direct,  sei  es  indirect,  aus  verschiedenen  noch  jetzt  vorhandenen 
Handschriften  zusammengetragen,  und  bieten  kein  einziges  novum. 
Das  einzig  Interessante  ist,  dass  unter  diesen  Codd.  (A,  B  und  einem 
cod.  der  scholia  minora)  auch  der  Lei  den  sis  (oder  eine  Vorstufe 
desselben)  anzunehmen  ist;  denn  das  bekannte  Porphyrianische 
Scholium  über  den  nôvzog  'ixâoioç  (p.  27,  6  m.  Ausg.),  das  uns 

1)  Eid  an  die  Art  des  Eustathios  erinnerndes,  sich  aber  bei  diesem  nicht 
Badendes  Scholium  zu  A  59:  Sit  h  to}  Wroctcfj?,  vvv  Sp^tt  oiç  tarçbç 
Q  'AxtXXtvç  OfoxâÇirai  Tqy  ahiay  tov  Xotfiov  ytvouiv^v  ix  tov  ßaoiXiiuf, 
r,  ùç  tlvaxoQvtfovuirr,  nâoa  nQàÇtç  dtjXaâti  nçbç  ßaoiXta  xtX.,  ist  ohne  alle 
Bedeutung. 

2)  Edirt  (zum  Theil  in  lat.  Uebersetzung)  im  vierten  Bande  des  Thes. 
Liog.  Gr.  von  Stephanus  mit  dem  Titel  moi  na&töy  tefraty  ix  roîy  tov 
yoapuaTutov  Tçvoptoyoç. 


Digitized  by  Google 


302 


H.  SCHRÄDER 


nur  aus  Leid,  und  Scorial.  bekannt  ist  (vgl.  diese  Ztscbr.  XX  S.  386) 
findet  sich  auch  in  der  uns  hier  gebotenen  farrago,  und  zu  B  3 
findet  sich  dem  Heracliteum  (III  p.  340,  21  sqq.  Dind.)  ebenso  wie 
im  Leidensis  irrthtimlich  ein  HogrprQiov  (worüber  in  dies.  Ztschr. 
a.  a.  0.  S.  395  zu  vergleichen  ist)  beigeschrieben. 

Die  völlige  Wertblosigkeit  dieser  beiden  Scboliencomplexe  zur 
Itias  muss  schon  an  und  für  sich  ein  ungünstiges  Vorurtheil  für 
die  —  wie  schon  erwähnt  —  von  derselben  Hand  geschriebenen 
Odysseescholien  (R  Dindorfii)  erwecken. 

Diesen,  auf  81*  beginnenden  und  auf  f.  128  mit  â  193 
(—  p.  193,  3  Dind.)  schliessenden  Scholien,  die  gleichfalls  ohne 
Text  und  bis  zum  Schluss  von  y  mit  roth  geschriebenen  Lem- 
ma ten  versehen  sind,  ist  eine  vno&eo  ig  'Oövoosiagä'Ofiri- 
qov  Qaipwäiac;  vorausgeschickt.  Es  sind  dies  die  beiden  bei 
Dindorf  (p.  7,  5—19)  edirten  Abschnitte,  durch  ein  ällojg  getrennt. 
Auf  diese  folgt  mit  dem  Lemma  avâça  fiot  hvvene  Movaa 
das  Schol.  p.  8, 13  —  9,  5  Dind.,  an  dieses  ohne  weiteres  ange- 
schlossen ànoçia.  noXvtçonov]  ovx  knaivBÏv  q>r\aiv  Avxia&k- 
vr}Çt'OprjQOv  rov  'Oâvooéa  uàllov  rj  ipéyeiv  x*À.  (p.  9, 16 — 11,  9), 
dann  zwei  Scholien  Uber  die  Bedeutung  des  Wortes  ctpyç1),  nach 
diesen  das  von  Dindorf  praef.  p.  V  aus  dem  Harl.  herausgegebene, 
in  R  als  vnô&eoiç  'Oôvooeiaç  â  'OfArjçov  çaipioôiaç  bezeichnete 
Argumentum  :  nçbg  tijv  Kalvipio  Zeig  'Oôvooéwg  %0qiv  rifun  h 
tov  'Eçftrjv  'Alhvüg  neio&eig  lôyoïç  xtI.  bis  eig  àyoçàv  avçiov 
r^xévai  léyei.  Es  folgt  dann  eine  zweite  Ueberschrift  :  'Oövoaeiag 
altpa  'OfiTjçov  Qaipq)öiag,  darunter  die  bekannte  rhythmische 
Hypothesis  ahpa  treuiv  ctyoçâ,  'Odvorjidi  IlaÜ.adi  iïâoooç,  und 

1)  Das  von  Dindorf  angeblich  aus  EQ  herausgegebene  Scholium  lautet 
nimlich  in  Q  (f.  8b),  mit  dem  R  fast  wörtlich  übereinstimmt,  folgendermassen: 
àyiiQ  oripaifu  itooitQct  (â*  R),  toy  <pv*tt,  toy  yqpayta,  top  àvJçiloy  <rir 
iyâç.  toy  ynp.  R>  xai  toy  aydçbç  qXixtay  yorta'  J0y  qpfau  ojç  r©  **- 
âça  fioi  Ivvtni  Movaa,  toy  y^fxavta  wç  tb  âyâça  ftty ,  y  iâooâr 
ut  natqQ  xai  nôtvia  pqitjQ  (T291),  toy  aydgtloy,  àç  to  J  qp/loi, 
àyiçeç  loti  (E  529),  xai  toy  àydçbç  rjXuciay  f^ovra,  iàç  tb  onov  rvy 
yt  fitt*  ayâçûy  ÏÇêi  äoi&fttp  (X  449).  Hierauf  folgt  mit  rothem  An- 
fangsbuchstaben: âydça  uoi  (y* trie.  yvy  toy  qwow  ov  yàç  tvgiaxtta^ 
dvo  in  tôt  ia  àvtv  xvqiov  ?  noootiyoçtxov.  âtjXoi  dt  xai  toy  àyàçtior' 
ayâçbç  àxoyt  loavt  oç  (â  498),  xai  toy  àydgbç  tjXuciay  */o*r«-  Satt 
(üoit  R)  ov  fi  tt'  àyâçuiy  ïÇti  àçi&fio},  xai  toy  y^fiavta'  âyâça 
u  i  v ,  m  iâoaây  fit  natijQ  xai  not  y  m  fiijtijç,  xai  toy  qrvotf  ây- 
àçtç  xixXtjaxoy  xaXXlCnyot  tt  yvyalxtç  (H  139). 
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ii no  von  dem  Scholium  min.  zu  noXv%Qonov  an  (p.  11,  10)  die 
Scholien  der  Reihenfolge  der  Verse  entsprechend. 

Dieselbe  eigentümliche  Anordnung  (der  doppelte  Anfang) 
findet  sich  im  cod.  Marc.  613  und  im  Ambros.  Q,  und  zwar  in 
letzterem  in  völliger  Uebereinstimmung,  in  ersterem  mit 
einigen,  wenn  auch  nicht  bedeutenden  Abweichungen,  insofern  auf 
die  beiden  Scholien  •)  über  die  Redeutung  des  Wortes  àvrtQ  nicht 
die  poetische  Hypothesis,  sondern  (von  der  von  Ludwich  Mb  ge- 
nannten Hand  geschrieben)  der  von  Dindorf  p.  7,  21  ff.  herausge- 
gebene kurze  mit  den  Worten  àrzb  %fjç  èvayioviov  mal  rtokefii- 
xrjç  ïkââoç  /.il.  anfangende  Abschnitt  (Heraklit)  folgt  ;  auf  der 
nächsten  Seite,  auf  welcher  der  Text  des  Gedichtes  anfängt,  steht 
dann  von  M 1  geschrieben  :  'Oâvooelaç  'Ofirjoov  Qaipq>âiaç  a  (dar- 
über von  Mb:  alqxx  &eoiv  ayoor],  ôdvoortôa  nallââi  dctoooç) 
und,  ohne  Lemma,  das  Scholium:  avdça  vvv  qnjor  tyloî  dt  tbv 
àvÔQtîov,  wç  to  àvdçoç  ànovx iaavi oç  (J  498)  xtX.  — 
nôma  htjttjq  (ungefähr  =  p.  9,  9 — 12  Dind.).  Andererseits  ist 
die  Uebereinstimmung  zwischen  R  und  Q  in  der  Anordnung  (abge- 
sehen davon,  dass  nach  der  neuen  Ueberschrift  in  letzterem  nicht 
erst  das  Scholium  min.  folgt)  eine  vollkommene  und,  da  ferner 
fielen  in  beiden  Handschriften  identischen  Schreibfehlern  nur 
höchst  unbedeutende  Abweichungen  gegenüberstehen,  muss  sich 
die  Vermuthung  ergeben,  dass  R  eine  Copie  der  anderen 
Handschrift  ist. 

Eine  genaue  Collation  eines  grossen  Theils  von  R  hat  diese  Ver- 
muthung lediglich  bestätigt.  Es  wird  genügen,  einige  wenige  beson- 
ders charakteristische  Uebereinstimmungen  hervorzuheben,  welche 
zugleich  darthun  werden,  dass  der  schon  oben  beiden  Handschriften 
gegenübergestellte  cod.  M,  obwohl  er  in  vielen  Lesarten  mit  ihnen 
übereinstimmt,  nicht  die  Quelle*)  von  R  gewesen  sein  kann. 

1)  Von  >P  geschrieben  (vgl.  über  diese  und  die  übrigen  Bezeichnungen 
ht  Scholien  dieser  Handschrift  Lud  wich  in  der  Königsberger  Festschrift  zum 
IS.  Januar  1871  S.  1).  Ich  t heile  aus  der  von  mir  ebenfalls  im  vorigen  Jahre 
in  Venedig  vorgenommenen  Vergleichung  der  für  mich  wichtigen  Theile  des 
Codex  mit,  dass  beide  Scholien  M,  deren  erstes  anfangt:  àyijQ  oijpatvu  d*, 
g'nau  mit  Q  stimmen. 

2)  Ebenso  wenig  ist  diese,  wie  man  aus  v.  Karajans  Bemerkung  a.  a.  0. 
Mhliessen  könnte,  der  Harleianus  gewesen  :  an  vielen  Stellen  steht  thats&ch- 
lich  R  mit  q  dem  Harleianus  und  nicht,  wie  es  bei  Dindorf  scheint,  R  mit 
diesem  dem  Q  gegenüber. 
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QR 

Ufisrog  xanvbv]  tçônov  kç- 
firjveiaç  àvtiotçoqpov  qyrjoiv 
elvai  >-  otav  (in  R  fehlt  das 
Zeichen,  doch  ist  das  o  roth  ge- 
schrieben) ctvaotçéywoi  tbv 
ox*;ftaiionov  ai  XéÇêtç.  xai  to 
Xcta  âfÂBvoç  (xaoa.K)  noXe- 
Ht>%&  bIç t  âvti  tov  kxâooato. 
xoviooaloç  aïvvn'  (sic) 
àéXXrjç  àvtï  tov  xoviooàXov. 
xai  :i  ay  <<>xr]xe  nXéov  vv^ 
twv  ôvo  fioiçâwv,  naçbv 
ovtwç  (pavai  {(pavai  R)'  to 
nXéov  trjç  vvxtbç  ôvo  fioiqaç 
(uoiçai  R)  xtX. 


M 


léfievoç]  tçôrtov  êç/ir^veiag 
ctviioiQO(fov  qpijoiv  eivai  o 
Xâçiç,  ot'  av  àvaatQéqxiiOi 


tbv  o%ri(ia%iopiov  ai  XéÇeiç.  xai 
tO  yaaciuïvo^  n  0  X  î  ut  /  - 
9  f  t  ç ,  kxâooato.  x  ov  i  o  aXoç 
laçvvt'  àéXXrjç  àvti  tovxo- 
vioâXov.  xai  n aç<pxri'*>* 
nXéwv  vv%  tiïv  ôvo  fiot- 
çâwv,  naçbv  ovtwç  qpâvat' 
to  nXéov  trjç  vvxtôç,  d  foil 
ôvo  /noïçai  xtX. 


QR 


a  68 


àoxeXkç  alkv]  to  àoxeXéç  or]- 
/naivei  tb  ayav  oxXijçôv.  oxéX- 
Xeiv  yâo  hti  tb  oxXrjçonoulv, 
xal  6  oxeXetôç  6  xateoxXrjxùtç 
ôià  tr)v  doaçxiav,  xai  Waxlr/- 
mbç  b  ôià  trjç  latçtxijç  fir] 
kûv  oxéXeo&ai.  èviote  âk  ào- 
xeXéç  tb  èni  rcàoi  oijiaivtt 
(ormaïvu  Q>  H — i — H  <statt  der 
Schlusszeichen  hat  R  Ç,  roth  ge- 
schrieben) aiârjçov  bntbv  ix 
tov  nvçbç  n  eç  laxeXrj 
&çav  o&évta  xai  çayévta 
nXeïot'  av  elo  lôo  iç  (dol- 
ôrjç,  mit  darüber  geschr.  oif  R). 
ol  âk  ànéôtaxav  àoxeXéwç  àvtl 
tov  àôiaXeirttùiç  xatà  /uercr- 
Xrjipiv  '  tb  yào  âoxeXéç  aßatov, 
ànôçêvtov. 


II 


àoxeXkç  fièv]  tb  àoxeXsç  or,- 
ftalvei  to  ayav  oxXyoov.  axil- 
Xeiv  yaç  loti  to  oxrjçonoulr 
(sic),  xai  b  oxeXetôç  xateoxXrr 
xùjç  âià  trjv  àoaçxiav,  xat 
'AoxXrjmbç  xatà  otéçrjOir, 
fietà  rjniôtr]toç  ôio)  trjç  iatçf 
xrjç  fir)  iujv  oxéXXeo9ai.  èvlott 
ôè  tb  àoxeXéç  tb  èni  nâai  or{- 
fiaivei.  xai  JSoqpoxXrjç*  oiâr^ 
qov  bntbv  ix  tov  nvçoç 
neoiaxeXr  &ç  avo  Vévta 
xai  çayévta  nXeTot'  ar 
elaiâoiç.  ol  âk  cméâwxav 
aoxeXéwç  àâiaXelrtttûç  xata 
fAetâXrjtpiv'  tb  yào  aoxtXèç 
aßatov  ànÔQEVTOv. 
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QR 


d  11 


tr;Xvyeroç  (R  oboe  Lemma; 
vgl.  oben  S.  302)]  ^  ô  ^ovoysvr]ç 
r]  6  ryXou  tc/iodtjiioavu  t$ 
naxçï  yevvrj&eiç  naîç,  wç  Tij- 
iîpaxoç  'Odvooeï  xaï  'Oçéoxrjç 


M 


» 


\iyauturn\  t.  ?;  6  xrjXov  trtç  èXniÇovot  ïexvôioat  ôià  to  yrj~ 
ï  Xtxiaç ,     tovxéoti    nQoßeßrr\oag.   xai  yivexai  ix  tov  tfjXe 


tt]Xvyetoç]  o  novoyevrjç  i}  ô 
trjXe  trjç  Tjkixiaç  toîç  yovsvoi 
nçoijxovai  yeyovcûç,  tovtêati 
toïç  yovevoi  nooßeßrjxöoi  ye- 
vôfiêvoç  îiaïç,  jue#'  ov  ovxéti 


xooi  toig  yovevoi,  ytvo^itvog 
nalç,  ii£&'  ov  ovxéxi  èXniÇovoi 
lexvwoai  ôià  xo  yTjçaç. 


xai  xov  yevvcîj,  o  ix  uay.gov 
yevvt^&eig.  i.  6  xt]Xov  àrtoât]- 
uiauru  t(p  naxQi  aiÇrj&eig 
naïg,  tug  TrjXéfiaxoç  'Oôvooet 
xai  'OoioxrjÇ  'Ayané^vovi. 

Es  mag  endlich  noch  hinzugefügt  werden,  dass  R,  wie  Q, 
von  den  metrischen  Argumenten  nur  das  zu  a  hat,  während  sie 
sich  im  Marcianus,  von  M 6  (oder  Md?)  geschrieben,  alle  vor- 
finden. 

Ist  demnach  mit  Sicherheit  anzunehmen,  dass  die  Ambrosia- 
nische Handschrift  bald  nach  ihrer  Vollendung  (sie  gehört  nicht, 
wie  Dindorf  p.  VIII  behauptet  hatte,  dem  14 ,  sondern  der  ersten 
Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  an!)  von  dem  Schreiber  der  in  R  uns 
erhaltenen  Scholiencollection  copirt  worden  ist,  so  ist  dieser  auch 
Iiier  seiner  Gewohnheit,  sich  nicht  nur  an  eine  Vorlage  zu  halten, 
getreu  geblieben.    Auch  hier  sind  die  sog.  Didymosscholien 
von  ihm  mit  herbeigezogen  worden.  Ein  lehrreiches  Beispiel  hierfür 
giebt  das  in  R  also  lautende  schol.  a  185:  vtjvg  âé  fioi  %âe]  xo 
>àt  àvarpoQCxixioç  fïçtjxev  âvzi  xov  âeixxixov.    noofpaa îCetai 
{n  roth  geschrieben)  v6oq>iv  elvai  tr)v  vavvf  nçoç  xb  ut.  xai 
xovç  ktalqovg  è&éXeiv  Çevioai,  tôy  âk  nXovv  /naxçôv  te  xai 
avayxa/ov  elvai,  nçôg  to  fii)  xataoxe^vai  nag*  avtov.  ne- 
Qionaoxéov  âè  xo  r]âi  —  ovôk  è<ptçovxo  (=  p.  35,  8  sqq.  Dind.). 
Das  Schol.  Q  (mit  dem  Lemma  vyvç  âé  juoc  r{ô"  rdoxt]xe)  fängt 
erst  mit  den  Worten  TtooyaoiÇexai  an;  das  Vorhergehende  aber 
findet  sich  unter  den  schol.  min.  in  der  edit.  Aid.  (1528)  folgen- 
dermassen  :  vrfig  âé  fioi  Çô*'  eoxijxev]  tb  fj  âk  avacpooixiZg  «içij- 
avx\  xov  ôeixztxùSç. 

Auf  dem  Gebiele  dieser  Scholien  könnte  der  Codex,  der  für 
die  übrigen  aus  den  Variantenverzeichnissen  von  jetzt  an  einfach 
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zu  verschwinden  hat,  vielleicht  noch  eine  gewisse  Bedeutung 
haben.  Freilich  ist  darauf,  dass  manches  von  dem  Text  der  Aldina 
nicht  unerheblich  abweicht1),  ja  einige  Scholien,  die  entschieden 
den  Charakter  der  genannten  tragen,  unter  diesen  vermisst2)  wer- 
den, nicht  zu  viel  Gewicht  zu  legen;  denn  dass  die  scholia  minora 
bis  jetzt  nur  unvollständig  herausgegeben  worden  sind,  ist  erst 
kürzlich  mit  Recht  von  E.  Maass  in  dieser  Ztschr.  XIX  S.  560  her- 
vorgehoben worden. 

in. 

Der  cod.  Riccardianus  30  ist  durch  die  sog.  Psellos- 
paraphrase  der  Ilias,  aus  der  Ludwich  (unter  den  Beilagen 
zu  Aristarchs  Horn.  Textkrit.  Il  S.  494  ff.)  Abschnitte  herausgegeben 
hat,  bekannt  geworden.  Die  folgenden  Notizen  mögen  das  wenige 
von  Ludwich  über  die  Handschrift  selbst  Bemerkte  ergänzen. 

Es  ist  eine  der  Hauptmasse  nach  im  14.  Jahrhundert  ge- 
schriebene Bombycinhandschrift  in  Folio  (die  Masse  habe  ich  mir 
nicht  notirt),  die  auf  f.  14*  bis  222 b  in  je  zwei  Columnen  links 
die  Ilias  von  A  69  bis  H*  402  und  rechts  die  Paraphrase  jedes 
einzelnen  Verses  enthält.3)    Am  Rande  stehen  einzelne  Scholien 

1)  Z.  B.  a  5:  açyvfiiyoç]  àyxixataXXaoaôfÀtyoç  xr^v  iavxov  \pvyrty  âià 
Tjjv  otxaâé  imaxoo<pijy  xûy  cpiXaty.  a  10:  (iuôiïtv]  bnô9ty  ô&iyâ^noxi 
dnb  xovxwy  xvjy  ntni  jtSy  'Oâvaaia  noatiuiv  onô9iy  &iXtiç  ànô  two; 
ftiçovç  açÇao&ai.  a  25:  àvxiotay]  iÇ  (yayxiaç  iç^ô/niyoî,  pixaXafj ln>  ait . 
ô  Tloffitâtuy.  a  62:  tôâvoao  Ztv)  ri  <u'rt~>  roaovxoy  dçyto&tjç ,  cJ  Ztt; 
a  70:  dyzfoioy]  xby  iÇioâÇoyxa  iavxôy  xoîç  &tols  âtà  tqy  avoiay. 

2)  Z.  B.  «  19:  $loi]  xà  orru-jTHit  nâyta.  a  20:  vô<rqp<]  jfwoff  t$ç  9a- 
Xâaatjç.  Doch  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  dass  auch  diese  Scholien  aus  tf 
geflossen  sind;  denn  ich  habe  keineswegs  alle  die  sehr  vielen  von  Dindorf 
übergangenen  Glossen  oder  kürzeren  Scholien  aus  diesem  ausgeschrieben. 
Von  den  bei  v.  Karajan  als  nur  in  R  stehend  citirten  Scholien  findet  sich 
«  165  wörtlich  ebenso  in  Q,  ß  185  unter  den  schol.  min.;  «  340:  rijç  rm 
'Axtttûy  vnoatço<fî}Ç  xai  rqç  xov  'Odvaaiuç  nXâyqç  (bei  Dindorf  liegt  eio 
Irrthum  vor,  wie  ich  aus  einer  Miltheilung  Vitellis  erfahre)  macht  denselben 
Eindruck;  auch  ß  300  (I.  11— 15D.),  zumal  es  sich  auch  in  dem  den  schol. 
min.  an  vielen  Stellen  verwandten  cod.  M  findet. 

3)  Auf  den  ersten  zwölf  Blättern,  von  denen  die  beiden  leisten  aos  Per- 
gament, die  übrigen  aus  einem  etwas  festeren,  glatteren  und  weniger  braunen 
Bombyctnpapier,  als  die  Hauptmasse  des  Codex  ist,  bestehen,  hat  eine  ander?, 
doch  ebenfalls  dem  14.  Jahrhundert  angehörige  Hand  die  Pseudo-PIutarchische 
Schrift  de  Vita  et  Pöesi  Homert  geschrieben,  worüber  an  einem  anderen 
Orte  einige  Mittheilungen  folgen  werden.  Auf  f.  1  steht  die  Signatur  K.  If.  10 
und  oben  am  Rande:  Laurentii  Bartholini. 
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ohne  Bedeutung,  nach  jedem  Buche  dnoçiai  xat  iotoçlai 
(oder  ähnlich,  nach  A  z.  B.  ànoçiai  xcri  iotoçiai  ovv  tov  a 
'OfirtQov  $cnp(pôîaç,  betitelt)  zu  demselben,  meistens  durch  Buch- 
staben auf  den  Text  zurückbezogen.  Den  Anfang  (f.  13)  und  den 
Scbluss  (f.  223 — 238)  des  Gedichtes  hat  eine  sehr  viel  jüngere 
Band  (Ende  des  15.,  wenn  nicht  Anfang  des  16.  Jahrhunderts) 
auf  Papier  ergänzt,  den  Anfang  mit  der  Paraphrase,  aber  ohne 
Randscholien,  das  Ende  bis  zu  *P  495  mit  der  Paraphrase,  von 
da  an  ohne  diese  und  ebenfalls  ohne  Scholien  und  ohne  die 
anoçiai  xal  Iotoçiai. 

Von  dem  Text  der  Uias  theile  ich  die  Varianten  der  mit  der 
Ausgabe  von  La  Roche  verglichenen  ersten  60  Verse  des  zweiten 
Buches  mit  (f.  26'):  v.  1  fih  çà  |  4  ti^ot]  oXéorj  |  9  èXVwv  d' 
k\  11  xaçTjxofiôûjvTaç  |  12  navovöit]  |  14  èrtéyvatpe  |  16  ßrj  6' 
ag  \  18  ßri  d3  aç  en  "Atç.  'Ay.  zôvà*  U(Xavev  \  19  xXioirj  \ 
xiQï  I  20  otrj  d'  aç  |  vr]Xrji(o  |  22  nçooeqjwfeev  ovXoç  oveiçoç, 
am  Rande  steht  von  jüngerer  Hand,  durch  das  Zeichen  /.  zu 
oiloç  bezogen,  $eïoç  \  28  &toçrji;ai  oe  xeXevoe  xaçrjxofiôwvtaç 
29  navovöit)  I  31  enéyvaxpe  \  33  nrj  rfij  oe  |  34  avirj  \ 

35  tôvà1  IXin  I  36  ifieXXe  |  37  nçï.â^ov  (Rasur  eines  Buch- 
slabens) I  xelvu)  I  38  fjôfj  I  39  an  aXyeâ  te  |  43  neçï  mit  aus- 
gestrichenem Accent  |  yâçoç  \  44  noooi  d*  vnai  |  45  dfiq>i  ô' 
aQ  I  48  7TQOoeßrjoazo  |  51  xaçrjxOfÂÔœvzaç  |  52  toi  à~  |  54  ye- 
oioçirj  I  nvXijyevéoç  |  56  &eïoç  poi  |  58  eîâoç  te  |  59  otrj  â*  aç. 

Die  nach  jedem  Buche  stehenden  Scholien  sind  dieselben, 
die  sich  auch  in  anderen  Handschriften  unter  dem  Titel  latoçiai 
*al  anoçiai  zusammengestellt  ûnden;  gleich  das  erste  l£rttr]tat 
tvfrvç  dià  ti  àno  twv  teXevtaiatv  tov  noUpov  ijçÇato  xtX., 
öodet  sich  z.  B.  mit  derselben  Verbindung  zweier  im  Venet.  A 
getrennter  Abschnitte  zu  einem  Ganzen  auch  nach  Ausweis  des 
Katalogs  im  cod.  Harleianus  5727  (saec.  XV);  alles,  was  ich  mir 
zu  dem  ersten  Buche  nolirt  habe,  auch  in  Matrangas  Anecd.  Gr. 
aus  dem  cod.  Passionei;  zu  £341  eine  aus  zwei  filteren  Scholien 
ebenso  wie  im  Paris.  2556  contaminirte  Bemerkung  (vgl.  zu  Porph. 
P-  Sl,  16);  vieles  auch  unter  den  dieser  Scholienklasse  ja  bekannt- 
lich sehr  nahe  stehenden,  ja,  wenn  sie  handschriftlich  genau  publi- 
ât wären,  vielleicht  z.  Th.  mit  ihnen  für  identisch  zu  haltenden 
scholia  minora  (vgl.  E.  Maass  in  dieser  Ztschr.  XIX  S.  537  Anm.; 
S.  560). 
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Würde  uns  also  eine  genaue  Collation  des  Riecardianus  schwer- 
lich durch  neue  Scholien  von  irgend  welcher  Bedeutung  bereichern, 
so  scheint  doch  die  Frage  abzuwerfen  zu  sein,  ob  die  sehr  sorg- 
fältig geschriebene  Handschrift  nicht  bei  einer  Erörterung  der  Ent- 
stehung der  verschiedenen  Scholiencomplexe  als  einer  der  ältesten'} 
und  jedenfalls  einer  der  vollständigsten2)  Repräsentanten  einer 
bestimmten  Classe  in  erster  Linie  Berücksichtigung  verdient. 

1)  Wenn  wir  die  ähnlichen  Scholien,  die  nicht  den  Titel  iatoQtat  xoi 
anoQtat  fuhren,  ohne  Weiteres  mitrechnen,  wenigstens  nach  dem  cod.  .Muren 
(vgl.  Maass  a.  a.  0.  p.  559)  und  dew  Vatic.  Gr.  33  (vgl.  Ludwich  Arislarch* 
Horn.  Textkrt.  II  p.  512,  1). 

2)  Der  cod.  Harleianus  erstreckt  sich  nur  bis  zum  Buche  T,  der  Pari- 
sinus 2556  (nach  Cramer  ebenfalls  saec.  XIV)  nur  bis  Ar,  der  cod.  Passionei 
(nach  Heyne  Homer,  vol.  III  p.  xlviii  saec.  XIII?),  wie  es  scheint,  sogar  nicht 
über  AI,  der  cod.  Mureti  nicht  über  Z  373  hinaus. 

Hamburg.  HERMANN  SCHRÄDER. 
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Unter  den  zahlreichen  Inschriftsteinen,  die  herausgeben  zu 
müssen  mir  eine  peinliche  Pflicht  war,  nimmt  die  constantinische 
Stadtrech tserneuerung  von  Orkislos  eine  hervorragende  Stelle  ein. 
Has  in  seiner  Arl  damals  alleinstehende  Document  ist  auf  drei 
Seilen  eines  grossen  Steinwürfels  eingeschrieben;  von  diesen  waren 
die  vordere  und  die  dem  Beschauer  links  von  Pococke  (1752)  copirl 
worden;  Hamilton  (1839)  hatte  ausser  wenigen  Buchstabengruppen 
der  Vorderseite  die  obere  Hälfte  der  rechten  Seitenfläche  bekannt 
gemacht;  die  untere  Hälfte  war  nicht  copirt  und  die  vorliegenden 
Abschriften  des  schlecht  geschriebenen  und  sehr  zerstörten  Steines 
zum  guten  Theil  geradezu  unverständlich.    Die  K.  Akademie  der 
Wissenschaften  beauftragte  im  J.  1859  den  verstorbenen  Dr.  Mordt- 
maon  in  Conslantinopel  mit  der  Revision  sowohl  dieses  Inschrift- 
steines  wie  der  augustischen  Denkschrift  von  Ancyra.  Indess  diese 
Expedition  schlug  in  jeder  Hinsicht  fehl:  die  ancyranischen  Arbeiten 
üessen  alles  Wesentliche  Späteren  zu  thun  übrig ,  und  den  Stein 
*on  Orkistos  gelang  es  dem  Reisenden  nicht  einmal  zu  Gesicht  zu 
bekommen.    Ich  liess  drucken,  was  mir  vorlag,  mit  dem  Gefühl 
derjenigen  Pflichterfüllung,  welche  dem  sagrifizio  dell'  intelletto  sehr 
nahe  steht.  Man  hat  nicht  von  allem  dem,  was  man  in  der  Jugend 
sich  wünscht,  im  Alter  die  Fülle;  aber  in  diesem  Falle  ist  der 
Spruch  für  mich  wahr  geworden.    Was  wir  für  Ancyra  Humann 
verdanken,  weiss  ein  Jeder;  und  was  in  Orkistos  unserem  Lands- 
mann misslang,  das  hat  das  Reisegeschick  und  die  Energie  meines 
Freundes  Professor  Ramsay,  jetzt  in  Aberdeen,  mit  glänzendem  Er- 
folge durchgeführt.  Es  wird  den  Lesern  dieser  Zeitschrift  erwünscht 
^u,  auch  als  Beitrag  zur  praktischen  Epigraphik  und  zur  Beher- 
zigung zu  empfehlen  für  diejenigen  Collegen,  deren  Inschriftsludien 
srch  auf  Bibliotheken  und  Museen  beschränkt  haben,  wenn  ich 
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Herrn  Ramsays  Bericht  über  seine  doppelte  Expedition  nach  Orkistos 
hier  mit  seinen  eigenen  Worten  folgen  lasse. 


In  Athens  in  January  1881  I  was  struck  by  the  sentence 
with  which  Prof.  Mommsen  concludes  his  account  of  the  late 
Dr.  Mordtmann's  unsuccessful  attempt  to  find  the  great  Latin  in- 
scription, the  Charter  of  Orcislus  (C.  I.  L.  vol.  HI  p.  63):  *Mo- 
minus  non  deponenda  spes  est  titulum  extare  adhuc  velimque  ab  its 
qui  posthac  per  ilia  loca  iter  facient  omni  cura  investigetur. 

The  resolution  which  1  then  formed  to  try  to  find  the  in- 
scription could  not  be  carried  out  till  1883,  when  the  formation 
of  the  Asia  Minor  Exploration  Fund  gave  me  the  opportunity  of 
travelling  where  I  chose.  On  great  part  of  the  journey  which 
I  made  in  1883,  I  was  accompanied  by  an  American  friend,  Mr. 
J.  B.  S.  Sterrett,  who  in  that  year  travelled  on  my  invitation  in 
connection  with  our  English  Fund,  and  who  has  since  turned  the 
experience,  which  he  gained  then,  to  good  account  in  two  long  and 
most  successful  journeys  in  Asia  Minor  in  1884  and  1885,  per- 
formed in  connection  with  the  American  School  of  Athens. 

Approaching  from  the  west  by  way  of  Nacoleia  (now  Seidi 
Ghazi),  we  could  find  no  one  that  had  ever  heard  of  any  such 
place  as  Alekian,  where  travellers  recorded  that  Orcistus  was  si- 
tuated. At  last  we  heard  of  a  place  Alikel,  which  was  reported 
to  lie  in  the  direction  where  Orcistus  should  be  looked  for,  4  hour* 
beyond  Tchifteler,  a  large  village,  6  hours  E.  S.  E.  of  Seidi  Gbazi, 
close  to  the  great  fountains  of  the  river  Sangarius.  At  Tchifteler 
we  found  no  one  who  knew  about  Alekian,  whereas  all  were  fa- 
miliar with  Alikel.  At  last  we  arrived  late  one  night  in  September, 
several  hours  after  sunset,  at  Alikel.  Next  morning  we  found  that 
our  tent  was  placed  amid  a  wide-spread  Turkmen  encampment 
close  beside  a  cemetery,  which  was  full  of  ancient  marbles.  A 
glance  at  one  large  inscription  (published  C.  1.  G.  add.  3822  b5) 
showed  that  we  had  reached  the  site  of  Orcistus.  The  country 
around  abounds  in  springs,  which  flow  away  eastward  to  join  the 
Sangarius  about  six  miles  distant.  Mordtmann's  account  of  the 
locality  is  inaccurate.  It  is  not  true  that  there  is  an  ancient  de- 
serted village,  and  a  modern  inhabited  one.  All  Turkmen  tribes 
are  semi- nomadic  and  have  separate  places  for  summer-quarter* 
(Yaila)  and  for  winter-quarters  (Kishla).  In  Yaila  they  live  in  tents. 
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in  Kishla  they  live  in  huts  built  of  stones  and  mud,  as  tents  are 
unendurable  in  the  intense  cold  of  winter  on  the  open  treeless 
plains  (Axylon  of  Livy).    The  Yaila  of  Alikel  is  on  the  site  of 
Orcistus,  m  a  most  fertile  and  pleasant  situation.    The  Kishla 
ihre*  miles  distant  is  almost  entirely  surrounded  by  marshy  lakes, 
and  is  accessible  only  by  two  causeways.    The  abundant  waters 
beside  Orcistus  are  referred  to  in  the  inscription.   Mordtmann  in 
trying  to  find  the  inscription  made  the  great  mistake  of  showing 
too  hurriedly  the  reason  of  his  visit;  whereas  it  is  a  universal  rule 
ia  the  east  that  if  you  wish  to  get  anything  you  must  show  com- 
plete indifference  about  it.  We  therefore  asked  no  questions  about 
the  inscription  which  we  were  really  in  search  of.    We  bought 
the  largest  sheep  that  could  be  found,  invited  the  elders  of  the 
village  to  supper,  and  committed  to  them  the  task  of  roasting  the 
sheep,  while  we  occupied  ourselves  partly  in  riding  to  the  Kishla, 
partly  in  copying  a  long  Greek  inscription  of  98  lines  in  length, 
half  of  which  was  more  or  less  legible.    It  is  dated  by  the  con- 
suls of  the  year  237  A.  D.,  and  as  their  names  have  hitherto  been 
imperfectly  known,  I  give  the  two  passages  in  which  they  are 
mentioned  in  this  inscription. 

Side  A  1.  1,  2  MctoUp  TleQjietovu)*)  y.ai  Mo^filu)  Koçvrjlia^^] 
vnccTOiç  7iço  e£  KaX.  'lovvuov  iv  'OçxioKp 

Side  B  36 — 8  ïiTeXéo&r}  %o  ipt)q>iona  n[çb] 

[ïÇ  Ka]X.  'lovvitov  Maçio)  JleQnetovtp  [xai] 
[MoiÂfÂitp]  KoçvT]liav(j>  vticctoiç. 

When  evening  arrived  one  of  our  men,  carefully  instructed  in  what 
was  to  be  done,  presided  at  the  feast,  and  gradually  drew  the 
conversation  in  the  proper  direction.  He  soon  learned  all  that 
we  wished.   Many  of  the  villagers  remembered  Mordtmann's  visit, 

1)  Damit  wird  Borghesis  Vermuthuog  (opp.  5,  479)  bestätigt,  dass  der 
Consul  dieses  Jahres  demselben  Hause  angehört  wie  der  Geschichtsschreiber 
L  Marius  Maximus  Perpetuus  Aurelianus,  der  in  vorgerücktem  Alter  im 
J-  222  zum  zweiten  Consulat  gelangt,  und  derjenige  L.  Marius  Perpetuus, 
der  zwischen  den  J.  211  und  222  als  consularischer  Legat  Dacien  verwaltete 
(CI.  L  III  1178). 

2)  Diesem  Consul  gehört  also  die  stadtrömische  Inschrift  C.  VI  1464: 
L.  Mumtnio  Feitet  Corneliano  pr{aetori)  k(andidalo),  XVviro  sacris  fa- 
ciiundis),  trib{uno)  pleb[i$),  quae*tori  k{andidato),  seviro  eq(uitum)  Ii(oma- 
norum)  turtnae  secund(ae),  Xviro  stlitib(us)  iud{icandis). 
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and  told  with  much  glee  bow  he  had  looked  in  Tain  for  the  stooe, 
which  was  concealed  at  a  mill,  called  the  Bash  Deirman,  Upper- 
most mill  on  the  stream'.  Next  morning  we  went  to  the  Bash 
I) firman,  and  soon  found  out  where  the  stone  was  hidden.  It 
was  still  where  Hamilton  describes  it,  supporting  an  embankmeot 
which  conducts  a  stream  of  water  to  the  mill.  But  whereas  ia 
Hamilton's  time  the  inscribed  stone  was  at  the  outer  side  of  the 
embankment,  the  mill  has  since  been  enlarged,  and  the  whole 
embankment  widened.  Thus  the  inscribed  stone  came  to  be  in 
the  centre  of  the  embankment,  completely  hidden  from  view,  and 
could  hardly  have  been  found  except  by  the  voluntary  information 
of  the  natives. 

A  bargain  was  soon  struck  with  the  owner  of  the  mill, 
which  at  this  season  was  not  working.  He  agreed  to  break  down 
a  few  yards  of  the  embankment,  and  allow  us  to  see  the  stooe: 
the  price  of  this  concession  was  30  marks.  But  when  the  stone 
was  disclosed,  our  disappointment  was  great  :  it  was  covered  with 
a  thick  incrustation,  deposited  by  the  water  of  the  mill-stream. 
This  incrustation  was  very  hard,  and  we  bad  no  means  of  remo- 
ving it,  while  it  was  so  thick  that  it  entirely  concealed  great  part 
of  the  inscription,  though  in  a  few  parts  where  it  was  less  thick, 
latin  letters  could  be  discerned.  I  saw  that  a  few  passages 
might  be  deciphered  by  bringing  out  the  stone  from  its  conceal- 
ment into  an  advantageous  position;  but  1  also  reflected  that  if 
I  brought  it  out  and  showed  great  interest  in  it,  it  would  cer- 
tainly be  destroyed  in  search  of  the  gold  hidden  inside  as  sood 
as  I  left  the  place.  Within  a  few  minutes  therefore  I  formed  the 
resolution  to  say  that  the  stone  was  poor,  and  to  return  agaiu 
in  some  future  year  when  I  had  learned  the  art  of  removing  in- 
crustation from  marble.  We  declared  that  we  had  seen  enough, 
waited  only  long  enough  to  be  sure  that  the  embankment  was 
restored,  and  left  the  village  next  morning. 

I  spent  part  of  the  following  winter  (Jan.  to  Feb.  18S4)  in 
Berlin,  and  there  received  at  the  Royal  Museum  some  instructions 
in  the  method  of  cleaning  marble,  together  with  some  instruments 
useful  for  the  purpose.  Opportunity  did  not  present  itself  to  return 
to  Orcistus  till  August  1886,  when  Mr.  H.A.  Brown  and  1  came 
back  from  an  excursion  along  the  Halys  and  took  Orcistus  on  our 
way.    The  question  of  what  should  be  done  with  the  stone  bad 
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been  much  discussed  in  the  intermediate  time  between  Professor 
Mommsen  and  myself:  for  a  time  the  scheme  had  been  entertained 
of  (rying  to  transport  it  to  the  coast  and  ship  it  thence  to  Germany, 
but  at  length  it  was  resolved  that  the  only  practicable  method  was 
to  devote  a  week  or  two  to  the  task  of  cleaning  the  stone  as  well 
as  unskilled  labour  could  clean  it,  and  deciphering  it  as  well  as 
possible  on  the  spot. 

I  had  provided  various  little  gifts  in  the  form  of  small  re- 
volvers, spring-knives,  et  cetera,  such  as  the  Turks  always  admire, 
to  smoothe  the  way  towards  this  most  important  part  of  our  whole 
summer's  work.  A  few  such  little  gifts  made  every  person  friendly, 
aod  we  were  also  greatly  aided  by  the  fact  that  all  officials  were 
aware  of  the  assistance  England  had  been  rendering  Turkey  in 
regard  to  the  Greek  question  a  few  months  before:  on  my  previous 
journeys  the  ill-feeling  of  the  Turks  to  the  English  government 
had  often  been  a  difficulty  in  my  path.  The  governor  of  Sivri 
Hissar  (probably  Palia  Justinianopolis),  the  nearest  large  town, 
about  7  hours  north-east,  gave  a  mounted  zaptié,  to  whom  I  pro- 
mised 20  marks  if  I  succeeded  in  reading  the  stone:  it  was  true 
that  Alikel  is  not  under  the  government  of  Sivri  Hissar,  but  in 
au  entirely  different  vilayet,  and  our  zaptié  had  no  legal  authority 
in  the  village,  but  the  hope  of  20  marks  made  him  use  much 
authority  and  even  a  little  compulsion,  and  probably  saved  us  many 
pounds  of  expenditure.  Entering  Alikel  Yaila  in  the  afternoon,  we 
of  course  showed  no  immediate  interest  in  the  great  stone,  encamped 
far  away,  aud  expressed  only  a  wish  to  see  again  the  long  Greek 
inscription  which  we  had  copied  in  1883.  This  had  been  destroyed 
in  search  of  treasure  after  we  left.  Then  conversation  turned  on 
the  stone  by  the  mill,  and  we  all  walked  in  that  direction.  The 
owner  had  not  been  deceived:  he  guessed  what  we  came  for,  and 
had  his  mill  at  work,  though  there  was  really  nothing  to  do  at 
the  lime.  This  time  therefore  he  declared  it  impossible  to  stop 
the  mill;  it  was  his  livelihood.  Aided  by  the  zaptié  we  at  length 
made  a  bargain,  at  double  the  former  price;  but  this  time  I  added 
the  condition  that  nothing  was  to  be  paid  until  1  had  copied  the 
inscription.  The  stone  was  soon  uncovered;  but  it  was  as  I  knew 
impossible  to  work  at  it  in  its  position.  I  demanded  that  it  should 
he  brought  out  of  the  embankment:  the  owner  refused,  it  would 
ruin  his  mill,  and  the  stone  was  too  heavy  (1  believe  it  weighs 
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about  3000  kilogrammes).  I  pointed  out  that  the  bargaiu  was  to 
make  no  payment  till  I  had  copied  the  inscription,  and  showed 
him  that  it  was  physically  impossible  to  clean  it  and  copy  it  m  its 
present  position:  the  zaptié  seconded  vigorously,  and  I  offered 
20  marks  more.  In  this  manner  we  gradually  got  our  own  way; 
several  other  little  disputes  occurred,  but  all  were  satisfied  in  tbe 
same  way,  and  the  price  agreed  on  rose  gradually.  About  48  hours 
after  we  arrived  at  the  village,  we  had  the  marble  lying  on  the 
grass  near  the  embankment,  ready  to  work  on.  It  was  then  roe- 
rely  a  matter  of  time  and  patience  to  chip  off  flake  by  flake  the 
incrustation  from  the  marble.  The  action  of  the  owner  in  turning 
on  the  water  had  facilitated  our  task,  as  the  incrustation  was  more 
easily  removed  when  it  was  thoroughly  wet.  One  of  our  men. 
who  had  been  a  shoemaker  in  Konia,  proved  an  excellent  workman. 
He  knew  exactly  the  proper  strength  with  which  to  strike  the 
stone;  and  after  a  few  hours  we  gladly  resigued  the  task  to  his 
skill.  While  he  was  cleaning  one  part  I  worked  at  another;  and 
in  this  way  we  despatched  the  whole  business  in  four  days,  paid 
the  price  and  gratuities  agreed  on,  and  hurried  off  at  our  utmost 
speed  to  Smyrna,  where  we  ought  according  to  our  original  plans 
to  have  been  about  the  time  we  reached  Alikel. 

That  part  of  the  stone,  which  was  most  deeply  covered  with 
incrustation,  turned  out  to  be  the  most  easily  read;  viz.  side  11. 
The  letters  had  been  well  preserved,  and  could  with  care  be  cleaned 
perfectly.  The  inscription  is  evidently  intended  to  be  continued 
on  the  side  opposed  to  I,  but  after  careful  examination  at  several 
points  I  could  find  no  trace  of  letters;  though  I  cannot  feel  cer- 
tain ,  considering  the  stale  of  the  stone,  that  there  were  not  at 
one  time  letters  on  it.  The  lower  part  of  side  I  is  the  most 
difficult;  here  there  was  little  incrustation,  and  the  stone  was 
worn  smooth. 


Mir  liegt  Ramsays  sorgfältig  und  sachkundig  genommene  Abschrift 
sämmtlicher  drei  Seiten  vor;  ausserdem  Abklatsche  von  I,  8—  42; 
II,  18 — 34;  III,  1 — 26,  welche  allerdings,  wie  es  nach  der  Be- 
schaffenheit des  Steines  zu  erwarten  war,  häutig  versagen,  aber, 
so  weit  sie  lesbar  waren,  die  Abschrift  fast  durchgängig  bestätigen. 
Die  älteren  Abschriften  sind  hiedurch  überflüssig  geworden;  weder 
Pococke  noch  Hamilton  haben  irgendwo  mehr  gesehen  als  Ramsay. 
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Die  Disposition  der  verschiedenen  Schriftstücke  hat  sich  so 
gefunden,  wie  ich  sie  nach  den  Angaben  der  früheren  Ab- 
schreiber vermulhet  hatte.  Die  breitere  Vorderseite  des  Steines  (I) 
hat  folgende  Gestalt: 

HU  IUI  iw-HAEQVAEINPRECEM 


PERFRVAMINI 
leer 


HAVEABLABI 


Auf  dem  oberen  ausspringenden  Theil,  der  rechts  beschädigt 
ist,  steht  das  Schreiben  des  Ablabius,  womit  er  den  Orkistenern 
da9  sie  betreffende  an  ihn  gerichtete  kaiserliche  Rescript  übersendet. 
Eine  Eingangsforniel  hat  wenigstens  auf  diesem  Stein  nie  gestan- 
den; die  erste  Zeile  steht  am  oheren  Rande  und  die  am  Anfang  feh- 
lenden acht  Buchstaben  können  sie  nicht  enthalten  haben.  Das 
Ende  des  Schreibens  (perfruaminx)  ist  bezeichnet  durch  die  vorn 
und  hinten  eingezogene  Schlusszeile  und  den  folgenden  leeren 
Raum.    Auf  dem  Würfel  selbst  steht  das  genannte  Rescript  bis 
zu  den  Worten  et  dignitatis  (1,  8—48);  der  untere  Theil  des 
Blocks,  welcher  gleich  dem  oberen  ausspringt,  ist  unbeschrieben. 
Auf  der  dem  Beschauer  rechten  Schmalseite  (II),  von  welcher  nur 
der  mittlere  Theil  beschrieben  ist,  nicht  aber  die  oben  und  unten 
ausspringenden,  findet  sich  die  Fortsetzung  dieses  Erlasses,  be- 
ginnend mit  reparationem,  abschliessend  mit  vale  Abiabi,  carissime 
et  mctmdissime  nobis  (II,  1—16).   Daran  schliesst  sich  als  Beilage 
iu  dem  kaiserlichen  Schreiben  die  (zuerst  von  Ramsay  gelesene) 
Eingabe  der  Orkistener  an  die  Regierung,  betitelt  exemplum  pre- 
cwto;  indess  ist  davon  nur  der  Anfang  vorhanden  (II,  17—34),  ob- 
wohl der  Stein  hier  vollständig  ist.    Die  Fortsetzung  der  mitten 
im  Satz  abbrechenden  Supplik  erwartete  Ramsay  auf  der  breiten 
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Rückseite  zu  finden;  indess  diese  isl  schriftlos  und  bat  wohl  bei 
der  ursprünglichen  Aufstellung  gegen  eine  Wand  gestanden;  auch 
die  Schmalseite  links  bringt  sie  nicht.  Es  dürfte  daher  diese  Fort- 
setzung auf  einem  zweiten  neben  dem  ersten  aufgestellten  und  ver- 
lorenen Block  sich  befunden  haben.  Die  linke  Schmalseite  (III) 
enthält  einen,  wie  der  Inhalt  zeigt,  spateren  das  erste  Rescript  er- 
läuternden Erlass  der  Regierung  an  die  Orkistener;  entweder  ist 
bei  dem  ersten  Eingraben  diese  Seite  unbeschrieben  geblieben  und 
spater  für  diesen  Nachtrag  benutzt,  oder  es  ist  bei  dem  Eingraben 
mit  dem  spateren  Rescript  der  Anfang  gemacht  worden.  Von  diesem 
Erlass  steht  «lie  Datirung  (act.  prid.  kal.  Iulias  Constantinopoli)  auf 
dem  oberen  ausspringenden  Theil,  der  Erlass  selbst,  der  vollständig 
ist,  theils  auf  dem  Würfel,  theils  (45 — 48)  auf  dem  unteren  aus- 
springenden Theil. 

Indem  ich  hinsichtlich  der  früheren  Publicationen  auf  deo 
Abdruck  C.  I.  L.  III  352  verweise,  lasse  ich  den  Text  folgen;  er 
isl  vor  kurzem  auch  in  die  neue  von  mir  besorgte  Ausgabe  der 
fontes  iuris  von  Bruns  (p.  419  f.)  aufgenommen  worden.  Es  ist 
mir  nicht  gelungen  alle  Schwierigkeiten  zu  erledigen;  gebrauchsfähig 
aber  ist  das  Document  jelzi  geworden. 

1,1        [Ut  alia  s]\c  haec')  quae  in  precem  con[ftt/]is[ft*  et  nominit]\ 
et  dignitatis  reparationem  iure  quae[run*  o6/me]|re.  Proinde  vicari 
intercessione  qua[e  fuerant  mt<f]|ilata,  ad  integrum  prisci2)  honoris 
\\eduxit  Aug(uslus)  super  omnes  re|/]ro  pius*),  ut  et  vos  oppidum* 
5  que  dilig[eitf7a  vestra  /utj/jum  expetito  legum  adque  appel  la  tioois 
s[plendore  iure  decreti]  |  perfruamini  infrascribti.  | 
Have  Abiabi  rarissime  nobis.  | 
10        Incole  Orcisti,  iam  nunc4)  oppidi  et  ||  civitatis,  iucundam  mu- 
nificieu|liae  nostrae  materiem  praebue|runt,  Abiabi  carissime  et  iu- 
cundissi  nie.    Quibus  enim  Studium  est  urbes  vel  no  vas  condere 
lö  vel  longaevas  erudire  vel  inj|termortuas  reparare,  id  quod  petebalur 
accejptissimum5)  fuit.  Adseruerunt  enim  vicum  suum  |  spaliis  prioris 
aetatis  oppidi  splendore  floru;isse,  ut  et  annuis  magistratuum*) 
20  fascibus  orua|retur  essetque  curialibus  célèbre  et  populo  ||  civium 

1)  Es  fehlen  etwa  acht  Buchstaben  vor  ivjHAEQVAE;  vgl.  II,  1—10, 
welche  Stelle  des  kaiserlichen  Rescripts  der  Präfect  hier  wiederholt. 
2)  prisgi.       3)  3OPIVS  zu  Anfang  der  Zeile  5.       4)  nuc.       5)  accjptis- 
simum.        6)  magislratum. 
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plenum.  Ita  eoim  ei  situ  adque  ingenio  |  locus  opportunus  esse 
perhibetur,  ut  ex  qujatluor  partibus  [e\o  totidem  in  sese  congruant  | 
viae,  quibus  omnibus  [p]ublicis  mansio  [e]a  me[df]|alis  adque  accom- 
moda esse  dical[tf]r.  Aquaru[m]  ||  ibi  abundantem  aflu[e]ntiam,  la-  25 
bacra  quoqu[e]  |  publica  privatafane]  eorum  istaluis  veterum  |  prin- 
cipum  ornata,  [et  pjopulum1)  comm[a]nentium  |  adeo  celebre[m] 

 alia)  ibidem  sunt,  |  /acile3)  compleantur  pr[o-  30 

t?t]sa4)  ex  decursibus  II  praeterfluentium  [agjuarum,   |rum*) 

numerum  copiosum.  Quibus  cum  omni|bus  memoratus  locus  abun- 
dare  dicatur,  c[onf]igisse  adseruerunt,  ut  eos  Nacolenses  si[6t  |  a]d- 
necti  ante  id  tempus  postularent.    Quo[rf  ||  es]l  indignum  tempo-  35 
ribus  nostris,  ut  tarn  o[p|p]ortunus  locus  civitatis  nomen  amittat,  | 
et  inutile  commanentibus,  ut  depraeda|[f]ione  potiorum  omnia  sua 
commoda  utilit[a]|tesque  deperdant.   Quibus  omnibus  quas[i]  ||  qui-  40 
dam  cumulus  accedit,  quod  omnes  |  [t]bidem  sectatores  sanctissimae 
religijonis  habitare  dicantur.    Qui  cum  praecajrentur,  ut  sibi  ius 
aotiquum  nomenque  |  civitatis  cuncederel  nostra  dementia,  ||  sicuti  45 
adnotationis  nostrae  [subiecta]')  \  cum  precibus  exempla  teslantur7), 
huius  mo|di  sententiam  dedimus.  Nam  haec  quae  in  pre|[c«]m  con-  II,  i 
tulerunt  et  neminis  et  dignitatis  ||  reparalionem  iure  quae|runt  obti- 
nere.  Proinde  (^ra)vitatis  tuae  intercession*]  |  quae  fuerant  mu[ft- 
lata]  J|  ad  integrum  prisci*)  [honoris  |  re]duci  sancimus,  ut  et  ipsi  |  5 
Mppidumque  diligentia  sua  \  ijuitum  expetito  legum  [a%]ue  ap- 
peliationis  spien  dore  perrruantur.    Par  es[f  |  tojitur  sincerilatem  10 
tuam  I  [q]uod  promptissime  pro  tempo|[rt]s  noslri  dignitate  con- 
cesffltmlus,  erga  suppiicantes  fefa'ftjnanter  implere.  15 
Vale  Ablaßt  |  ca]rissime  et  iucundissime  nobis.  | 

<\>  Exemplum  precum.  ~  | 

[A]d  auxilium  pietatis  vestrae  |  [con/'Jugimus,  domini  impp.9) 
Konstantine  ||  [Max(]me  victor  semper  Aug.  et  Crispe,  |  [ßmi]tan-  20 
Une  et  Constanti  nobb.  Caes[s.  | 

Patr]ia  nostra  Orcistos  vetust[is|«mu]m  oppidum  fuit  et  ex 
antiquis[«1m]i8  temporibus,  ab  origine  etia[m  ||  civitatis  dignitatem  25 
obtinuit.   In  medio  conflnio  Galatiae  p[n1m]ae  »•)  situm  est.  Nam 

1)  ORNATA V  (oder  M)  /OPVLVM.       2)  CELEBREMIO/ISS/IIIIA///ALI, 
alles  unsicher.         3)  sunt|cile.         4)  1R////A.         5)  A/E3QVI/. 
6)  ADNOPATIONITNOLrAESRNEC//0.         7)  EXEMLAVESTANTVR. 
Prtsgi.        9)  das  zweite  p  unsicher.        10)  P  (oder  R)  I//I//AE. 
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30  quattuor  via[rt*ro  |  fr]ansilus  er[A]ibel:  id  est  civitatis  |  P]essinuo- 
tesium,  quae  civila[s  dis  tat]  a  patria  nostra  tricensim[o  fe\re  J]a- 
pide;  nec  non  etiam  civitatis]  [M|d)aitanorum  ,  quae  et  ipsa  est 
a  [patria]  |  nostra  in  tricensimo  miliario;  [et  ett>t|f]atis  Amoriano- 
rum,  quae  posita 

(Das  Weitere  fehlt.) 

m,l        M]ct(um)  prid(ie)  kal(endas)  lulias  |  [CJonstantinopoli.  | 
5       [/)mp.  Caes.  Conslantinus  ||  Maximus  Gutb(icus)   victor  ac 
trium  [/  |ator  Aug.  et  Fi(avius)  Cla(udius)  Conslantinus  |  Alaman(i- 
eus)  et  ¥[l(avius)  /]ul(ius)  Constantius  nnbb.  [CJaess.  salutem  dicunt 
10  ordiui  civit(atis)  Orcistanorum.  || 

Actum  est  indulgenliae  nosjtrae  munere  ius  vobis  civitajtis 
tributum  non  honore  modo,  |  verum  libertatis  etiam  privi|legium 
15  custodire.    ltaque  Nacolensium  iniuriam  ultra  in|dulgentiae  no- 
strae  bénéficia  |  perdurantem  praesenti  re|scribtione  removemus 
20  idque  |  oratis  vestris  petitionique  ||  deferimus,  ut  pecuniam,  quam 
pro  cull  is  ante  solebatis  in|ferre,  minime  deineeps  dépendais. 
Hoc  igitur  ad  virum  prae8[to]|ntissimum  rationalem  Asia  uae  dioe- 
25  ceseos  lenilas  nostra  |  perscribsit,  qui,  secutus  for|mam  indulges 
tiae  concessae  |  vobis,  pecuniam  deineeps  pro  I  supra  dicta  specie 
30  expeti  a  vo||bis  postularique  prohibebit.  | 
Bene  valere  vos  cupimus.  | 
[ÄJasso  et  Abla[6f*o]  cons. 

Das  früheste  dieser  Schriftstücke,  die  Supplik  der  Orkisteuer 
an  die  Regierung  um  Erneuerung  des  Stadt  rechts,  ist  gerichtet  an 
Kaiser  Constantinus  und  die  drei  Caesaren  Crispus  (f  326),  Con- 
slantinus und  Constantius  (Caesar  8.  Nov.  323),  also  abgefasst 
zwischen  323  und  326.  Da  bei  der  Beantwortung  der  vicart  inter- 
cessio  gedacht  wird  (I,  3)  und  Orkistos  damals  zur  Asiana  dioe- 
cesis  gehörte  (III,  24),  so  ist  dasselbe  auf  dem  regelmässigen  In- 
stanzenzug  an  den  vicarius  dioeceseos  Asianae,  dann  an  dessen 
nächsten  Vorgesetzlen,  den  praefectus  praetorio  per  Or i entern  Abla- 
bius  gegangen  und  von  diesem  dem  Kaiser  vorgelegt  wordeo; 
dieser  erledigt  die  Bitte  durch  Erlass  an  den  Präfecten,  welchen 
derselbe  in  Abschrift  den  Supplicanten  übersendet.  Die  Supplik 
selbst  ist  dem  kaiserlichen  Erlass  angehängt.  Sowohl  der  Erlass 
wie  das  Begleitschreiben  sind  undatirt,  das  letztere  sogar  seltsamer 
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Weise  ohne  Eingangs-  und  Schlussformel ,  vielleicht  also  nur  ein 
Theil  eines  längeren  Schreibens;  indess  können  sie  nicht  viel  später 
fallen  als  die  Eingabe  der  Orkistener.  (Jeher  Ablabius,  den  die 
Liebhaber  von  Sprachfehlern  immer  noch  fortfahren  Ablavius  zu 
nennen,  kann  ich  auf  das  früher  Bemerkte  verweisen;  hinzuzufügen 
ist  nur,  dass  unter  den  sonstigen  Documenten  seiner  Präfectur  das 
älteste  ein  Erlass  vom  1.  Jun.  326  (C.  Th.  16,  2,  6)  ist,  dieses 
Rescript  aber  wahrscheinlich  noch  weiter  zurückreicht.  —  Das 
zweite  erläuternde  Rescript,  das  von  demselben  Kaiser  und  den 
Caesaren  Constantinus  und  Conslantius  geradezu  an  die  Stadtge- 
meinde gerichtet  ist,  trägt  das  Datum  vom  30.  Juni  331.  Von 
Werth  ist  die  Bestätigung  der  schon  in  Pocockes  Abschrift  dem 
Caesar  Constantinus  beigelegten,  aber  sonst  nicht  vorkommenden 
und  deshalb  von  mir  angezweifelten  Benennung  Alamannicus.  Aus 
welcher  Ursache  dieselbe  dem  damals  siebzehnjährigen  Prinzen  und 
weder  dem  Vater  noch  dem  jüngeren  Bruder  beigelegt  worden  ist, 
erhellt  nicht;  die  Münzen  mit  Alamannia  devicta  oder  mit  gaudium 
Romanorum  Alamannia,  welche  ihm  mit  dem  Vater  uud  dem  älteren 
Bruder  Crispus  gemein  sind,  speciell  auf  ihn  zu  beziehen  berechtigt 
sonst  nichts. 

Für  die  weitere  Erläuterung  des  Rechtsverhältnisses  von  Or- 
kistos  und  Nakolia  kann  ich  im  Allgemeinen  auf  meine  frühere 
Auseinandersetzung  verweisen.  Jener  Ort,  noch  im  J.  237,  wie 
•lie  oben  S.  311  erwähnte  Inschrift  lehrt,  selbständig,  muss  dann 
zum  vkus  von  Nakolia  geworden  sein  und  seine  Grundsteuer  — 
die  von  mir  vermuthete  Lesung  pro  cultis  III,  21  hat  sich  bestätigt 
—  dorthin  eutrichtet  haben,  welches  nun  wieder  abgestellt  wird. 
Eine  Reihe  unverständlicher  Stellen  oder  unerträglicher  Fassungen 
werden  durch  den  besseren  Text  in  Ordnung  gebracht;  in  der  Haupt- 
sache werden  die  früher  gefundenen  Ergebnisse  nicht  verschoben. 

Schärfer  als  bisher  treten  die  topographischen  Verhältnisse 
hervor;  indess  machen  sie  zum  Theil  grosse  Schwierigkeit  und  es 
lassen  sich  dieselben  nicht  wohl  anders  als  in  weiterem  Zusammen- 
hang behandeln.  Die  Topographie  des  inneren  Kleinasiens,  insbe- 
sondere Phrygiens,  die  wir  von  Herrn  Ramsays  kundiger  Hand  zu 
erwarten  haben,  wird  hierüber  wie  über  viele  andere  Punkte  Licht 
verbreiten;  ich  beschränke  mich  darauf,  zum  grossen  Theil  nach 
Jen  Miltheilungen  meines  Freundes,  hier  die  Probleme  mehr  zu 
bezeichnen  als  eine  Lösung  zu  versuchen. 
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Orkistos  gehörte  zu  der  Zeit,  wo  unser  Document  entstand, 
zur  Provinz  Phrygia  salutaris  oder  sectinda  und  mit  dieser,  wie 
schon  gesagt  ward,  zur  Diöcese  Asia.  Die  Provinz  wird  allerdings 
nicht  genannt;  aber  schon  das  Verhältniss  zu  Nakolia,  das  immer 
bei  Phrygia  geblieben  ist,  fordert  sie  und  die  Diöcese  wird  aus- 
drücklich angegeben.  Damit  im  Einklang  bezeichnen  sich  in  unserer 
Urkunde  die  Orkisteuer  als  wohnhaft  im  confinio  Galatiae  pr[im]ae; 
indess  befremdet  die  —  allerdings  zum  Theil  auf  Ergänzung  be- 
ruhende —  Benennung  der  Nachbarprovinz,  welche  vielmehr  die 
it  alalia  secunda  oder  salutaris  ist.  —  Aber  wenn  die  Zugehörig- 
keit der  Stadt  zur  Provinz  Phrygien  und  zur  Diöcese  Asien  aus 
unserem  Document  unzweideutig  hervorgeht,  so  gehörte  sie  spater 
vielmehr  zu  eben  dieser  Galatia  salutaris  und  mit  dieser  zur  dioecesis 
Pontica.  Die  Zeugnisse  dafür  sind  freilich  spät.  In  der  Litleratur 
einschliesslich  der  Dinerarien  und  der  Karten  begegnet  Orkistos 
nicht;  zuerst  in  den  Unterschriften  des  kalchedonischen  Concils 
vom  J.  451  findet  sich  der  Name  des  Bischofs  dieser  Stadt  unter 
denen  der  Galatia  Salularis,  und  die  gleiche  Attribution  erscheint 
in  den  späteren  Bischolsverzeichnissen.  Nach  Ramsays  Vermuthung 
steckt  der  Name  auch  in  dem  seltsamen  'Peyenavçéxtov ,  das  der 
Zeitgenosse  lustinians  Hierokles  p.  697  in  der  bezeichneten  Pro- 
vinz aufführt.  Es  muss,  schreibt  mir  Ramsay,  zwischen  den  J.  331 
und  451  hier  eine  Grenzveränderung  stattgefunden  haben,  wodurch 
der  bis  dahin  phrygische  Ort  Orkistos,  vielleicht  auch  Amorioo 
und  Klaneos  zu  Galatien  geschlagen  wurden. 

Schwierigkeiten  macht  auch  die  Auseinandersetzung  Ober  die 
nach  Angabe  der  Supplik  Orkistos  berührenden  vier  Strassen.  Die 
Stadt,  schreibt  mir  Ramsay,  liegt  an  keiner  der  grossen  Reichs- 
strassen, Uberhaupt  ganz  ausserhalb  aller  bedeutenden  Verbindungs- 
linien. Die  erste  dieser  Strassen  ist  nach  der  Supplik  die  nach 
Pessinus.  Von  diesem  Ort,  bemerkt  Ramsay,  ist  Orkistos  auf  dem 
geraden  Wege  höchstens  21  Milien  entfernt;  wenu  indess  die  Or- 
kisteuer, um  nach  Pessinus  zu  gelangen,  die  auf  der  grossen  Strasse 
von  Pessinus  nach  Amorion  über  den  in  keiner  Jahreszeit  furth- 
baren Sangarios  führende  Brücke  benutzten,  so  können  durch 
diesen  Umweg  allenfalls  30  Milien  herauskommen.  —  Die  zweite 
Strasse  soll  nach  der  ebenso  weit  entfernten  civitas  [Mid]aitanorem 
führen;  gemeint  ist  Midaeion,  obwohl  dessen  Ethnikon  sonst  Mr 
ôaevg  oder  Miôatevç  lautet.  —  Die  dritte  ist  die  nach  Amorion. 
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—  Die  Angabe  Uber  die  vierte  fehlt;  vielleicht  führte  sie  nach 
N'akolia,  das  als  bisheriger  Hauptort  für  Orkistos  in  dieser  Auf- 
Kählung  nicht  wohl  fehlen  kann. 

Als  ich  vor  Jahren  die  Inschrift  von  Orkistos  herausgab,  war 
sie  die  einzige  uns  erhaltene  Stadtrechtverleihung.    Vor  kurzem 
ist  eine  zweite  gleichartige  Urkunde  hinzugetreten,  die  mir  von 
dem  amerikanischen  Archäologen  Herrn  Sterrett,  der  das  innere 
Kleinasien  theils  in  Gemeinschaft  mit  Hrn.  Ramsay,  theils  allein 
bereist  bat,  mit  zuvorkommender  Freundlichkeit  mitgetheilt  und 
nach  Abschrift  und  Abklatsch  von  mir  ebenfalls  in  der  neuen  Aus- 
gabe von  Bruns  fontes  iuris  p.  150  veröffentlicht  ist.   Sie  bezieht 
sich  auf  die  Ortschaft  Tymandos  in  der  Provinz  Pisidien,  welche 
Hierokles  p.  673  nennt  und  deren  Lage  bei  dem  heutigen  Orte 
YaztQ  Veran  drei  Stunden  Ostlich  von  dem  pisidischen  Apollo- 
nia durch  diese  Inschrift  festgestellt  worden  ist.  Mit  dem  fehlen- 
den oberen  Theil  des  Steines  ist  der  Name  des  Kaisers  unterge- 
gangen, von  dem  dieses  an  einen  Lepidus  —  sei  dies  nun  ein 
Statthalter  von  Pistdia  oder  der  vicarius  von  Asia  oder  der  prae- 
fectus  praetor io  Orientis  —  gerichtete  Rescript  herrührt.  Die  Schrift 
kann  der  diocletianischen  Zeit  angehören,  aber  auch  später  fallen. 
Im  Einzelnen  ist  wenig  zu  bemerken.  Als  Consequenz  des  Stadt- 
rechts erscheint  hier,  wie  billig,  die  Wahl  der  Gemeindebeamten 
und  des  Gemeinderaths.  Jenes  sind  die  magistratus,  unter  welchem 
Namen  hier  wie  in  den  Digesten  die  Duovirn  auftreten,  die  Aedilen 
und  die  Qua  stören  ;  es  scheint  sich  danach  hier  um  eine  Gemeinde 
römischen  Rechts  zu  handeln,  vielleicht  um  eine  colonia  civium 
Romanorwn,  welche  in  Pisidien  bekanntlich  auffallend  zahlreich 
auftreten.    Dass  die  Zahl  der  Decurionen  für  diesen  kleinen  Ort 
vorläufig  auf  50  festgesetzt  wird,  passt  zu  der  bekannten  Grund- 
zahl von  100  (Marquardt  röm.  Staatsverwaltung  1,  184). 

 ovi  penitus  ...  |  ...  .  Tymandenis  item  |  ....  ad  scien- 

üam  nostram  |  tua  pertulit,  contemplati  sumus  ||  [Tyman-]  5 

denos  voto  praecipuo,  summo  etiam  |  studio  optare,  ut  ius  et  digni- 
tatem civitatis  praecepto  nostro  consequanlur ,  Lepide  |  carissime. 
Cum  itaque  ingenitum  nobis  j  sit,  ut  per  Universum  orbem  nostrum 
civijtatum  honor  ac  numerus  augeatur  eosque  eximie  cupere1)  io 
videamus,  ut  civitatis  |  nomen  honestatemque  percipiant,  isdem  | 

1)  «upere. 

Herme«  XXII.  21 
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maxime  pollicentibus,  quod  apud  se  decu|rionum  sufficiens  futura 

15  sit  copia,  credidimus  adnueodum.  Quare  volumus  |  ut  eosdem 
Tymaudenos  hortari  cu|res,  ut  voti  sui  compotes  reddittM)  |  cum 
ceteris  civitatibus  noslris  ea,  que  |  ipsos  conseculos  ius  civitatis 

20  coop  etit  recognoscere,  obsequio  suo  nitau|tur  inplere.  Ut  autem 
sic,  uti  ceteris  |  civitatibus  ius  est  coeuodt  to*)  curiam,  |  faciendi 
etiam  decreti  et  gerendt')  cejlera,  que  iure  permissa  sunt,  ipsa 

25  quo  que  permissu  uoslro  agere  possit,  et  |  magistratus  ei  itemque 
aediles,  quaesjlores  quoque  et  si  qua  alia  necessaria  |  facienda  sunt, 

30  creare  debebunt.  Quem  |  ordinem  agendarum  rerum  perpetuo  [  pro 
civitatis  merito  custodiri  conve|oiet.  Numerum  autem  decurionum 
interim  quinquaginta  hominum  io|stituere  debebis.  Deorum  autem 

35  iD|mortalium  favor  tribuet,  ut  aucti[s]  ||  eorum  viribus  adque  nu- 
méro mai[or  |  e]orum  haberi  copia  possit. 

1)  redditis;  verbessert  von  Pick.      2)  coeundun.      3)  gerend. 
Berlio.  TIL  MOMMSEN. 
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ZU  ATHENAEUS. 

1.  Athenaeus  und  Suidas. 

Für  die  Kritik  der  beiden  ersten  Bücher  des  Athenaeus  ist 
die  Frage  von  Belang,  ob  die  im  Lexikon  des  Suidas  befind- 
lichen Excerpte  auf  die  heute  allein  erhaltene  Epitome  zurück- 
geht- Ii  oder  auf  einen  vollständigeren  Athenaeus,  wie  er  uns  für 
die  übrigen  dreizehn  Bücher  in  der  Venezianer  Handschrift  vor- 
liegt. Wer  der  Verfasser  dieser  Excerpte  ist,  ob  Suidas  selbst, 
wie  wir  zu  glauben  durch  nichts  behindert  sind,  oder  sein  Inter- 
polator, wie  Bernhardy  angenommen  hat,  daraufkommt  wenig  an: 
wichtig  ist  es  nur  zu  bestimmen,  welche  Artikel  aus  dem  Athenaeus 
stammen,  und  darüber  lässt  uns  der  Excerptor  in  den  meisten 
Fällen  nicht  zweifelhaft  sein,  wenn  er  selbst  ganz  ehrlich  hinzu- 
setzt wç  'Afrrjvaiôç  yr\oiv  h  ß'  %wv  JeinvoaocpiaTwv  oder 
ähnlich.  Alle  diese  durch  einen  solchen  Zusatz  beglaubigten  Ex- 
cerpte sind  natürlich  mit  einem  und  demselben  Masse  zu  messen, 
d.  h.  sie  sind  alle  von  demselben  Urheber  aus  derselben  Quelle 
geschöpft.  Wenn  dies  richtig  ist,  so  hat  Suidas  für  die  Bücher 
3—15  den  vollständigen  Athenaeus  benutzt,  da  seine  Auszüge  an 
zahlreichen  Stellen  mehr  geben  als  die  Epitome.  So  kann  z.  B. 
das  Komödienverzeichniss  des  Timokles  nicht  der  Epitome  ent- 
nommen sein,  da  diese  von  den  zwanzig  Titeln  nicht  einen  einzigen 
erhalten  hat,  es  muss  also  aus  dem  vollständigeren  Athenaeus  stam- 
men. Den  Beweis,  dass  dieses  Verzeichniss  nicht  auf  Rechnung  des 
Hesych  zu  setzen  ist ,  sondern  von  Suidas  aus  den  Randlemmata 
einer  Athenaeushandschrift  gefertigt  worden  ist,  hat  Daub  vorweg- 
genommen (Fleckeisens  Jahrb.  Supplementbd.  XI  482).  Ich  brauche 
die  Belege  nicht  zu  häufen,  so  leicht  es  wäre:  es  wird  keiner 
zweifeln,  dass  Suidas  für  die  in  der  Venezianer  Handschrift  er- 
haltenen Bücher  den  vollständigeren  Athenaeus  benutzt  hat.  Damit 
ist  eigentlich  die  Frage  auch  für  die  beiden  ersten  Bücher  er- 
ledigt: die  Annahme,  dass  für  diese  Suidas  sich  auf  die  Epitome 

21' 
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des  Athenaeus  beschränkt  habe,  ist  nur  unter  der  Voraussetzung 
haltbar,  dass  schon  damals  die  vollständigere  Fassung  der  beiden 
Bücher  verloren  gegangen  war.  Diese  Voraussetzung  ist  aber  irrig, 
da  die  später  als  Suidas  geschriebene  Venezianer  Handschrift  und 
mithin  alle  älteren  Handschriften  ursprünglich  die*  sä  m  m  dich  en 
Bücher  des  Athenaeus  umfassten.  Und  selbst  wenn  Bernhardy  Recht 
hätte,  wenn  der  Urheber  der  Excerpte  nicht  Suidas  selbst,  sondern 
ein  späterer  Interpolator  war,  so  müsste  dieser  Interpolator  zwischen 
dem  elften  und  zwölften  Jahrhundert  (denn  im  elften  ist  der  Ve- 
ndus geschrieben,  dem  zwölften  gehört  die  älteste  Suidashand- 
schrift  an)  seine  Lesefrüchte  in  das  Lexikon  des  Suidas  eingetragen 
haben,  er  müsste  seine  Excerpte  eben  nach  der  Venezianer  Hand- 
schrift gemacht  haben,  diese  Handschrift  müsste  schon  damaU 
verslümmelt  gewesen  sein,  endlich  der  Interpolator  müsste  ein 
Mann  von  so  seltener  Gewissenhaftigkeit  gewesen  sein ,  dass  er, 
soweit  es  möglich  war,  den  vollständigen  Athenaeus  benutzt  und 
nur,  wo  diese  Quelle  versiegte,  für  die  ersten  beiden  Bücher 
zur  Epitome  seine  Zuflucht  genommen  hätte.    Alle  diese  Vor- 
aussetzungen sind  so  unglaublich,  dass  sie  schon  an  sich  als  Be- 
weis für  das  Gegentheil  gelten  können.    Ich  würde  deshalb  in 
meiner  Athenaeusausgabe ,  ohne  weiter  ein  Wort  darüber  zu  ver- 
lieren, die  Suidasexcerpte  als  ausgiebige  Textquelle  benützt  haben, 
wenn  nicht  kürzlich  Eduard  Hiller  (Rhein.  Mus.  Bd.  40  S.  204  ff.) 
von  dem  ausführlichsten  Excerpt  bei  Suidas  u.  ('OfO]çoç  behaupte/ 
hätte,  es  stamme  'aus  der  Epitome  des  Athenaeus'.    Gegen  diese 
Ansicht,  und  nur  gegen  diese,  glaube  ich  in  aller  Kürze  meine 
Bedenken  äussern  zu  müssen:  der  eigentliche  Gegenstand  des 
Hillerschen  Aufsatzes,  der  sicher  erbrachte  Nachweis,  dass  die  bei 
Athenaeus  benutzte  Schrift  über  das  Leben  der  homerischen  Hel- 
den nicht  vom  Isokrateer  Dioskorides  verfasst  sei,  der  bleibt  durch 
meine  Polemik  unberührt. 

Bevor  ich  zu  einer  erneuten  Prüfung  des  genannten  Suidas- 
excerptes  u.  d.  W.  "Ourjçoç  komme,  will  ich  ein  paar  andere 
Artikel  des  Lexikon  auf  ihr  Verhältniss  zur  Athenaeus- Epitome 
prüfen.  Dass  das  Dramenverzeichniss  des  Komikers  Timokles  dem 
Athenaeus  entstammt,  beweist  die  Reihenfolge  der  Titel,  welche 
mit  der  zufälligen  Reihenfolge,  in  welcher  sie  bei  Athenaeus  citirt 
werden,  übereinstimmt  (vgl.  Daub  a.  a.  0.).  Genau  ebenso  verhält 
es  sich  mit  dem  Komödienverzeichniss  des  Xenarch.  Suidas  führt 
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folgende  Titel  an:  BovxoXiwv  (A&rpaiôç  qprjOiv  iv  devréoty  xiov 
Jan  i QOoq  to  i  (-""<») ,  lloçifi  ça,  2xv&cu  (wç  o  aviôç),  Jiàvuoi, 
Ilhia&Xoç,  flçianoÇf  <hïnvoçy  ^içaiiiot^ç.  In  derselben  Ord- 
nung werden  diese  Dramen  bei  Athenaeus  im  IX.  X.  XI.  XIII.  XV. 
Buche  citirt;  nur  der  BovxoXiwv  fehlt  im  citirten  zweiten  Buche. 
Ausser  Suidas  kennt  das  Stück  niemand.  Da  sich  nun  wirklich 
im  zweiten  Buch  der  Epitome  ein  Xenarchcitat  (H  p.  63  f.),  ohne 
Angabe  des  KomOdientitels,  und  zwar  nur  dies  éine,  findet,  so 
ist  doch  wohl  sicher,  dass  Suidas  bei  Athenaeus  gelesen  hat  Etv- 
açxoç  iv  BovxoXiwvi,  Und  dieser  Text  unterscheidet  sich  von 
dem  der  Epitome  genau  durch  den  Zusatz,  den  die  Venezianer 
Handschrift  so  gut  wie  überall  vor  der  Epitome  voraus  hat,  durch 
die  Titelangabe. 

Eben  so  sicher  ist ,  dass  Suidas  bei  Athenaeus  I  p.  1  e  mehr 
gelesen  hat  als  unsere  Epitomehandschriften  bieten.  Er  citirt  unter 
dem  Worte  Keitovxeitoç'  —  ti*xeitai  wça  knt  tov  trjç  ^(uéçaç 
HOQtov,  xai  il  6  fié&vooç  ènl  àvâçôç,  xai  ei  firjToa  l ni  zov 
lôuidi^ov  ßgatfiazog  xxX.  Von  der  besseren  Lesart  (die  Epilome 
bat  ini  xojv  iâujôtfiwv  ß{tw^ätwv)  will  ich  nicht  reden,  da  Suidas 
eine  bessere  Handschrift  benutzt  haben  könnte,  aber  die  Worte 
ml  ti  b  (Aé&vooç  knt  àvôçôç,  die  in  unserem  Athenaeus  fehlen, 
weisen  auf  einen  vollständigeren  Text.    Diese  grammalische  Frage 
wird  nirgend  in  den  uns  erhaltenen  Theilen  von  den  Tiscbgenossen 
erörtert,  Suidas  kann  sie  also  auch  nicht  aus  einem  anderen  Buche 
mterpoli ii  haben:  behandelt  war  sie  ohne  Zweifel  im  ersten  Buch, 
wo  von  der  ftith)  die  Rede  ist.  Suidas  muss  den  Zusatz  aus  dem 
vollständigeren  Athenaeus  haben,  denn  dass  er  ihn  etwa  aus  der 
Stelle  des  Pollux  VI  25  aufgelesen  und  eingefügt  habe,  diese  Aus- 
rede würde  so  leicht  niemand  gelten  lassen.1) 

Dass  die  Suidasglosse  u.  d.  W.  KtxLXtog  von  Athenaeus  I 
P-  13  b  abhängig  ist,  lässt  sich  nicht  füglich  bestreiten.  Es  werden 

1)  Ich  weiss  wohl,  dass  es  sich  in  den  beiden  ersten  Capiteln  der  Deipno- 
sophisten  um  eine  Erweiterung  handelt,  die  nicht  von  Athenaeus  selbst  her- 
rührt, dessen  Dialog  erst  mit  Capitel  3  beginnt.  Aber  diese  Erweiterung, 
Aie  nicht  für  die  Epitome  gemacht  sein  kann,  weil  sie  Dinge  berühr»,  die  sich 
der  Epitome  nicht  finden,  war  schon  derjenigen  Ausgabe  des  Athenaeus 
beigegeben,  die  einst  in  der  Venezianischen  Handschrift  vollständig  vorlag, 
d-  h.  einem  auf  die  Hälfte  reducirten  Auszuge  aus  dem  ursprünglich  dreissig- 
Rödigen  Werke,  ich  muss  mich  dafür  anf  den  ersten  Baud  meiner  Ausgabe 
^ziehen. 


Digitized  by  Google 


326 


G.  KAIBEL 


Verfasser  von  Halieutica  in  Prosa  und  Versen  aufgezählt:  die 
Dichternamen  stimmen  genau  mit  Athenaeus,  und  wenn  Saidas 
ausser  den  beiden  in  der  Epitome  genau nten  Prosaschriftstellern 
Seleukos  und  Leonidas  noch  einen  dritten  zu  nennen  weiss,  den 
Agathokles  von  Atrax,  den  sonst  kein  Mensch  kennt,  so  kann  das 
als  Improvisation  des  Lexikographen  nicht  gelten:  man  muss  zu- 
geben, dass  Suidas  diesen  Namen  aus  einem  vollständigeren  Athe- 
naeus  geschöpft  hat. 

Die  drei  angezogenen  Fäll«  sind  für  mich  von  so  zwingender 
Beweiskraft,  dass  ich  gern  darauf  verzichte  minder  sicheres  Material 
beizubringen.  Ich  meine  auch,  dass  eine  Prüfung  des  von  Hiller 
behandelten  Excerpts  fremder  Stützen  gar  nicht  bedarf.  Die  Ab- 
handlung 7teçt  tov  xiuv  fjQtütav  xa#'  "O^rjçov  ßlov,  die  sich  fast 
durch  das  ganze  erste  Buch  des  Athenaeus,  durch  mancherlei  fren?<Je 
Zusätze  erweitert  und  unterbrochen,  hindurchzieht,  hat  den  Suidas 
zu  einem  umfangreicheren  ExceTpl  veranlasst,  dessen  Text  ba/<i 
mehr  bietet  als  Athenaeus,  bald  weniger.  Die  Frage,  wie  das 
Minus  zu  erklären  sei,  ist  gar  nicht  erst  aufzuwerfen,  da  jeder 
Excerptor  so  viel  von  seiner  Vorlage  streichen  darf  wie  ihm  be- 
liebt. Der  Athenaeusepitomalor  verhält  sich  genau  so  zum  Athe- 
naeus wie  Suidas:  beide  haben  —  wenigstens  nach  meiner  Auf- 
fassung —  denselben  Text,  jeder  auf  seine  Weise,  excerpirl,  und 
wenn  sie  es  nicht  beide  auf  dieselbe  Weise  gethan  haben,  so  win) 
das  keinen  wundern.  Es  wird  sich  herausstellen,  dass  der  Teil 
des  Suidas  an  vielen  Stellen  schlechter  ist  als  der  der  Epitome: 
das  mag  ärgerlich  sein,  aber  es  kommt  kaum  in  Betracht  vor  der 
einen  Thatsache,  dass  Suidas  im  Vergleich  zur  Epitome  lieber- 
Schüsse  hat.  Sind  diese  so  beschaffen,  dass  Suidas  selbst  sie  nicht 
hat  erfinden  können,  so  ist  damit  bewiesen,  dass  er  sie  aus  seiner 
Vorlage  hat,  dass  somit  diese  Vorlage  nicht  die  Epitome,  sondern 
eine  vollständigere  Ausgabe  des  Athenaeus  gewesen  ist. 

Die  Homerische  Abhandlung  bei  Athenaeus  (I  c.  15),  die  mir 
nach  dem  Ausdruck  wie  nach  der  Art  zu  denken  ein  wesentlich 
peripatetisches  Gepräge  zu  tragen  scheint,  beginnt  damit,  dass 
Homer  in  richtiger  Werthschätzung  der  aoj(fçoavyr]  allen  seinen 
Helden  eine  einfache  Lebensweise  gegeben  habe,  loyiÇôfitvoç  tàç 
èni&viniaç  xai  tecç  fjôovàç  iaxvçoxcnaç  yivso&ai  neçï  iôwÔy 
nai  nôoiv,  tovç  ôk  âia^efieyr^ôtaç  èv  EvteXeiç  evtâxtovç  xai 
n eçi  %ov  allov  (iiov  yneoïcu  èyKçareîç,  d.  h.  wer  die  Begierde 
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nach  Speise  und  Trank  zu  massigen  verstehe,  der  werde  auch 
sonst  sich  zu  beherrschen  wissen.  Grund:  weil  jene  Begierde  von 
allen  die  mächtigste  sei.    Man  kann  sich  diese  Begründung  ge- 
fallen lassen ,  aber  wer  mir  zudem  noch  den  weiteren  Grund  an- 
giebt,  dass  jene  Begierde  von  allen  die  älteste,  die  erste,  die  einzig 
angeborene  sei,  von  dem  werde  ich  glauben,  dass  er  etwas  durch- 
aus verständiges  sage.  Eine  solche  Erweiterung  aber  bietet  Suidas: 
loyiÇôjutvnç  zag  è*7it9vniaç  xai  tàç  fjâovàç  laxvçotâtag  yi- 
veo&ai  mat  7iQtotag,  tri  te  xai  f/uq>vtovg  ovaag  neçi  lâwârjV 
xai  noaiv.   Hiller  meint,  die  Ungeschicktheit  des  Zusatzes  ergebe 
sich  sofort  bei  sprachlicher  Prüfung  der  Worte:  es  ist  ja  freilich 
einleuchtend,  dass  ovaag  falsch  ist.    Das  kann  aber  nichts  be- 
weisen, da  eine  Corruptel  nicht  undenkbar  ist.    Sind  denn  die 
Worte  des  Athenaeus  grammatisch  richtig?  es  muss  doch  not- 
wendig beissen  neçi  èdwôrjv  xai  nôaiv.    Und  eben  dies 
finde  ich  in  dem  unmöglichen  ovoag;  die  erste  Silbe  ist  Wieder- 
holung der  vorhergehenden  Endung  Zvg,  die  zweite  ist  der  ver- 
misste  Artikel. 

Suidas  fährt  fort:  iq>'  oJ  xai  ctnkî}*1)  àrtoâédwxe  trtv  diai- 
tav  notai  Kai  trjv  avtyv  opoiwg  ßaaiXevoi  te  xai  lâivjtaiç, 
Uyutv 

naçà  ôè  tzeorrjv  hâvvoae  tçân&av 
aîtov  ô*  alôolij  iuunt  7taçé&rjxe  qjéçovoa, 
ôaitobg  ôè  xçeitôv  nivaxag  naoé&ijxev  âeiçag, 
xai  tovtmv  orttwv  xai  wç  IniuoXv  ßoeiuv. 

Dass  Athenaeus  (hinter  iôuotaig)  den  ohne  Zweifel  echten 
Zusatz  hat:  vioig  noeoßvtiQOig  und  das  nicht  minder  echte  Asyn- 
deton ßaoikevoiv,  iätojtaig  giebt,  kann  gegen  Suidas  nichts  be- 
weisen: jeder  Epitomator  lässt  aus,  was  er  für  entbehrlich  hält. 
Aber  der  bei  Athenaeus  fehlende  Zusatz  Xéywv  —  naçé&rjxev 
asioag  soll  eine  offenkundige  und  zwar  möglichst  schlechte  Er- 
weiterung des  Excerptors  sein,  da  die  zwei  letzten  Verse,  auf  die 
es  hierbei  ankomme,  nur  für  Beschreibungen  von  Mahlzeiten  in 
Königspalästen  verwendet  werden.    Das  ist  gewiss  richtig, 

1)  Athenaeus:  ànXijv  ol<y  ànoâtâmxt  (sic).  Es  ist  nicht  ausgemacht,  dass 
o»*  richtiger  ist  als  iq>'  xai.  Wie  selbständig  in  der  Wahl  der  Partikel- 
verbindung die  Epitome  im  Vergleich  zum  Text  des  Marcianus  ist,  wie  oft 
*ie  gerade  ovy  setzt,  wo  im  Marcianus  dé,  yâç  oder  noch  anderes  steht,  wie 
oft  sie  auch  auf  eigene  Hand  Partikeln  hinzufügt,  ist  gar  nicht  zu  sagen. 
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denn  Eumaios  hat  keine  aiâoii]  zapirj  und  keinen  ôattçoç.  Aber 
in  Königspalästen  speisen  doch  nicht  nur  Konige;  Telemach  und 
Peisistratos  bei  Menelaos  (d  55)  sind  keine  Könige,  Odysseus  bei 
Alkinus  (/;  175)  ist,  bevor  er  sich  zu  erkennen  gegeben,  nur  ein 
iôuûirjç  und  erhält  dieselbe  Mahlzeit ,  wie  er  sie  als  König  be- 
kommen hätte.  Und  da  doch  der  Verfasser  jener  Behauptung  Be- 
weisstellen entweder  anführen  oder  doch  haben  musste,  welche 
hätte  er  denn  sonst  anführen  können?  Die  Worte  bei  Suidas  be- 
sagen einfach  :  Homer  hat  für  alle  nur  éine  Art  der  Mahlzeit,  das 
beweist  die  immer  wiederkehrende  Stelle  naçà  de  Çeorrjv  xwL 
Der  auf  das  Homercitat  folgende  Satz  lautet  bei  Athenaeus  etwas 
anders:  bn%a  naçcrri&etç  näai  xçéa  xal  %avta  (ug  knt  %6  rcolv 
ßöua.  Die  Abweichungen  bei  Suidas  sind  der  Art  wie  sie  bei 
verschiedenen  Excerptoren  natürlich  sind;  ob  sie  Verbesserungen 
sind  oder  nicht,  darauf  kommt  es  nicht  an.  Athenaeus  fahrt  im 
grammatischen  Anschluss  an  das  vorhergehende  fort  ev  xi  ioç- 
vaiç  xal  yâfiotç  xai  allfi  avvodtp.  Ich  beanstande  hier  im  po- 
sitiven Satz  den  letzten  Ausdruck  :  man  erwartet  xal  ally  fjriti 
ovv  oder  bnoiq  olv  ovvôâq).  Mir  scheint  das  Excerpt  bei  Suidas 
unendlich  besser,  d.  h.  so  beschaffen,  dass  es  nicht  aus  der  mangel- 
haften Syntax  der  Epitome  gewonnen  werden  konnte:  nayà  ôi 
%av%a  ovve  èv  ioçtaïç  ovx*  h  yâpoiç  ot>V  h  ally  owoâq/ 
Ttaçat t&r]oiv  oiô/ y.  Beiden  Gewährsleuten  ist  der  Ausdruck  all$ 
avvôôq)  gemeinsam,  folglich  ist  er  ursprünglich;  er  passt  aber  nur 
in  den  negativen  Satz,  wie  Suidas  ihn  hat,  folglich  ist  dessen 
Excerpt  besser,  und  auch  das  bei  Plato  und  den  Attikern  beson- 
der^ häufige  naçà  ôè  tavxa  —  ovôév  scheint  mir  zu  gut,  als 
dass  ich's  der  Willkür  eines  Byzantiners  anrechnen  möchte.  Bei 
Athenaeus  folgt  ein  Satz,  der  etwas  später  und,  wie  ich  gern  ge- 
stehe, an  wenig  passender  Stelle  bei  Suidas  steht  ov  yàç  $çta  — 
xal  %i)v  tpvxijv.  Es  ist  hier  dem  Excerptor  passirt,  was  solchen 
Leuten  zu  passiren  pflegt:  er  Hess  aus  Bequemlichkeit  den  Salz 
zunächst  fort,  dann  bereute  er  es  und  trug  ihn  nach.1)  Hiervon 


1)  Dies  beliebte  Verfahren  aller  Epitomatoren  mag  hier,  da  es  weit  häu- 
figer hypothetisch  angenommen  als  nachgewiesen  wird,  durch  ein  paar  Bei- 
spiele aus  der  Athenaeosepitome  belegt  werden.  Athen.  XIV  p.  631  ef  lautet 
in  der  Epitome:  IlQÔyofAoç  â'  ô  Grjßatos  nçaiioç  ^vXrtaiy  ànb  mom  avXtù* 
ràç  açfÀOyiaç'  vvv  âi  tixfj  xai  àXôyatç  anioviai  i^ç  uovatx/'ç.  xa\  [Aaui- 
7t6da>QOç  h  '!>>..  XQOTaXtCofJtrov  noxi  la-oç  avXtjxov  avroç  in  Ir 
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abgesehen  finden  wir  bei  Suidas  folgenden  Gedankengang:  immer 
tischt  Homer  seinen  Helden  dasselbe  Mahl  auf,  bei  Festen,  bei 
Hochzeiten  und  sonst,  nie  bringt  er  etwas  besonderes,  obwohl  er 
den  Agamemnon  oft  (noXXäxig)  die  Fürsten  zum  Mahle  laden  lässt, 
und  obwohl  Menelaos  seinen  Kindern  die  Hochzeit  ausrichtet,  wo 
noch  dazu  Telemach  als  Gast  sich  einfindet,  giebts  doch  nichts 
als  Rinderbraten.  Und  den  Aias  nach  dem  Zweikampf  ehrt  Aga- 
memnon zwar  bei  Tisch,  aber  nur  indem  er  ihm  das  Rückenstück 
zuweist,  und  Nestor,  so  alt  und  ehrwürdig,  isst  ebenfalls  gebratenes 
(Rind-)Fleisch ,  und  bei  Alkinus,  dem  verwohnten,  gehts  nicht 
feiner  her.  Darin  ist  nichts  anstössiges.  Alhenaeus  hat  einen 
Punkt  mehr  und  einen  Punkt  weniger:  neben  dem  Nestor  erwähnt 
er  noch  den  Phoinix,  der  bei  Suidas  fehlt,  dafür  fehlt  bei  Athe- 
oaeus  die  Bewirthung  der  Fürsten  in  Agamemnons  Zelt.  Hiller 
nennt  dies  Beispiel  4sehr  naheliegend'  und  sieht  es  als  Zuthat  des 
Excerptors  an,  dessen  nolXâxiç  eine  starke  Uebertreibung  sei. 
Uebertrieben  ist  es  doch  nicht:  wenn  während  der  wenigen  Tage, 
die  die  Handlung  der  Ibas  einnimmt,  die  Fürsten  dreimal  bei  ihrem 
König  zu  Gaste  sind,  so  kann  das  wohl  häufig  genannt  werden. 
Ob  es  für  den  Excerptor  nahe  lag  dies  Beispiel  aus  eigenen  Mitteln 
einzuschalten,  will  ich  weder  bejahen  noch  verneinen:  ich  könnte 
mir  aber  denken,  dass  wenn  die  festlichen  Schmausereien  des 


••  tooxrjyitp  4ri  loii  '  ;  khity,  ôr'Xov  on  uiyu  xttxôv  yiyoyty',  tuç  otjjÂtïoy 
or  xaxox  t%yiaç  to  naçà  rolç  5%Xotç  iv  â  ox  ifAtïv.  Die  hervorge- 
hobenen Worte  stehen  im  Marcianus  hinter  anroyrai  tîjç  fiovau^ç;  dort 
Hess  der  Epitomator  sie  aus,  um  sie  später  nachzutragen.  —  III  p.  127d  fügt 
die  Epitome  hinter  dem  Namen  'AyTt<pây*iç  die  Worte  hinzu  cJ  xaXk  fsov 
V'"'^,  die  im  Marcianus  hier  fehlen,  aber  p.  126  f  stehen.  Die  Epitome 
h«  den  ganzen  Abschnitt  p.  126  f  —  p.  127  c  (bis  StxtaXutb,  noXvç)  be- 
seitigt, also  auch  jene  Worte;  um  aber  die  geistreiche  Apostrophe  an  den 
Syrattiker  Ulpianus  nicht  untergehen  zu  lassen,  hat  sie  dieselbe  später  an 
sehr  unpassender  Stelle  nachgetragen.  —  IV  p.  165  b  hinter  dem  Alexiscitat 
(hinter  la&iuv  iaù  yXvxv)  liest  man  in  der  Epitome  die  Worte  ino  r*f 
luyvtov,  tpqai,  yaarQtfiaçyiaç  xai  ^âvXoyiaç  àvaywtûoxu  piXt  (d.  h.  juiXtj) 
xâoavXa,  Worte,  die  hier  unverständlich  sind,  im  Marcianus  aber  an  passen- 
der Stelle  p.  164  e  stehen.  —  IV  p.  170  f  hinter  den  Worten  xai  jfti  âXXnç 
tixoofdiaç  wird  eine  prosaische  Inhaltsangabe  des  vorher  übergangenen  An- 
tiphaoesfragments  aus  p.  170d  nachgetragen.  —  V  177  b  hat  die  Epitome 
den  ganzen  Abschnitt  iati  yàç  avzc'i  ib  fily  rtôy  pyqattjowy  —  r«  â*  o«- 
ntmr  cvvoâoy  ausgelassen,  später  aber  p.  179b  hinter  dem  Aristophanescitat 
Glichst  nachgetragen. 
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Agamemnon  fehlten,  mancher  sie  vermissen  würde.  Um  Eiozel- 
heiten  aus  diesem  Abschnitt  hervorzuheben,  so  ist  der  Satz  da 
Athenaeus  tadellos:  xai  MevéXaoç  âk  tovç  t<Zv  naiâutv  yâfiovç 
noua*  Trjlefiâxqt  vojta  ßobg  naçé&yxev  on  râ,  râ  ùa  ot  yéça 
{yéçaç  codd.)  nàç&eoav  avtq>.  Bei  Suidas  lauten  die  Worte  in 
der  besten  Handschrift:  MevéXaoç  âè  tovç  'Eçniôvijç  yâfiovç 
nouïtat  xai  tov  vlov  xai  tfjÇ  &vyatçoç  xai  tov  TtjXe/iâxov 
nçbç  aviov  naçayevofièvov 

\Coia  fioôç  naçéfhjxev  àelçaç 
ont'  èv  x*Q°iv  tXtov,  tâ  ça  oi  yéça  nâç&eoav  avxtp. 
In  dem  Homercitat  ist  ein  Fehler,  naçé&tjxev  àeiçaç  ist  falsche 
Wiederholung  aus  dem  vorhergehenden  (wie  Hiller  richtig  be- 
merkt) für  naçà  nlova  &r]xtv  (6  65).  Die  vorhergehende  Pro« 
ist  freilich  unerträglich:  soll  sie  aber  wirklich  demselben  Manue 
zur  Last  gelegt  werden,  der  kurz  vorher  den  geschickten  Sali 
naçà  âk  tavta  —  naçati&rjoiv  ovâév  aus  den  ungeschickten 
Worten  der  Epitome  (auf  eigene  Faust)  gebaut  hatte?  Ich  denke, 
der  Text  hat  gelitten  und  weiter  nichts,  mag  nun  in  der  Vorlage 
gestanden  haben  tovç  'Eçtuôvrjç  xai  Meyanév&ovç  yatpoig,  also 
dass  tov  vlov  xai  trjç  &vyatçôç  oder  ttüv  naiâuv  (so  Atlieo.) 
hinzugesetzt  wurde,  oder  mag  es  geheissen  haben  tovç  tov  vtoi 
xai  trjç  xtvyatobç  yapovg,  wozu  dann  die  Namen  ergänzt  wur- 
den; eine  Verwässerung  kann  ich  hier  nicht  linden,  und  ebenso- 
wenig kann  ich  in  den  übrigen  Sätzen  dieses  Abschnittes  andere 
Sünden  des  Excerptors  entdecken,  als  dass  er  einzelne  Worte  aus- 
gelassen hat,  die  er  besser  hinzugesetzt  hätte. 

Es  folgt  ein  neuer  Gedanke:  nicht  nur  die  Menschen,  auch 
die  Götter  begnügen  sich  mit  so  einfachem  Mahl. 


Athenaeus: 

xoi  Néotwo  âk  tiôai;  &vei 
Uooetâwvi  naçà  tfj  &aXàooj] 
ôtà  tûv  quXtâtwv  xai  olxeio- 
tâtwv  téxvwv,  (laoïXevç  wv  xai 
noXXovç  fyuv  vnt]xôovç  '  botiu- 
téça  (so  C:  boitotatrj  E)  yàç 
avtrj  r]  Svoia  Seolç  xai  nçoo- 
q>iXeotéça  r]  ôià  tûiv  oixeiuv 
xai  tri  ovoxànov  àvâçiov. 


Suidas: 

xaï  Néotoça  âk  nouï  naçà 
tfj  &aXâoot]  t$  TJoaeiâwvi  xf- 
XaçiOfiévrjv  tiva  Svotav  htt' 
teXovvta,  xai  noXXoiç  t%oti^ 
tâôe  naçaxeXevôpevov' 
ày\  o  fib  neâiovâ'  int  ßov* 
Uta,  xai  tà  iÇrjç. 
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Die  Worte  des  Suidas  sind  ja  freilich  bis  zur  Sinnlosigkeit  ent- 
stellt 9  und  ohne  Alhenaeus  würden  wir  uns  vergeblich  bemühen 
sie  zu  deuten.    Der  Excerplor  verlor  also  schon  hier  die  Geduld. 
Er  hat  aber  auch,  wie  Hiller  sagt,  wieder  mit  dem  von  ihm  selbst 
hinzugefügten  Citat  Unglück  gehabt:  denn  die  angedeuteten  Verse 
{6  421)  beziehen  sich  gar  nicht  auf  das  Poseidonopfer,  sondern 
auf  das  Opfer,  zu  welchem  Athene  kommt  içîov  àvtiôwaa.  Nun 
scheint  es  mir  doch  wenig  glaublich,  dass  der  Excerplor,  der  die 
Worte  seiner  Vorlage  aus  Uebermüdung  derartig  kürzt,  dass  selbst 
er  sie  nicht  mehr  verstehen  konnte,  dass  dieser  Mann  noch  soviel 
Zeit  und  Lust  hatte  ein  Extracitat  (aus  dem  Gedächtniss  oder  aus 
seinem  Homerexemplar)  hinzuzufügen.  Aber  es  sei:  nur  ist  zu  be- 
merken, dass  dies  verunglückte  Citat  das  einzig  mögliche  und  das 
einzig  richtige  ist.  Das  dritte  Odysseebuch  erzählt  von  zwei  Opfern 
des  Nestor:  y  5  gerade  wie  Telemachos  ankommt,  ist  Nestor  mit 
seinen  Leuten  beschäftigt  dem  Poseidon  ein  Stieropfer  darzubringen; 
aber  weder  er  noch  seine  Söhne  greifen  selbst  zu,  sondern  ev&' 
aça  Niatwç  fjOto  ovv  viâotv,  auch  vorher  (v.  5  ff.)  ist  nirgend 
Ton  ihm   oder  von   seinen  Söhnen  die  Rede.     Am  folgenden 
Morgen,  vor  der  Abreise,  wird  ein  zweites  Opferfest  gefeiert. 
Nestor  setzt  sich  (y  411),  ringsum  versammeln  sich  seine  Söhne, 
und  jetzt  fordert  er  diese  auf,  mit  ihm  der  Athene  zu  opfern: 
àW  ay*  d  pkv  neôiovd*  èni  fiov*  ïtio  xiX.   Hier  greifen  also 
die  Söhne  wirklich  zu  und  nur  wenn  der  Gewährsmann  des  Athe- 
naeus  diese  Verse  vor  Augen  hatte,  konnte  er  seine  Betrachtungen 
anstellen,  wie  Nestor,  so  reich  an  Dienerschaft,  doch  der  Gottheit 
zu  Ehren  seine  Söhne  heranzog.  Hat  nun  der  Excerptor  in  seiner 
Einfalt  ohne  es  zu  wissen  und  zu  wollen  das  richtige  getroffen? 
oder  ist  der  Name  des  Poseidon  mit  dem  der  Athene  zu  vertauschen? 
Die  Sache  ist  wohl  einfacher.   Im  Original  waren  beide  Opfer  er- 
wähnt: die  Epitome  des  Athenaeus  hat  beide  mit  einander  ver- 
mengt, sie  hat  die  Erwähnung  des  zweiten  ausgelassen  und  die 
Betrachtungen,  die  sich  an  dasselbe  knüpften,  beibehalten.  Der 
Excerplor  bei  Suidas  hat  wenigstens  das  richtige  Citat  gerettet; 
seien  wir  ihm  dankbar  dafür. 

Ich  fürchte  nach  dieser  Darlegung  keinem  Widerspruch  mehr 
zu  begegnen  und  könnte  meine  Analyse  hier  abschliessen ,  wenn 
nicht  noch  ein  Umstand  hervorzuheben  wäre,  den  Hiller  nicht 
beachtet  hat,  und  der  doch  allein  schon  genügt  die  Sache  zu 
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entscheiden.  Bei  Suidas  lesen  wir  also  weiter:  xai  'AXxivovç  6t 
tovç  tQvq)€QtüT<xiovg  kojiwv  ®ataxaç  xai  %ov  'Odvoola  BbviZw*. 
èniàeixvt/uevoç  aviqi  tjjv  %ov  xrjnov  xataaxevr^  xai  %ijç  oUioç 
xai  zov  aixov  ßiov,  TOiavtaç  naçati^etai  tçanéÇaç.  Dieser 
Satz  steht  nicht  an  seinem  Platz,  da  nach  der  Bemerkung  über 
die  göttlichen  Mahlzeiten,  die  Opfer,  unmöglich  wieder  zu  den 
Menschen  zurückgekehrt  werden  kann.    Die  ursprüngliche  Stelle 
des  Satzes  ist  leicht  zu  finden:  einige  Zeilen  weiter  zurück  war 
Alkinus  in  aller  Kürze  erwähnt  worden.  Diese  Kürze  ist  um  so  auf- 
fallender, als  gerade  das  sonst  so  üppige  Leben  des  Phaiakenkönigs 
zu  den  einfachen  Mahlzeiten  einen  so  starken  Contrast  bildet,  dass 
der  Schriftsteller  für  seinen  Zweck  gar  nichts  passenderes  finden 
konnte.    Und  woher  hat  der  Excerptor  den  Satz?  bei  Athenaeus 
steht  er  nicht.   Entweder  er  ist  eine  Improvisation  des  längst  er- 
müdeten Excerptors  oder  er  stammt  aus  dem  unverkürzten  Athe- 
naeus.   Ich  meine,  die  letztere  Annahme  ist  einfach  nolhwendig.') 
Mit  der  Thatsache,  dass  das  Suidasexcerpt  für  den  ursprüng- 
lichen  Athenaeustext  wesentliche  Dienste  leisten  kann,  lässt  es  sich 
sehr  wohl  vereinen,  dass  Suidas  in  der  Ueberschrift  des  Excerpis 
wahrscheinlich  einen  groben  Irrthum  begangen  hat.  Während  die 
Handschriften  der  Epitome  die  Homerische  Abhandlung  einfach 
negi  iov  tiov  tjçwiov  xaO-'  r'0^t]çoy  ßiov  betiteln ,  leitet  Suidas 
seinen  Auszug  mit  den  Worten  ein  oti  Jtooxoçidiç  iv  zoiç  nag' 
fOixi}Q(p  véfioiç  (fron-  uhj  xtÀ.  Die  Möglichkeit,  dass  Suidas  deo 
Verfassernamen  aus  dem  vollständigeren  Athenaeus  entnommen  habe, 
wie  Casaubonus  und  andere  meinten,  ist  an  sich  nicht  zu  bestreiten; 
wahrscheinlich  aber  ist  sie  nicht.    Die  Epitome  pflegt  oft  genug, 
wie  schon  bemerkt,  die  Titel  der  Bücher,  aus  denen  sie  Citate 
anführt,  zu  beseitigen  und  begnügt  sich  mit  dem  Namen  des  Ver- 
fassers; aber  dass  sie  ein  umfangreiches  Citat,  wenn  auch  nur  im 
Auszuge,  bewahrt  und  den  Namen  des  Verfassers,  hier  also  den 
des  Dioskorides,  beseitigt  haben  sollte,  das  wäre  ein  seltsames  Ver- 
fahren, das  ich  nicht  zu  belegen  wüsste.    Dazu  kommen  Hillers 

1)  Der  Schluss  des  Suidasexcerpts  stimmt  wörtlich  mit  Athenaeus  uod 
bietet  su  Bemerkungen  keinen  Anlass.  Einen  bei  Athenaeus  zunächst  folgen- 
den Satz,  ein  Citat  des  Chrysipp,  finden  wir  bei  Suidas  s.  v.  laotavQOxâ*- 
xaßog  ausgeschrieben.  Auch  hier  zeigt  sich  die  vollständigere  Vorlage:  wah- 
rend die  Epitome  einfach  citirt  <5ç  tptjoi  Xçvamnoç ,  hat  Saidas  den  Titel 
des  Buches  erhalten  iv  rçï  mçi  xaXov  xai  fjâoy^ç. 
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Bemerkungen,  der  das  Verdienst  hat  zuerst  an  Dioskorides'  Autor- 
schaft gezweifelt  zu  haben.  Hiller  macht  auf  eine  Stelle  der  Epi- 
tome aufmerksam,  wo  im  Laufe  der  Homerischen  Abhandlung  für 
einen  in  den  Homertexten  fehlenden  Vers  citirt  wird  Jiooxovçiârjç 
6  'looxQcrtovç  fia^rjx^ç  und  bemerkt  mit  Recht,  dass  'Athenaeus 
den  Dioskorides,  wenn  er  ihn  schon  vorher  als  Quelle  für  die 
ganze  Darstellung  bezeichnet  hätte,  dort  und  nicht  erst  hier  als 
Schüler  des  Isokrates  charakterisirt  haben  würde*.   Dabei  ist  vor- 
ausgesetzt, dass  der  Dioskorides,  den  Suidas  als  Verfasser  der  Ab- 
handlung nennt,  identisch  sein  müsse  mit  dem  im  Verlauf  der 
Abhandlung  citirten  Schüler  des  Isokrates.   Nehmen  wir  an,  diese 
Voraussetzung  sei  unrichtig,  so  sind  wir  gedrängt  einen  doppelten 
Dioskorides  anzunehmen,  eine  Annahme  die  ebenso  unwahrschein- 
lich ist  wie  ein  doppelter  Homer  oder  eine  doppelte  Sappho. 
Viel  annehmbarer  ist  es,  mit  Hiller  an  ein  Versehen  des  Suidas 
zu  glauben,  ein  Versehen,  das  seine  Erklärung  in  der  von  Hiller 
angegebenen  Weise  findet:  'ein  Leser  der  Epitome  [doch  wohl 
Suidas  selbst]  zog  aus  den  Worten  (p.  lia)  ovtw  ôè  tcc  ïnrj 
KQorjvéyyiato  ^fioaxovçiârjç  6  'looxçâtovç  naihjJTjç  die  —  Fol- 
gerung, dass  Dioskurides  der  Verfasser  des  ganzen  ihm  vorliegen- 
den Stückes  TiBQi  tov  Tiov  tjQtowy  xad-9  "Ourjçov  ßlov  sei  und 
fügte  daher  diesem  Titel  den  Namen  hinzu*.  Zwei  Bedenken  gegen 
diese  Annahme  kann  ich  freilich  nicht  unterdrücken.  Zunächst 
hat  Suidas  gar  nicht  weiter  gelesen  als  sein  Excerpt  reicht,  ist 
also  nicht  bis  zu  der  Stelle  vorgedrungen,  wo  Dioskorides  der 
Uokraleer  citirt  wird.    Ferner  sehe  ich  nicht  recht  ein ,  was  den 
Suidas  veranlasste  den  bei  Athenaeus  überlieferten  Titel  abzuändern 
und  zu  citiren  h  toîg  naç*  'Ofit^çq)  vôfiotç.  Dennoch  gebe  ich 
lieber  diese  Bedenken  preis,  als  dass  ich  an  Dioskorides  als  Ver- 
fasser fest  halte.    Der  Verfasser  könnte  nimmermehr  Dioskorides 
der  Isokratecr  sein,  schon  darum  nicht,  weil  er  alexandrinische 
Grammatiker  citirt1):  also  hiess  er  überhaupt  nicht  Dioskorides 
und  Suidas  hat  geirrt. 

1)  Ich  halte  für  sicher,  dass  c.  28  in  denselben  Zusammenhang  des 
Homertractats  gehört.  Hier  wird  nun  aber  zu  Odyssee  *  5  ff .  der  sonderbare 
Text  des  Eratosthenes  citirt;  diese  Variante  muss  meines  Erachtens  derselben 
Quelle  entnommen  sein,  die  die  Lesung  des  Isokrateers  Dioskorides  geliefert 
Q*t  Also  ist  der  Verfasser  der  ganzen  Abhaodlung,  wie  man  auch  aus  anderen 
Gründen  glauben  möchte,  jünger  als  Eratosthenes,  wahrscheinlich  auch  jünger 
al*  Aristarch. 
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2.  Athenaeus  und  der  Grammaticus  Hermaoni. 

Kopp  (Beiträge  zur  griechischen  EicerptenliUeratur  S.  158  ff.) 
glaubt  erwiesen  zu  haben,  dass  das  von  Hermann  im  Anhange  zu 
de  emend,  gramm.  gr.  p.  319  edirte  Lexikon  einen  vollständigeren 
Athenaeus  benutzt  habe,  d.  h.  nicht  nur  für  die  beiden  ersten 
Bücher  die  einstige  Fassung  des  Marcianus,  sondern  für  alle  Bücher 
eine  ältere  und  umfangreichere  Ausgabe  als  die  des  Marcianus  ist. 
Dass  ein  Byzantiner,  mag  es  nun  Nikephoros  Gregoras  sein  oder 
ein  anderer  gleichzeitiger  oder  gleich  werthiger  Grammatiker,  noch 
das  Original  eines  Buches  gesehen  haben  sollte,  welches  seither 
zweimal  epitomirt  worden  war,  ist  an  sich  schon  unglaublich  genug. 
Dass  aber  dieser  Lexikograph  in  der  That  nichts  weiter  von  Athe- 
naeus gekannt  hat,  als  was  unter  anderen  auch  dem  EusLathius 
vorgelegen  hat,  würde  Kopp  nicht  entgangen  sein,  wenn  er  Die- 
dorfs Athenaeusausgabe  zur  Hand  genommen  hätte.  Den  vollstän- 
digen Nachweis  kann  ich  mir  ersparen:  eine  einzige  Stelle  reicht 
vollkommen  aus. 

Bei  Hermann  c.  1 1  heisst  es  :  xôvâv  noTi'iQiov  'Aoiarixôr. 
atQOv&iov  not  ïQtov  Tleçoixôv  *  xiô&ojv  nozrjÇiov  slaxœyixôv, 
o&ev  YUithovtoiio^  y  nolvrcooia  xai  xûj&ùjvIÇt)  àvtt  tov  fAe&îeiç. 
Idvjiyovtç  xai  avrô  eîôoç  notyolov,  ànb  tov  ßaatliojg  'Avti- 
yôvov  trjv  knwvvfiiav  elXrjqpôç.  xotvXt]  ôè  to  Xemov  novyçm» 
xoTvXtj  Xéyetai  xat  loxlov  xoiXùrjqç  xai  naçaytoywç  xoxvhtôih 
veç,  al  tov  noXvnoôoç  èv  zaîç  nXexiâvaiç  èniqpvaeiç. 

Das  über  die  xotvXtj  gesagte  hat  die  Epitome  XI  478*. 
lieber  die  'Avuyovtt;  sagt  die  (hier  allein  erhaltene)  Epitome 
(XI  c.  26):  ïxnofia  und  tov  ßaoiXiug  *jivTiyôvovt  wg  cuto 
2eXeixov  2eXevxig  xai  ànb  Jlgovaeov  Jlçovoiç.  Was  diesen 
Worten  der  Hermannsche  Grammatiker  hinzugefügt  hat,  wird  nie- 
manden verlocken  an  eine  vollständigere  Vorlage  zu  denken.  Ueber 
xw&wv  und  x(<>;h,niou<>^  und  xuj&wylÇeo&ai  sind  die  betreffen- 
den Stellen  in  der  Epitome  erhalten;  die  Form  xto&toriCfi  siebt 
p.  484  b,  die  nicht  ganz  zutreffende  Erklärung  fie&veig  (soll  heissen 
fAt&vrfa)  gehört  freilich  dem  Grammatiker.  Die  Worte  xôvôv  no- 
TTjçiov  uàoiajixôv  sind  genau  diejenigen  welche  die  Epitome  foo 
Athenaeus'  Auseinandersetzung  übrig  gelassen  hat.  Nur  die  BariUt 
otqov&Lov  7io%itQiOY  Tleooixov  bedarf  einer  Erklärung.  Kopp 
sagt:  'otqovMov  als  Trinkgeföss  ist  bei  dem  gegenwärtigen  Zu- 
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stände  des  Athenaeus  nicht  zu  finden'.  Es  findet  sich  freilich  nicht 
im  Marcianus,  aber  daraus  folgt  nicht,  dass  ein  vollständiger  Athe- 
naeus als  Vorlage  anzunehmen  ist.  Die  Sache  verhält  sich  so. 
Zum  Worte  %6vdv  citirt  Athenaeus  ein  Menanderfragmenl  : 

xotvhxç  x(t)Q°î'v  àr/.ci 
iv  Kannaâoxiç  xôvôv  xnv0°ù*>  2tçov&ia. 
Hier  hat  der  Marcianus  otQov&iov  für  das  richtige  2tçov&ia 
(vgl.  X  p.  434  c);  dieser  Fehler  war  schon  in  der  Handschrift, 
welche  der  Epitome  als  Grundlage  gedient  hat;  sie  hat  ihn  natür- 
lich nicht  verbessert.  Bald  darauf  folgt  im  Marcianus  (p.  478  a): 
to  ôk  xôrâv  èati  nkv  fleçoixôv.  Dem  Epitomator  stachen  hier 
our  zwei  Wörter  in  die  Augen,  das  verderbte  oiqov&Iov  und 
fltçoixôv  :  er  machte  daraus  otqov&Iov,  neçomop  notriQiov,  und 
diesen  Unsinn  hat  der  Lexikograph  wörtlich  dem  Epitomator  nach- 
geschrieben. Dindorfs  Angaben  sind  diesmal  völlig  ausreichend. 

Die  allein  vernünftige  Vorstellung,  dass  in  Byzantinischer  Zeit, 
sicher  von  Euslathius  an,  kein  Mensch  den  Athenaeus  in  anderer 
Gestalt  als  in  der  erhaltenen  Epitomeform  gesehen  und  gelesen  hat, 
bestätigt  sich  durchaus.  Wenn  der  Hermannsche  Grammatiker  Dinge 
weiss,  die  nicht  in  der  Epitome  stehen,  so  hat  er  diese  Dinge  eben 
anderswoher  und  nicht  aus  dem  Athenaeus. 


ZUSATZ. 

In  der  Beurtheilung  des  Suidasexcerpts  u.  d.  Yf/'Ourjçoç  treffe 
ich  mehrfach  mit  der  mir  soeben  zugehenden  Dissertation  von 
August  Brunk  (de  excerptis  ntQt  *ov  twv  {ßwwv  xa#'  "OfArjçov 
ßlov  ab  Athenaeo  servatis.  Greifswald  1887)  zusammen.  Da  aber 
Brunk  für  seinen  Zweck  nur  in  Kürze  behandeln  konnte  was  für 
mich  Hauptsache  war,  so  mag  meine  Auseinandersetzung  neben 
der  seinigen  ihren  Platz  behaupten. 

Strassburg  i.  E.  G.  KAIBEL. 
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SCENISCHES. 

Auf  dem  in  den  Mitth.  der  athen.  Inst.  VII  Taf.  14  veröffent- 
lichten, im  Peiraieus  gefundenen  Votivrelief  für  einen  sceoischeD 
Sieg  halten  zwei  der  dargestellten  Schauspieler  grosse  kreisrunde 
Gegenständ«',  welche  ich  in  meiner  Besprechung  a.  a.  0.  S.  3S9  IT. 
für  Tympana  erklärt  habe,  ohne  mir  freilich  von  dem  Inhalt  einer 
Tragödie,  in  welcher  zwei  der  mitspielenden  Personen  mit  diesem 
Musikinstrument  in  der  Hand  und  doch  ohne  jedes  weitere  bak- 
chische  Attribut  aufgetreten  sein  müsslen,  eine  Vorstellung  machen 
zu  können.  Von  dem  mittlerweile  in  das  hiesige  Museum  gelangten 
Gipsabguss  (Friederichs- Wollers  Nr.  1135)  habe  ich  mich  indessen 
überzeugt,  dass  es  grosse  Spiegel  sind,  die  dazu  dienen,  den  Sitz 
der  Maske  zu  prüfen  und  zu  reguliren.  Damit  ist  denn  auch  der 
eine  Schauspieler,  dessen  jetzt  weggebrochener  Kopf,  nach  der 
Bruchfläche  zu  schliesseu,  bereits  mit  der  Maske  bedeckt  war,  be- 
schäftigt, indem  er  den  Spiegel  gerade  vor  sein  Gesicht  hält;  der 
zweite  hingegen  halt  Beides,  Spiegel  und  Maske,  noch  gesenkt  in 
den  Händen.    Die   auf  dem  Fussende  der  Kline  des  Dionysos 
sitzende  und  durch  diesen  Platz  als  seine  Galtin  oder  Geliebte 
bezeichnete  Frauengestalt,  für  welche  ich  a.  a.  0.  zweifelnd  die 
Deutung  als  Artemis  Munichia  vorgeschlagen  habe,  glaube  ich  jetzt 
richtiger  als  die  Vertreterin  der  siegreichen  Phyle  auffassen  zu 
sollen.    Wie  an  den  Anlhesterien  die  ßaalXiaaa  als  Vertreterin 
des  gesammten  Staates,  so  vermählt  sich  an  den  grossen  Dionysien 
die  Nymphe  der  siegreichen  Phyle  mit  dem  Gotte  der  Festlust. 
Auch  auf  dem  bekannten  Neapler  Krater  mit  dem  Satyrchor  {M. 
(1.  I.  III  31,  Heydemann  Nr.  3240),  in  dessen  Hauptdarstellung  man 
beharrlich  die  Vorbereitung  zur  Aufführung  statt  des  so  deutlich 
ausgedrückten  Jubels  über  den  bereits  errungenen  Sieg  zu  sehen 
pflegt,  wird  das  mit  Dionysos  gruppirte  Mädchen  nicht  als  Ariadne, 
die  bei  archäologischen  Deutungen  so  oft  unnöthig  bemüht  wird, 
sondern  als  Nymphe  der  siegreichen  Phyle  zu  deuten  sein. 

Berlin.  C.  ROBERT. 


(April  IbSTt 
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DIE  AMBROSIANISCHEN  ODYSSEESCHOLIEN. 

Die  drei  Handschriften  der  Ambrosianischen  Bibliothek,  die 
für  die  Odysseescholien  in  Betracht  kommen  (part.  sup.  B  9  9, 
E  89,  Q  88),  gehören  nach  YV.  Dindorf  schol.  in  Homert  Odyss. 
p.  VIII.  XII,  dem  14.  und  15.  Jahrhundert  an,  und  zwar  ist  o 
'chartaceus ,  seculi,  ut  videtur,  quart i  decimï,  B  'bombycinus, 
seculi  quinti  decimi',  E  'ipse  quoque  bombycinus,  eiusdem  ac 
B  aetatis*.  Ein  Glück  also,  dass,  wie  hierauf  fussend  v.  Ka- 
rajan Abhdl.  d.  Wien.  Akad.,  phil.-hist.  Cl.  XXII  S.  2S3  urtheilte, 
die  älteste  dieser  Handschriften  nicht  allein  die  einzig  vollständige, 
sondern  auch  an  Scholien  der  verschiedensten  Art  reichste  ist! 
Und  doch  ist  das  Verhältniss  gerade  umgekehrt:  Q  ist  die  jüngste, 
dem  15.  Jahrhundert  angehörige  Handschrift;  B,  die  älteste  (circa 
1300),  ist  die  an  Scholien  ärmste;  die  dritte,  der  Zeit  nach 
zwischen  beiden  liegende  (E),  ist  die  am  wenigsten  voll- 
ständige. 

So  viel  mir  bekannt,  hat  noch  niemand  ausdrücklich  hervor- 
gehoben, dass  Dindorf  sich  in  der  Zeitbestimmung,  wie  schon  ein 
flüchtiger  Blick  iu  die  drei  Handschriften  lehrt,  hat  täuschen 
lassen,  und  zwar  in  um  so  unbegreiflicherer  Weise,  als  bereits 
A.  Mai  {Iliad,  fragm.  ant.  p.  XXXVI)  B  dem  14.  Jahrhundert  zu- 
schreibt und  von  Q  ausdrücklich  hervorhebt,  er  wäre  'haud  antiqua 
manu  exaratus';  jedoch  ist  z.  B.  La  Boche  horn.  Textkr.  S.  484  still- 
schweigend der  Maischen  Datirung  gefolgt.  Dagegen  hat  A.  Lud- 
wich, der  letzte,  der  aus  Autopsie  über  die  Ambrosiani  geurtheilt 
hat,  Q  zwar  dem  15.  Jahrhundert  zugeschrieben,  jedoch  B  und  E 
als 'ungefähr  aus  derselben  Zeit'  herstammend  bezeichnet 
(Aristarchs  hom.  Textkr.  I  p.  86). 

Die  angegebene  Verwechselung  möge  nur  als  ein  Symptom  des 
unerhörten  Zustandes  des  uns  bei  Dindorf  gebotenen  Scholienmate- 
rials der  Odyssee  erwähnt  seiu,  es  ist  jedoch  keineswegs  das  einzige. 
Um  mich  hier  auf  die  drei  Ambrosiani  zu  beschränken,  so  fehlt  es 

Hermes  XIII.  22 
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ausserdem  bisher  an  zuverlässigen  Angaben  Uber  das  Aeussere  der»] 
selben,  über  die  Frage,  ob  verschiedene  und  wie  viele  Schreib« 
an  ihnen  tbälig  gewesen  sind,  und  vor  allen  Dingen  an  einer  AM 
grenzung  der  Scholien  von  einander:  ein  bei  Dindorf  etwa  mit 
bezeichnetes  Scholium  steht  in  den  seltensten  Fällen  genau  oder 
annähernd  übereinstimmend  in  beiden  Handschriften;  häufiger  ist 
es  aus  beiden  zusammengeschrieben  oder  es  findet  sich  nur  in  d« 
einen  Handschrift  so,  wie  es  edirt  ist,  während  die  andere  es  in1 
kürzerer  Form  giebt. 

Es  wird  unter  solchen  Umständen  nicht  unerwünscht  sein, 
wenn  ich,  bevor  ich  dazu  komme,  die  Resultate  einer  im  Frühjahr 
1886  in  Mailand  vorgenommenen  Collation  zahlreicher  Scholien 
der  genannten  Codices  für  meine  Zwecke  zu  verarbeiten,  schon 
jetzt  eine  genaue  Erörterung  der  oben  erwähnten  Punkte  ver- 
öffentliche. Der  Zweck  derselben  kann  nicht  der  sein,  ein  längst 
als  antiquirt  betrachtetes  Werk  mehr  als  dreissig  Jahre  nach  seinem 
Erscheinen  zu  kritisiren,  obwohl  der  Natur  der  Sache  nach  die 
Darstellung,  um  nicht  in  unuöthige  Breite  und  Ausführlichkeit  zu 
verfallen,  oft  diesen  Charakter  annehmen  wird,  als  vielmehr  der, 
ein  ungefähres  Bild  von  den  uns  in  den  drei  genannten  Hand- 
schriften erhaltenen  Scholien  zu  bieten,  und  dadurch  zugleich  die 
Frage,  ob  nicht  vielleicht  die  eine  oder  die  andere  der  bis  jetzt 
noch  für  diese  benutzten  Handschriften  in  Zukunft  ebenso  wie  der 
Laurentianus  LVU  32  (R  bei  Dindorf,  vgl.  in  dieser  Zeitschrift  oben 
S.  300  ff.)  in  Wegfall  kommen  kann,  vorzubereiten. 

L 

Der  'B  99  p.  sup/  signirte  Codex  enthält  nach  der  über  der 
Signatur  stehenden  Angabe:  Salustius  philosophus  de  dits,  Moschi 
S/t  ttlt  Europa  idyllium,  Simmiae  Rhodii  securis  et  ara  cum  expli- 
catione  Holoboli  Rhetoris  Cyr  (durchgestrichen)  Magiii  protosyngek 
Theocriti  syrinx,  Odyssea  Homert'.  Unten  auf  f.  1*  steht  der  Nanu* 
/.  V.  Pinelli  (daneben,  mit  viel  schwärzerer  Tinte  geschrieben, 
1474),  dessen  Hand  oben  auf  derselben  Seite  die  Inhaltsaugabe: 
Sallustii  Plaionici  libellus  philosophions,  qua  e  da  m  Moschi  et  Theo- 
criti, Homert  Odyssea  usq.  ad  3^  partem  trae  ç>,  eingetragen  hat* 
Auf  einem  der  letzten  Blätter  ist  zu  lesen:  /  ßißlog  avst]  iuoi 
vvv  V7T(X(>xm  fiai'ovrjk  %ov  £av&07tovkov  roivoiia  keyon&T< 
ôôvooeia,  ià  in'  'Oôvooeï  %ov  'Ofirjçov  ßißUa. 
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Es  ist  eine  Bombycinhandschrift,  ungefähr  (der  Hand  der  Blätter 
ist  sehr  unregelmässig  und  abgegriffen)  0,250  m  hoch  und  0»  165  m 
breit,  179  numerirte  Blätter  enthaltend,  auf  die  noch  einige  wenige 
nicht  numerirte  folgen,  die  von  verschiedenen  (späten)  Händen  mit 
Kritzeleien  und  nichtssagenden  Sentenzen  beschrieben  sind.  Einer 
dieser  Schreiber  hat  sich  uns,  wie  eben  erwähnt,  als  Manuel  Xan- 
thopulos  zu  erkennen  gegeben. 

Die  179  Blätter  zerfallen  in  zwei,  einander  an  Umfang  und 
Bedeutung  sehr  ungleiche  Theile,  f.  14'  bis  179*  (die  Odyssee  von 
a  1  bis  q>  13  I  mit  Scholien)  und  die  ersten  13,  ursprünglich  nicht 
mit  dem  Folgenden  zusammengehörigen1),  sondern,  wie  der  frag- 
mentarische Anfang  zeigt,  das  Ende  eines  anderen  Codex  bildenden 
Blätter,  deren  Inhalt  bei  der  vorher  erwähnten  Signatur  im  Grossen 
und  Ganzen  richtig  angegeben  ist.  Das  Bombycinpapier  derselben 
(bes.  der  ersten)  ist  brauner  als  das  der  folgenden  Blätter;  die 
Hand,  die  die  Odyssee  mit  den  Scholien  geschrieben  hat,  findet 
sich  unter  den  verschiedenen  Schreibern,  die  hier  thätig  gewesen 
sind,  nicht. 

Den  ältesten,  vielleicht2)  noch  dem  Ende  des  13.  Jahr- 
hunderts angehörigen  Theil  dieser  dreizehn  Blätter  bilden  die  ersten 
neun,  von  denen  sechs  ausser  dem  Schluss  der  Allegorien  des 
Heraklit  die  Schrift  des  Philosophen  Sallustius  neçï  $£iûv  xal 
y.ôofiov,  und  die  von  anderer  Hand  geschriebenen  folgenden  drei 
die  Europe  des  Moschos,  einen  Tractat  über  die  iywxXiog  naideia 
und  einen  anderen  neçi  yevéaewç  av&Qwrtov  enthalten. 

lieber  das  an  sich  bedeutungslose  und  stellenweise  nicht  mit 


1)  Dieser  Theil  der  Handschrift  ist  bis  auf  wenige  Stücke  im  cod.  Ambros. 
0  123  miscell.  (saec  XVI),  f.  59—72,  in  Abschrift  vorhanden.  Es  fehlen  das 
Herakliteische  Bruchstück  und  der  Anfang  des  Sallustius,  die  Verse  des 
Tzetzes,  die  Subscriptio  der  Europe,  sowie  die  Randbemerkungen  zu  dieser, 
der  Abschnitt  moi  ytviattuç  civ&Qojnov ,  sowie  alle  in  B  nach  dem  ß<a(xbg 
des  Dosiades  stehenden  Bemerkungen  (in  0  folgt  f.  73* ,  von  anderer  Hand 
geschrieben,  eine  Abhandlung  :  oaoi  Intaxontvaav  Iv  fivÇayrty).  Der  Cora- 
mentar  des  Holobolos  ist  nicht,  wie  in  B,  um  den  néXtxvç  und  den  fiwjuéç 
(die  hier  auch  nicht  in  dieser  Gestalt  geschrieben  sind),  herumgeschrieben, 
sondern  geht  diesen  voraus;  die  Interlinearglossen  des  Textes  fehlen  (hier- 
nach also  unter  den  'deterioris  notae  codices'  bei  H  ae  her  lin  de  figurât, 
carmin.  Graec,  Diss.  Gott.  1886,  p.  8  nachzutragen). 

2)  Auch  Ziegler  Bion.  et  Mosch,  carm.  p.  VI  sagt:  Ambrosianus  n.  99 
l>ombycinus,  saec.  XIII. 

22* 
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Sicherheit  (es  ist  durch  schräge  darüber  gezogene  Striche  ausge- 
strichen worden)  zu  entaiffernde  Fragment  des  Heraklit  (es  fängt 
mit  p.  152,1  Mehl.:  fiiav  d*  ev%r}v  nenolr}tcu  an)  und  die  wichtige, 
zum  Theil  allerdings  verschriebene  Subscriplio  desselben  :  ^QaxXti- 
%ov  OfiY]Qixiüv  n  q  o  ß  Xrt  n  a  i :  (u  v  x%X.  (s  o  viel  ist  zweifellos),  habe 
ich  in  den  Blättern  für  das  bayr.  Gymnasialschulw.  XXII  S.  546  ff., 
gehandelt,  wo  auch  darauf  hingewiesen  worden  ist,  dass  der  in 
der  Handschrift  folgende,  aaXovatiov  qpiXooôopov  xtqpâXaia  %ov 
ßißXiov  betitelte  Abschnitt,  der  zunächst  die  Inhaltsangabe  der 
Schrift  des  Sallustius  und  dann  (ohne  neuen  Titel)  diese  selbst 
enthält,  es  uns  erklärt,  wie  seiner  Zeit  Iustus  Rycquius  dazu  kam. 
in  einem  Briefe  an  Marc.  Welser  dem  Sallustius  ein  'summarium 
der  'problemata'  des  Heraklit  beizulegen.  Ich  habe  dort,  weil  für 
den  vorliegenden  Zweck  ohne  Bedeutung,  unerwähnt  gelassen,  dass 
unten  auf  f.  6b,  nach  dem  Ende  des  Sallustius,  eine  bedeuten! 
spätere  Hand  in  kleinerer  Schrift  und  mit  schwärzerer  Tinte  die 
bisher  aus  cod.  Paris.  2773  (bei  Gaisford  poet.  gr.  min.  II  p.  10, 1) 
bekannten  Verse  des  loh.  Tzetzes  auf  Proklos  (ix  tùy  rtçoxXixm 
%Qt]^voyçâq>u)v  yij/uaiiov  xtX.)  ohne  die  dort  sich  findende  Ueber- 
schrift  eingetragen  hat. 

Auf  f.  7 — 9  stehen  dann  die  oben  bereits  erwähnten  Stücke, 
die  Europe,  wie  schon  durch  Ziegler  bekannt,  mit  der  Ueberschrift 
(.iooyov  aixeXtwtov  TtëQÏ  evQwrnqv  und  der  Subscriptio  poexoi 
otxeXiwzov  evçutftrjç  a%L%oi  ££ç.  Einige  wenige  Scholien  sind 
vorhanden  gewesen,  jetzt  nur  noch  zum  Theil  lesbar,  da  das  Pa- 
pier sehr  abgegriffen  ist;  dieselbe  Hand,  die  die  Verse  des  Tzeues 
eingetragen  bat,  hat  sie  durch  bedeutungslose  Bemerkungen  (u.  a. 
eine  Ableitung  des  Namens  fäoiodog)  ersetzt.  Das  Gedicht  schliefst 
auf  f.  9b,  den  Rest  der  Seite  füllen  die  erwähnten  unbedeutenden 
Tractate  über  die  iyxvxXioç  naiâeia  u.  s.  w. 

Es  folgen  auf  f.  10*  von  einer  jüngeren,  doch  noch  dem 
14.  Jahrhundert  angehörigen  Hand  geschrieben  tçur.rûai  tov  oko- 
ßujXov  ^rizoQog  xvqov  fiavovrjl  xal  fieyäXov  7tçakoavyyûoi 
(anfangend  to  ftétçov  l^auevQOv ,  ovtwç  fAOvöfietdov  )Jyetai 
xataXrjxtixov  xtX.),  herumgeschrieben  um  ai^iuiovf  qodioi  fit- 
Xexvç,  ov  irceioç  6  opwxevç  tfj  'A\}r}vq  ôiôqov  eôuxef  dann,  ton 
demselben  Schreiber,  auf  f.  10 b  ähnliche  Bemerkungen  mit  der 
Ueberschrift  tov  avtov,  von  denen  ôooiàôov  ßwfiög  eingeschlossen 
ist  (beide  Gedichte  mit  Interlineargiossen),  und  auf  f.  Il*  M- 
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;  uciutia  %ov  &eoxçizov  tlç  trjv  ovoiyya  (vielleicht  von  anderer 
Hand).  Auf  f.  llb — 13 b  stehen  endlich  von  verschiedenen  Händen, 
deren  Unterscheidung  wegen  der  Nichtigkeit  ihrer  Leistungen  keinen 
Werth  hat,  Kritzeleien,  Zeichnungen  für  die  Eintragung  der  n%i- 
çvyeç  und  von  ßrjoavtLvov  ßw^og  bestimmt,  Worterklärungen 
und  eine  (vielleicht  von  dem  Schreiber  von  Moschi  Europe  ein- 
getragene) Auseinandersetzung  über  die  verschiedenen  Arten  der 
avyyéveia. 

Zu  dem  auf  diesen  letzten  Seiten  aufgespeicherten  Wust  steht 
in  erfreulichstem  Gegensatz  die  auf  f.  14*  beginnende  Odyssee, 
in  festen  und  klaren  Zügen  ca.  1300  geschrieben.  Sie  trägt  die 
Ueberschrift  no  ira  ig  6^r]çov  oôvaoeiaç:'  ä  Sewv  àyoçr)  oôva- 
or)tâa  (sic)  naXXàôt  &ÔQOOÇ,  und  schliesst,  indem  29—33  Verse 
auf  der  Seile  stehen,  auf  f.  179*  mit  q>  134:  otXV  àye&'  oï  rteo 
lnolo  (sic)  ßirj  nçocpeçéateçoî  iate  (aus  kazi  corr.).  Vom  77. 
Blatte  ist  die  obere  Hälfte  abgerissen:  f.  76 b  schliesst  mit  £  371,  der 
erste  vollständige  Vers  auf  f.  77*  ist  #  391,  die  Seite  schliesst 
mit  v.  400,  und  der  erste  vollständige  auf  f.  77 b  ist  v.  419: 
ôtÇâficvoi  â*  aça  naïÔBç  ct/*vfiovoç  'AXxivôoto. 

Von  den  Scholien  sind  ohne  Weiteres  auszusondern  und 
als  werthlos  bei  Seite  zu  werfen  einige  von  ganz  junger  Hand, 
vielleicht  von  Manuel  Xanthopulos,  am  Rande  hinzugesetzte  Wort- 
erklärungen (einige  aus  Vergil  angeführte  Parallelverse  könnten 
von  Pinelli  herrühren).  Alle  übrigen  aber  sind  von  einer  und 
derselben  Hand,  derselben,  die  auch  den  Text  geschrieben  hat, 
eingetragen,  und  zwar  grösstenteils  am  äusseren  Rande  der  Blätter, 
durch  ein  Zeichen  mit  dem  betreffenden  Worte  des  Textes  in  Ver- 
bindung gesetzt,  daneben  häufig  auch  noch  mit  einem  Lemma  ver- 
sehen, nicht  selten  jedoch  ohne  beides.  Einzelne  Scholien  stehen 
auch  am  inneren  Rande,  andere,  die  bei  Dindorf  durch  nichts  von 
den  übrigen  geschieden  sind ,  sind  Interlinearglossen ,  z.  B.  a  65 
(p.  84,  4);  a  371  (wo  unter  dem  Worte  %aXl(pgvjv  nur  xexocXaa- 
jufrag  e^cuy  iàç  (pQévaç  steht,  so  dass  das  B  p.  208,  14  zu  strei- 
chen ist);  e  467  (über  Jtijlvç  léger]:  r]  jçôyinoç  âçàaog);  t]  53 !) 
(Ober  vxqow.  Uetevoeig);  auch  ß  39  ist  hierher  zu  rechnen, 
da  die  ersten  Worte:  nçbg  heivov  %6v  Uyov  ànoxeivôfABVog  %%X. 

1)  Zu  denselben  Versen  (âianoiva»  piv  nçûtor  xi/iftféa»  xxX.)  hat  die 
Htndichrift  ein  Randscholium  (f.  65 b,  zu  xtxtotat):  xai  nûç  n  Navoixtta 
W\  —  ànaçâxknTov  (—p.  325,6— 11  D.,  nur  dass  l.  10  xt^<r«e  steht). 
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zwischen  den  Zeilen,  Uber  xa&anTO/tevog,  geschrieben  sind.  Manche 
solcher  Glossen  sind  bis  jetzt  noch  inedüa,  z.  B.  zu  a  32  (xu  w 
rtônoi):  ßaßaiy  a  99  (zu  axajflueW)1):  r}xovij(iévov ,  ß  102 
{nollà  xteatiooaç):  nolXà  X9hfiaza  ouçevoaç,  €  182  (ont 
àrtoyiulia  eiâù'ç):  /.aintQ  ovx  eiôwç  oi7iaidev%a ,  X  325  {piaQ- 
tvQiflOiv):  Y.aTTjyoçlaiç*),  f  311  (àftaipâxetov) :  néyav%  in  ge- 
wissem Sinne  auch  die  soeben  angeführte  zu  rj  53. 

Im  Uebrigen  ist  zuzugeben,  dass  wir  uns  von  den  B-Scholieo 
nach  Diedorfs  Ausgabe  ein  verhältnissmässig  genaueres  Bild  als  von 
den  ihnen  ferner  stehenden  und  daher  seltener  mit  ihnen  zu- 
sammengeworfenen der  sich  unter  einander  ähnlicheren  Scholien 
der  Codices  E  und  Q  entwerfen  können.  Ihr  Inhalt  ist  freilich 
nicht  selten  sehr  unbedeutend;  selbst  an  Excerpten  aus  Eustalhios 
fehlt  es  nicht  (vgl.  Dind.  p.  XII);  sie  sind  ferner  im  Vergleich  mit 
den  eben  genannten  sehr  viel  ärmer  an  Notizen,  die  auf  die  sog. 
Viermänner  zurückgehen,  und  zwar  noch  ärmer,  als  es  nach  der 
Dindorfschen  Ausgabe  der  Fall  zu  sein  scheint4),  desgleichen  an 
Zetematen  und  iozogiai ,  und  enthalten  vorwiegend  Worterklä- 
rungen, die  sie  mit  wenigen  anderen  Handschriften  theilen. 

Dagegen  können  wir  uns  nach  der  Ausgabe  nur  eine  unge- 


1)  Am  Rande  steht,  durch  ein  Zeichen  auf  dasselbe  Wort  bezogen,  die 
Glosse  iai ouiouhov. 

2)  Das  zu  demselben  Verse  gehörige  Scholium  lautet  in  B  (f.  102M 
nur:  xaxa/AaQxvçtatç ,  xaxtjyoQtaiç ,  ènù  datßtiag  avxijç  /<  r tt>açTvQtiw, 

ÀÇ  iv  Tfp  û/.Otl   Utyiior^  T(p  BljOtî. 

3)  Das  Schol.  B  (f.  125 b)  lautet:  ovx  eoxi  ^17x0?  nagaßaXtly  (Q  da- 
gegen, f.  166  fc,  hat  die  Glosse:  àvxl  xov  ovx  «ort  juijxoç  nctQttßaXXöfuyv). 

4)  Das  Schol.  p.  580,3—6  (£  12)  fehlt  z.  B.  in  der  Handschrift;  Scbol. 
â  231  (f.  40 b)  hat  der  cod.  nur:  iaxçôç  öe  ïxaaxoç  Aiyvnxtoç  imoxr^ior 
iaxiy  vnèç  nâvittç  àv&QÛnovç  xijç  ilâfatm  xtôy  ßoravüv,  zu  Ç  264  fehlt 
daselbst  das  die  Lesart  des  Aristophanes  enthaltende  Schol.  p.  315,  21.  2*2. 
ebenso  zu  f*  104  (f.  108b):  yoßtQci,  naQa  xb  âéoç-  9aXâo<ft}ç  âi  ßd»os  icn 
pixaZv  tov  Udçiov  xal  tov  TvQatjvixov  ntXâyovç'  ovx  iâqXaxn  de  o  t)(t^- 
qoç,  nôitçoy  ^Qtov  iaxiy  tj  a^noix*,  die  Erwähnung  des  Kallistratos,  des- 
gleichen zu  q  231  (f.  148 b)  die  des  Askaloniten  und  des  Herodiao.  Dagegen 
habe  ich  mir  als  die  betreffenden  Namen  enthaltend  notirt:  ß  45  (wo  der  cod. 
übrigens  'Açioxotpâyqç  o  poi  xaxbv  (fin  tat  hat),  X  597  (wo  der  Name  des 

y 

Aristarch  àçi  geschrieben  ist),  £  12  (p.  580,  6.  7,  im  übrigen  nur  die  Worte: 
to  péXay  âçvôç,  x^y  iyxiQttiyijv  tprjoiy  ovxot  xaXovfuyqy,  6  âi  *Açioxaq%« 
thy  tpXotoy),  o  397 ,  ç  455 ,  x  37.  498  (an  den  meisten  dieser  Stellen  findet 
sich  dieselbe  Abbreviatur  wie  X  597). 
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nagende,  oft  sogar  nur  eine  völlig  verkehrte  Vorstellung  von  der 
Anordnung  oder  Reihenfolge  der  Scholien  bilden.    So  hat  z.  B. 
die  Handschrift  das  Schol.  y  83  in  unmittelbarem  Anschluss  an 
y  81,  so  dass  das  Ganze  lautet:  rrjç  vnb  to  Nrjiov  —  natçbç, 
wahrend  p.  126,  26 — 30  D.  erst  ganz  unten  auf  derselben  Seite  folgt; 
ferner  anstatt  der  beiden  von  Dindorf  p. 251, 12.  13  und  1.  22 — 26 
aus  BEQ  zu  e  93  edirten  Scholien  nur  folgendes  (f.  52 b,  auf 
tiçaoae  bezogen):  àvtt  %ov  héxeveV  ov  yàç  xtçvâxai  to  véxtaç. 
nùç  avxb  v.tçrù  Y  dan  r)  KaXvipw;  eotiv  ovv  ipiXiôç  âvtl  %ov 
bé%evev.    Ebenso  existirt  zu  e  253  anstatt  der  beiden  Scholien 
p.  267, 17  —  268,  3  nur  eins  (f.  55*,  zu  knrjxevlôeaoi):  Imqyxe- 
*iâeç  Ter  neçttezafiéva  ÇvXa  xal  olovt  knl  xçôxrjç,  olovel  taïç 
naxçatç  xal  knixerafxévaiÇy  ix  tov  kvéyxw  iveyxiç  xal  ènevéy- 
y.içf  pe&'  vneoßißaoiiov  xai  kxtâoeioç  knrjyxevlç,  v)  ànb  nçià- 
çaç  eiç  nçvjuvav  knevex&sloa  oaviç,  ferner  e  467  anstatt  der 
drei  bei  Dindorf  mit  B  u.  s.  w.  bezeichneten  Bemerkungen  nur  ein 
Schol.  (f.  58 b,  zu  atißt}):  at  ißt]  r)  kta&ivr)  ipvxça  rj  nàyvr\, 
ànb  toû  OTißd&o&ai'  &rjXvç  de  iéçar]  rj  rçôqpifioç'  tçô- 
yiuov  yctç  to  &îjXv.   oîx  elfte  ôh  &t)Xeia  àXXà  9r]Xvç  àooe- 
hxôîç,  iùç  (e  corr.)  noirjxixioTeoov  ei  yctç  xal  açaevixwç  Xé- 
yeiai  6  &rjXvç,  àXX*  e%ei  to  oijiaivôuevov  &r}Xv,  und  die  oben 
erwähnte  Interlinearglosse  (Uber  &7jXvç  iéçar]):  î]  Tçôqptfioç  ôqô- 
ooç. —  Ç  318  hat  die  Handschrift  ebenfalls  ein,  folgendermassen 
lautendes  Scholium  (f.  64 b,  zu   nXloaovxo)  :   nXfë  to  ßrjfia, 
InXioaovzo  ovv  àvtl  tov  kßrjuätt&v,  ßadt]v  ôiétoexov,  wate 
tô  oXov  elvac  ev  pkv  hçôxaÇov,  ev  ôè  ßaörjv  ijeoav.  àXXioç. 
nXiooeiv  èotï  to  fieraqjéçeiv  axéXoç  ini  oxéXoç.    <Jtûçieïç  ôè 
m\.  —  0l  JioQieiç  %à  ßrjfiata  nXlxaç  Xiyovai.  Auch  das  von 
Dindorf  p.  484,  8 — 10  ohne  Grund  eingeklammerte  Schol.  X  90 
tindet  seine  genügende  Erklärung  aus  seiner  Stellung  in  der  Hand- 
schrift: zu  X  84  lesen  wir  nämlich  f.  99':  r]  yctç  %rjç  utitqoç 
tftotfj  avrrj  koriv  r)  'ArtlxXeia*  öi6  (prjaiv'  rjX9ev  r;  ttjç  firjtobg 
y*ltf}  y  'AvxixXeia  (so  anstatt  des  von  Dindorf  p.  483,  17—19 
Edirten);  daneben  hat  dann  dieselbe  Hand  die  Bemerkung  oo- 
^oixoopavfç  xai  tovto*  yX&e  6'  knl  ipvxi  Tetç  eo  iaof 
WS  naçaxartwv  b  Xôyoç  ôqXtooei,  geschrieben;  ausserdem  steht 
n°ch  am  inneren  Rande  bei  dem  betreffenden  Verse  ebenfalls 
ooXoixoyaveg  xai  tovto.  —  Anstatt  des  einen  p.  670,  26  ff.  zu 
*  34  edirten  Scholium  hat  die  Handschrift  deren  zwei  (f.  161b): 
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leinet  to  ojç*  tug  xQvoeov  Xvxvov  exovoa,  o  lotiv  àuavoov  qwç 
hi ot el  wç  ànb  IxXà^xpetag  xQva°v'  yctl  Y&Q  0t>/-  *XQ\V  âatptXeç 
iniXàfiipai,  und  (f.  162',  zu  cî  nâteç  v.  36):  to  qpcJg  nobç  tô 
tai  yvwo&rjvai  tovg  xatà  ti]v  avXrjv  trjv  iitxa/Muiàî  v  toi* 
onXwv,  anstatt  der  beiden  schol.  17  104  (p.  331,  1 — 3),  dagegen 
drei,  resp.  ein  Schol.  und  zwei  Glossen  (f.  66 b):  1)  zu  àketçei- 
ovocu]  àXr)&ovoai  ln\  trtg  ftvXqg,  rjyovv  tov  f4t]Q0v'  /ut^ij  yàç 
Xéyetai  xaï  b  mg  dg  xai  nâv  to  ovorçiffôfurov1 1 ,  2)  Interl. 
Gl.  zu  àXetçevovoat]  xXu>9ovoai,  ini  tov  firjoov,  r  ov  oiçt- 
tpovoai  xaçnôv,  3)  dem  letzten  Worte  dieser  Glosse  am  inneren 
Rande  hinzugefügt:  (ArjXœv,  rjtoi  eçia. 

An  manchen  Stellen  bietet  die  Handschrift,  ebenso  wie  in  den 
kurz  vorher  (S.  342  Anm.  4)  besprochenen  Fällen,  weniger  ab 
es  nach  der  Publication  bei  Dindorf  den  Anschein  hat:  dass  e  72 
sich  nicht  in  B,  sondern  in  E,  wie  auch  richtig  in  der  Butt- 
mannschen  Ausgabe  angegeben  ist,  vorfindet,  ist  schon  aus  Die- 
dorfs Appendix  p.  761  zu  ersehen;  Folgendes  dagegen  ist  weder 
aus  der  einen  noch  der  anderen  Hülfsquelle  zu  entnehmen:  ß  100 
(f.  23*,  zu  tavrjXeyéoç)  steht  nur:  ua/.Ljoxoi/uiioi ,  ànb  tov  ta- 
vaôv,  to  fiaxçôv,  xai  tov  Xéyw,  to  xotfitufiai.  —  ß  120  (f.  23  '): 
Mvxrjvt]  'ivaxov  ^vyâtrjç  xaï  MeXiaç  trjç  'Qxeavov.  —  ß  237 
(f.  25'):  eiç  tifmçiav  vno^éftevoi  tag  iâiaç  xeyaXâg-  tô  dï 
aq>âg  o&vtêov.  —  ß  272  (f.  26*,  cf.  p.  104,  21  sqq.  D.):  ofoç 
èxeïvoç  erjv.  tovto  xatà  àvaq>tovrtaiv  uçijai  eiç  enaivo* 
'Oôvooéwç.  —  y  147  (f.  30 b):  ànoçia.  ntog  iv  'iXiââi  atoe- 
ntoi  ôé  te  xai  &eol  avtoi;  Xvoig,  otoétpovtai  fièv  yàç, 
ovx  altpa  ôé.  —  â  427  (f.  43 b,  zu  nÔQtpvçe):  ôievoeito  èxiveïto 
haçàooeto.  —  ô  438  (f.  44*):  ôiaxoiXàvaoa'  yXànttj  yàç  to 
xotXuivto.  —  d  847  (f.  50b,  zu  àfigpiôv/AOi):  âittoi,  daselbst  (zu 
T**):  triai iv  tf)  vrjotp.  —  17  64  (f.  65 b,  zu  àxovçov):  aççeta 
naïôa  /ui}  ïxovta.  —  17  106  (f.  66 b,  zu  qpvXXa):  to  evxivt)tov 
avtQv  xatà  tt)v  içyaoiav  ôi)Xol'  evxçâôavta  yàç  tulv  aiyeiçwv 
ta  qpvXXa,  wç  iv  vipei  ovta  *  ij  eixtov  ovv  nçog  tb  ovvexiç  tr,ç 
içyaoiag.  —  &  190  (f.73b):  0  èioxog  X&oç  rp.  —  X  423  (f.1041): 
avtàç  iyw  nçoti  yaiij.  rj  ovtwç9  neçi  tf  qpaoyàvy  àno~ 

1)  Links  von  diesem  Scholium,  ganz  am  äussersten  Rande  des  Blattes 
steht  noch,  übrigens  von  derselben  Hand  geschrieben,  Schol.  j?  106  (an 
xtJy's)  :   uuxtôi'/  yivtxai  ànb  tov  fÀtjxoç  xai  là  âivrt ,  fttjxtâtvtj  xai  ua- 
xtd>»j,     Ix  tov  ftqxovf  öwovfAivri,  qyovv  QvajQtcpOfifrti. 
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&vràaxu)v  jiQoxt  yaij]  x^QaS  tßaXXov  tvnrwv  (tvrttov  cod.)  tijv 
yrjv  /.ai  Liaçwiuvoç  avtjj,  ij  nçbg  trj  yfi  ulv  xai  xelfievog  èyiù 
tag  yj*Vaï  nEQiißaXXov  joj  £l<pei,  àvaxovqiiÇtav  avtàç  nçbg 
to  èxondaai  to  Çiq>oç.  —  fi  374  (f.  112b):  xaï  ftwç  nâvta 
iyooq  o"Hkioç;  navra  pév ,  ol%  apa  dé.  ovx  rjyvôsi  ôè  to 
Tiërzoayfthrov  o  "HXioç,  àW  eôei  wç  noi^aivovaav  xaï  tavtrjv 
omoyytZlai.  rj  a>ç  vvxtbg  ini9efiivwv  toïg  ßovai  tùv  etalgwv. 
—  ç  455  (f.  152'):  ovô*  al  a  àvti  tov  ovôé  t  lXaXiatov' 
ovztoç  ItiçiotaQxoç,  6  ôè  KaXXiotçatoç  ovôàXa,  ta  xôrtçia, 
Ttaçà  tö  èv  ko  ovÔei  XEÏa&ai, 

Dagegen  ist  ein  Plus  gegenüber  dem  bis  jetzt  aus  dieser  Hand- 
schrift Publicirten  nur  selten  und  von  nur  untergeordneter  Be- 
deutung zu  verzeichnen:  z.  B.  (ausser  den  oben  S.  341  erwähnten 
Glossen)  a  130  (f.  16%  zu  Uta)  =  p.  30,  11.  12  D.,  daselbst  am 
ioueren  Rande:  Xenzbv  nEQißbXaiov  (vgl.  1.  13),  a  132  (das.  zu 
v'Uoiibv):  dicfQov  âvâxXitov  Exovta,  a  381  (f.  20"):  niQtnXa- 
*éneç  kvôaxôvtEç  to)  xtiXr},  ß  290  (f.  26"  zu  fiveXbv):  pvsXo- 
rcoiovvta  tovç  àvôçaç,  ß  388  (f.  27'  ):  ai  bôol  èaxotiÇovto* 
iïta&e  ôè  b  noi^t^g  (rel.  om.),  das.  am  inneren  Rande:  to  ôv- 
OEto  naçatatixbv  anb  ivEOtwtoç  tov  ôvou),  e  47  (zu  ouuaza): 
Xàyoç  yàç  ojv  —  Iqyà^Etai  (=  p.  245,  19—21  D.) 

Endlich  mögen  hier  noch,  wenn  auch  nicht  nach  bestimmten 
Gesichtspunkten  geordnet,  einige  wenige  Verbesserungen  resp.  Auf- 
klärungen zu  dem  uns  in  Dindorfs  Ausgabe  Gebotenen  folgen: 
a  5  schliesst  das  Schol.  (f.  14*  =  p.  12, 18  sqq.  D.)  mit  den  Worten: 
olov  avtàç  ànoXio&ai  SéXtav ,  ïva  owor}  tovç  êtaiçovç.  — 
a  216  und  217  sind  (f.  17b,  vgl.  p.  40,  26)  zu  einem  Schol.  con- 
taminirt  (zu  yôvov):  tbv  onooéa,  tbv  yEvvrjtoça'  vnb  vEÔtytoç 
€<S  Httçay.iujôi,  neoinintet  àg>éXeiav,  Evôaifiova  Xéywv  tbv  lv 
*olç  îôloiç  otxoiç  teXevtiôvta.  —  ß  165  steht  p.  97,  11 — 13 
nicht  in  der  Handschrift,  dagegen  (am  inneren  Rande  f.  24 *): 
to  èyyvç  ov  tomxvjg  vvv  âXXà  gpovuttcsg*  «v  'Qyvylq  yàç  î\v 
(«■■  1.  14).  —  e  66  (f.  52',  zu  oxûjtzeç,  vgl.  p.  248,  6  sqq.)  lautet: 
tvxtutôçaxEÇ,  ol  oxaiol  trjv  ona,  das.  (zu  tavvyXwoooi)  :  fisya- 
iàyXùjoooi,  tag  al&viaç  Xéyëi  (vgl.  1.  10).  —  Das  von  Dindorf 
z«  p.  473,  14  als  'recent issimi  scholiastae  annotatio'  bezeichnete 
Schol.  x  441  (f.  94 b)  ist  von  derselben  Hand,  wie  alle  übrigen, 
geschrieben.  —  X  634  hat  folgende  Gestalt  (f.  107*,  zu  yoçyEÎrjv): 
yoQyeirjv  xEcpaXrjv.    avtrjv  tiv  roçyojf  tog  10  toli]v  yàç 
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y.  e  (p  a  li]  v.  xal  rt(oç  èv  t(p  onX(p  xfjç  'A&T]y5ç  iyxeio&al  qtaon 
avtrjv  ;  ijtoi  h.eï  fih  to  aiofxa  —  oti  èxaçaTO^dirj  (ungefähr 
—  p.  528,  2—6).  —  t  172  lautet  (f.  164'):  to  IgÇç*  h  fitof 
nôvnp  neçiQQVTOç,  ccvtl  rov  neotooeofiiévr]  &aXâaarr 

II. 

Der  Zweitälteste  der  hier  in  Frage  kommenden  Codices,  E  89 
part,  sup.,  enthalt  nur  die  Odyssee  nebst  Scholien  his  zu  i  exir. 
Es  ist  der  Hauptmasse  nach  eine  Bombycinhandschrift  der  ersten 
Hälfte  des  14.  Jahrhunderts,  deren  Blatter  0,262  m  hoch,  0,19  in 
breit  sind.  Auf  dem  Vorsatzblatte  ist  bemerkt:  'Homeri  Odyssea 
mim  scholiis  uberibus  et  eruditis.  Codex  licet  imperfectus ,  bonae 
tarnen  et  antiquae  manus  ex  Insula  Chio  (cho  geschrieben)  advectus 
anno  1606.  Fuit  ex  libris  Michaelis  Sophiani\ 

Die  Handschrift  umfasst  102  Blatter,  von  denen  25,  die  in 
ihrer  ursprünglichen  Gestalt  verloren  gegangen  sind,  in  sehr  viel 
spaterer  Zeit  (nicht  vor  dem  16.  Jahrhundert)  von  zwei  ver- 
schiedenen Händen  auf  Papier  ergänzt  worden  sind.  Die  erste 
dieser  Hände  (a)  hat  fol.  1  und  2  (a  1—61),  13  und  14  (ß  20—97), 
18  (ß  235—280),  23  und  24  (y  21—108),  70  (C  308  —  tj  12),  79 
26—71),  87—98  (&  394  —  i  372)  geschrieben  und  zwar  auf 
den  ersten  Blättern  17,  später  21 — 23  Verse  auf  jeder  Seite.  Die 
vier  letzten  Blätter  (99—102,  welche  die  Verse  c  373—566  ent- 
halten) sind  von  anderer  Hand  (6)  hinzugefügt  worden,  und  zwar 
nachdem  die  Ergänzung  des  Codex  seitens  der  ersten  Hand  bereits 
stattgefunden  hatte:  dies  zeigt  sich  u.  a.  darin,  dass  der  soeben 
mit  6  bezeichnete  Schreiber  unten  auf  f.  99"  ein  I«  und  unten  auf 

M 

f.  98 b  mit  derselben  Tinte  ein  I,  auf  welches  jene  Bezeichnung 
offenbar  zurückweisen  soll,  eingetragen  hat.  Auf  diesen  vier  Blät- 
tern stehen  bis  zu  25  Versen  auf  der  Seite.  Scholien  und 
Interlinearglossen  finden  sich  von  b  nicht,  wohl  aber,  wenn 
auch  mit  Ausnahme  der  ersten  Seite  spärlich,  von  a;  die  Scho- 
lien dieser  Seiten  entbehren  der  Lemmata  und  sind  auch  nicht 
durch  Zeichen  auf  den  Text  bezogen.  Sie  sind  bei  Dindorf  eben- 
sowenig wie  bei  Buttmann  von  der  erheblich  alteren  Hauptmasse 
gesondert  (nur  &  409  wird  ausnahmsweise  als  'scholion  manus  rt~ 
ctntissimae'  bezeichnet),  obwohl  die  Thatsache  im  Grossen  und 
Ganzen  von  Dindorf  in  der  praef.  p.  XIH  richtig  angegeben  ist. 
Die  Autorität  dieser  Scholien  kann,  wenn  sie  sich  nicht  auch  in 
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anderen  Handschriften  finden,  selbstverständlich  nur  eine  geringe 
sein,  und  die  Bemerkung  v.  Karajan  s  (a.  a.  0.  S.  285.  286),  dass 
die  auf  diesen  Blättern  angebrachten  Scholien  nur  zum  kleinsten 
Theile  aus  den  anderen  Quellen  bekannt  wären,  würde  an  und  für 
sich  eher  als  eine  Herabsetzung  denn  als  eine  Empfehlung  derselben 
zu  betrachten  sein;  doch  wird  eine  beträchtliche  Anzahl  derselben 
durch  den  weiter  unten  ausführlicher  zu  behandelnden ,  ungefähr 
derselben  Zeit  wie  die  Hauptmasse  von  E  angehörigen  von  mir 
neu  verglichenen  cod.  Paris.  2403  (D  bei  Dindorf,  vgl.  praef.  p.  XIII; 
die  nahe  Beziehung  zu  E  hat  schon  v.  Karajan  p.  280  erkannt) 
gestützt.  In  dieser  Handschrift  stehen  (abgesehen  von  verhält- 
nissmässig  unbedeutenden  Abweichungen)  nämlich  folgende  sonst 
nur  aus  der  jungen  Hand  von  E  bekannte  Scholien1):  zunächst  das 
Bruchstück  aus  Heraklit  (p.  7,  21),  dann  a  2  (p.  11,  15).  3  (12,  6). 
8  (12,  23).  22  (15,  19).  38  (18,  6).  62  (22, 18);  ß  23  (77, 19).  46 
(79, 12).  67  (84,  9);  y  34  (122,  7).  103  (129,  5).  Man  muss  also 
wohl  annehmen,  dass  dem  Schreiber,  welcher  den  irgendwie  be- 
schädigten Codex  E  ergänzte,  noch  die  schlecht  lesbar  gewordenen 
Blätter  vorlagen,  aus  denen  er  die  noch  entzifferbaren2)  Scholien 
abschrieb.  So  erklärt  es  sich,  dass  manche  in  D  in  extenso  vor- 
liegende Scholien  hier  nur  im  Excerpt  vorhanden  sind:  ß  20 
(p.  77,  3,  viel  kürzer  als  es  bei  Dindorf  edirt  ist).  263  (104,  8); 
y  36  (122,  15).  50  (123,  22).  80  (126,  17).  91  (127,  17—25).  Da 
der  Schreiber  aber,  wie  das  bereits  erwähnte  Schol.  &  409  zeigt, 
auch  andere  Quellen  benutzt  hat,  so  ist  bei  den  nicht  durch  deu 
Parisinus  oder  sonst  gestutzten  Scholien  Vorsicht  am  Platze  ;  es  sind 
dies  folgende:  a  1  (p.  8,  4).  2  (11,  13).  23  (16,  4);  ß  33  (78,  14). 
35  (78,  18).  74  (86,  11).  75  (86,  21).  77  (86,  25).  79  (87,  2).  97 
(S9,15);  y  21  (121,  12).  65  (124,15).  72  (126,3).  73  (126,11). 
81  (126,23).  92  (128,  1).  96  (128,3).  97  (128,  11),  ferner  aus  den 

1)  Ich  bemerke,  dass  ich,  mit  der  durch  den  Parisinus  hier  ermöglichten 
Gontrolle  damals  noch  unbekannt,  keineswegs  alle  diese  Scholien  aus  E  ver- 
glichen habe. 

2)  Einige  Inedita  des  Paris.,  deren  Anführung  hier  zu  weitläufig  sein 
würde  (einzelne  finden  sich  bei  Dindorf  p.  XXVII  sqq.),  könnten  ursprünglich 
ebenfalls  in  E  vorhanden  gewesen,  aber  von  dem  Ergänzer  als  unleserlich 
oder  aus  Bequemlichkeit  bei  Seite  gelassen  sein.  Dasselbe  gilt  von  den 
Scholien,  die  D  (abgesehen  von  grösseren  oder  geringeren  Abweichungen)  mit 
anderen  Handschriften  theilt:  «30 (HO).  52(HPQV).  56.  59;  0  46(BHM). 
ol  und  52  (p.  80,  4  — 81,  24).  63  (HQ)  u.  s.  w. 
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Büchern  #  und  i,  wo  allerdings  auch  der  Parisinus  arm  an  Scho- 
lien ist  und  diese  wenigen  von  jüngerer  Hand  eingetragen  sind, 
ausser  dem  bereits  mehrfach  erwähnten  Schol.  '/  409  :  &  52.  63 
(p.  360,  27  —  361,  2).  448.  449.  488.  493.  529;  i  32.  40.  154 
(Glosse).  167.  221.  247.  270.  274.  282. 

So  viel  über  die  späten  Ergänzungsblätter.  Die  Haupt- 
masse der  Handschrift,  77  Blätter  (f.  86 b  schliesst  mit  dem  Verse 
#  393;  das  letzte  Scholium  alter  Hand  ist  das  zu  #  385  —  p.  392, 
1 — 7  D.)  besteht  ganz  und  gar  aus  demselben  dicken  und  brauneu 
Bombycinpapier,  was  um  so  mehr  hervorzuheben  ist,  als  nicht  nur 
ein  Schreiber  an  ihr  gearbeitet  hat.  Mindestens  sind  deren 
zwei  anzunehmen,  die  beide  sowohl  im  Teil  als  in  den  Scholien 
thätig  gewesen  sind:  der  eine,  von  dem  bei  weitem  die  Mehrzahl 
der  Blätter  herrührt  (ich  nenne  ihn  der  Kürze  wegen  zunächst  A), 
schreibt  in  festeren  und  geraden  Zügen,  der  andere  (ich  will  ibu 
B  nennen),  auf  den  deren  weniger  zurückgehen,  in  cursiverem, 
fluchtiger  hingeworfenem  Ductus.  Ob  neben  ihnen  noch  eine  dritte 
Hand  anzunehmen  ist,  erscheint  mir  zweifelhaft;  ich  habe  mich 
anfangs,  besonders  in  BetrefT  des  auf  f.  10 b  stehenden  Theiles  des 
weiter  unten  zu  besprechenden  Schol.  a  389  dieser  Ansicht  zuge- 
neigt, habe  jedoch,  je  vertrauter  ich  mit  der  Handschrift  geworden 
war,  die  Ueberzeugung  gewonnen,  dass  die  Abweichungen  nicht 
der  Art  sind,  dass  sie  nicht  mit  den  Eigenthümlichkeiten  von 
zwei1)  verschiedenen  Schreibern  in  Einklang  zu  bringen  wären, 
wenn  ich  auch  nicht  verschweigen  will,  dass  A.  Ceriani,  dessen 
freundliches  Entgegenkommen  ich  auch  bei  dieser  Gelegenheit 
dankend  zu  rühmen  habe,  von  mir  gebeten,  die  eine  oder  die 
andere  Stelle  zu  revidiren,  mehr  als  zwei  Hände  erwähnt,  obwohl 
er  die  Aehnlichkeit  der  einen  mit  der  von  mir  B  genannten 
hervorhebt.*) 

Sollte  eine  ad  hoc  zu  unternehmende  Prüfung  der  Handschrift 

1)  Ausdrücklich  habe  ich  mir  z.  B.  notirt,  dass  die  erheblich  klein  ereo, 
auf  die  Raumverhältnisse  zurückzuführenden  Charaktere  der  Scholien  auf  f.  82 
(u.  a.  das  lange  Schol.  &  186  enthaltend)  keinen  Grund  abgeben  können, 
dieselben  A  abzusprechen. 

2)  Ob  Lud  wich,  der  (Aristarchs  hom.  Textkrt.)  die  Bezeichnungen  E 
und  E»  für  Anführungen  aus  Text  und  Scholien  der  Hds.  anwendet,  nur  diese 
beiden  Schreiber  annimmt,  ist  mir  nicht  bekannt  (p.  520,  5  ist  jedenfalls  die 
junge  Hand,  welche  Schol.  ß  45  geschrieben  hat,  durch  ein  Versehen  ein- 
fach E  genannt  worden). 
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in  dieser  Hinsicht  Sicheres  ergehen,  so  würde  das  Resultat  doch 
ohne  praktischen  Werth  sein.  Denn  die  eine  der  beiden  Hände 
ist  nicht  nach  der  anderen  in  der  Handschrift  thätig  gewesen, 
sondern  beide  (oder  event,  auch  die  drei)  neben  und  mit  Rück- 
sicht auf  einander,  genau  ebenso  wie  es  Tür  einen  Theil  des 
cod.  Marc.  613  (Odyss.  c.  schol.)  von  Lud  wich  (Königsberger 
Festschrift  zum  18.  Januar  1871  S.  2)  festgestellt  worden  ist. 

Sowohl  A  als  B  haben  nämlich  den  Text  gleich  mit  Rück- 
sicht auf  die  Scholien  eingetragen:  während  durchschnittlich 
etwa  zwanzig  Verse  auf  der  Seite  stehen,  finden  sich  z.  B.  f.  7b  (A) 
nur  zehn:  a  267—276,  f.  9b  (B)  zwölf:  a  343—354,  f.  12*  gar 
nur  die  beiden  (von  B  geschriebenen)  Schlussverse  von  a.  An  der 
ersten  Stelle  nehmen  nämlich  die  Scholien  zu  er  262.  263  viel  Platz 
ein1),  an  der  dritten  das  Porphyrianum  über  Qoôoôântx/koç  rjwç 
(ß  1,  p.  72,  14—74,  8)*);  auf  f.  9b  sind  allerdings  keine  so  umfang- 
reichen Scholien*)  zu  verzeichnen.  Eigenthümlich  und  beim  ersten 
Aufstossen  befremdlich  ist  nun  die  Erscheinung,  dass  Text  und 
Scholien  keineswegs  immer  von  derselben  Hand  geschrieben  sind, 
dass  vielmehr  nicht  nur  zu  einem  A -Texte  B-  Scholien,  sondern 

1)  Die  Anordnung  in  der  Handschrift  ist  folgende  :  auf  p.  47,  19—2  D. 
(mit  dem  Lemma  îovç  zçito&at)  folgt  mit  dem  Lemma  êmi  $a  &iovç  p.  48, 34 
—  40,  2  {'fr,  oi-  xai  nûç  avzbç  xéxzrjio  xzX.).    Das  nächste  Scholium  ist 
p.  49,  3—7  (Lemma  aliy  iôyzaç),  auf  welches  ein  bei  Dindorf  p.  46,  25  sqq. 
ungenauer  Weise  mit  Q  zusammengestelltes  folgt.    Es  ist  seinem  Wortlaute 
nach  bisher  Ineditum  uud  lautet:  dXXà  narqo]  nûç  ovx  âzonoy  toj  Mtrrg 
fùf  bfAoioi  n  r,  ,  zqy  'Aârjyày  XtX^»6zo)ç  aotßtiag  xarrjyoQih'  zby  naréQa; 
«'  yàç  ô  rIXoç  (ïXoç  cod.)  &tovç  0iß6f4tyog  zb  &ayâoifAoy  ovx  tâutxt  (pctç- 
paxoy,  6  UyxtaXoç  ôpoXoyovfAéyatç  ây  tïq  äatßfc'  dXX*  fyft  fity  xai  ovztaç 
onoXoyiay  bpotay  zo)  'fXtp-  ov  (xai  cod.)  yaQ  Çiytp ,  <prtoî ,  TtaçHZf  àXX' 
ioadiXiftp  aVdpi,  âqXoyôzi  zàç  £?<J«C  oîxitovptyoç  rov  yyqoiov  <piXov 
yào  y  xz^aiç  tlç  zàç  àyâyxaç  ovx  aoißfc,  zovzioy  tj  fAtzââootç  zolç  àyav 
ytXoiç  ov  (om.  cod.)  yifuciirn. 

2)  Zunächst  unterhalb  der  beiden  Schlussverse  von  a  steht  das  Schol.  ß  1 
(p.  72, 7—9),  dann  das  oben  erwähnte  Porphyrianum,  hierauf  ß  3  (p.  74, 13— lü), 
schliesslich  die  Hypothesis  zu  ß  (p.  71,  19—22). 

3)  Es  linden  sich  hier  1)  zwei  Scholien  zu  den  auf  der  Vorderseite  des 
Blattes  (von  A  geschrieben)  stehenden  Versen  329  und  330  (letzteres  umfasst 
»osser  p.  59,  19—24  auch,  ohne  Unterbrechung  angeschlossen,  p.  61, 10—14 
and  16 — 18:  xai  ntùç  fjçxtzo —  àçtoxôjuiyov  avzij.  to  dk  âVra  naçtiàcay 
—  *azâozaaiv,  ronton  7tçoxaXv\pautyrt  —  Ixtpaiytav),  2)  die  zu  den  Versen 
der  betr.  Seite  gehörigen  Scholien,  deren  letztes  p.  62,  20— 26  (zusammen- 
hangend) «st 
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auch  umgekehrt  zu  einem  B-  Texte  A -Scholien  hinzugeschriebeo 
sind.  Auf  f.  121  rühren  z.  B.  nur  die  beiden  Schlussverse  voo  c 
von  B  her,  alles  üebrige  (vgl.  S.  349  A.  1)  dagegen  von  A  ;  ebenso 
hat  f.  16'  B  den  Text  (ß  143—165),  A  dagegen  die  Scholien1)  ge- 
schrieben; besonders  aber  zu  beachten  ist  es,  dass  f.  11*  der 
Text  (a  401—421)  von  B  herrührt,  während  das  auf  f.  10 b  an- 
fangende Scholium  a  389  auf  dieser  Seite  von  B  (vgl.  indes» 
S.  348),  von  den  f.  1 1*  anfangenden  Worten  Tetvx&ai  xal  èftâytt 
(vgl.  Dindorf  zu  p.  66,  5—22)  an  jedoch  von  A  geschrieben  wordeu 
ist.  Umgekehrt  sind  z.  B.  auf  f.  8*  der  Text  dem  Schreiber  A,  die 
Scholien  aber  (p.  50,  14  —  54,27)  B  zuzusprechen. 

Auch  Anordnung  der  Scholien  und  Beziehung  derselben  auf 
den  Text  ist  auf  allen  77  Blättern  dieselbe:  ausser  roth  geschrie- 
benen Interlinearglossen  haben  wir  am  äusseren  Rande  und  (nach 
Bedürfniss)  auch  über  und  unter  dem  Texle  mit  schwarzer  Tinte 
eingetragene  Scholien,  zum  grossen  Theil  mit  rothen  Lemmaten 
(ebenso  gewöhnlich  ein  aklioç);  von  f.  43 b  an  sind  die  Scholien 
regelmässig  (einzeln  schon  vorher)  durch  rothe  Buchstaben  auf 
den  Text  bezogen;  einzelne  roth  geschriebene  Bemerkungen  stehen 
auch  am  inneren  Rande. 

Da  nun  hinzukommt,  dass  A  oder  B  keineswegs  mit  einer 
neuen  Lage  oder  auch  nur  einem  neuen  Blatte  einzusetzen  pflegen 
(B  z.  B.  mit  f.  9 b  und  32 b,  während  die  Vorderseile  von  A  ge- 
schrieben ist,  A  dann  wiederum  mit  der  Rückseite  von  f.  34), 
und  dass  der  —  wie  schon  oben  erwähnt  und  wie  weiter  unten 
noch  eingehender  zu  erörtern  sein  wird  —  dieser  Handschrift  sehr 
nahe  stehende  Parisinus  2403  (D)  a  1 1  e  n  Theilen  der  anderen  Hand- 
schrift gegenüber  dieselbe  Stellung  einnimmt,  so  ist  analog  dem 
Marcianus  613  eine  gleichzeitige  Thäligkeit  zweier  nach  éiner 
Vorlage  arbeitender  Schreiber  (eventuell  auch  noch  eines  dritten) 
als  erwiesen  zu  erachten.  Ich  lasse  im  Folgenden  die  Bezeichnung 
A  und  B  fallen,  und  wende  für  die  (kleinere)  Anzahl  der  von 
letzlerer  Hand  geschriebenen  Scholien  ein  *  oder  E*  an. 

Was  den  materiellen  Bestand  dieser  E-  (und  E*)- Scholien 
betrifTt,  so  können  wir  uns  nach  den  bisherigen  Publicationen  nur 

1)  Das  letzte  Scholium  dieser  Seile  (zu  ß  165,  bei  Dind.  fehleod)  lautet: 
iyyvç  itôy]  là  iyyvç  ov  xontxby  vvy  aXka  /novtxoy.  iy  'ilyvytqt  yàç  kçVç» 
fj y%  Xvaiç  âè  xovxo  xov  àrtoQOvyxoç  tiç  xb  Iyyvç-  xâootxai  yàç  xovxo  xat 
im  xQÔyov  xai  inl  xônov. 
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ein  äusserst  unzuverlässiges  Bild  von  demselben  entwerfen:  be- 
sonders ist  die  Anordnung  derselben,  mit  anderen  Worten  der 
Unterschied  zwischen  Interlinearglossen  und  Scholien  im  engeren 
Sinne  des  Worts,  sowie  die  Trennung  oder  der  Zusammenhang 
mehrerer  zu  einem  und  demselben  Verse  gehöriger  Bemerkungen 
nur  selten  ersichtlich.    Um  nicht  unnöthiger  Weise  wesentlich 
ein  und  dasselbe  Scholium  zweimal  zu  erwähnen  oder  aus- 
zuschreiben ,  wird  es  sich  empfehlen ,  Einzelheiten  der  letzteren 
Art  in  Verbindung  mit  dem  im  dritten  Abschnitte  zu  besprechen- 
den Ambros.  Q,  dessen  Scholien  den  E- Scholien  nahe  stehen, 
aber  zahlreicher  sind ,  zu  besprechen.    Dagegen  möge  gleich  hier 
angeführt  werden,  dass  unter  anderen  folgende  Scholien  nicht, 
wie  die  grosse  Mehrzahl,  am  Bande,  sondern  zwischen  den  Zeilen 
stehen  (einige  andere  werden  ebenfalls  im  Anschluss  an  Q  erwähnt 
werden):  a  193  (f.  6*):  idrjXwoe  ôià  tov  içrcvÇovta  tov  vno 
yt'iQwç  xai  àviaç  xai  oâvvrjç  Tjoéfxa  xai  ßoaöiwQ  ßadl^ovta.  — 
a  373  (f.  10*,  zu  ocnrjXeyéwç):  anayoçevtixaiç  (neben  dem  bei 
Dindorf  richtig  edirten  Schol.).  —  ô  84  (f.  35 b,  zu  Siâoviovç): 
iovç  neçl  tfj  èov$Q<f  &aXäooj] ,  oüev  uev(l)iu/j  a ar  ol  0oi- 
nxtç.  —  Ô  143  (f.  37*  —  p.  187,  27.  28).  —  â  281  (f.  58 b,  zu 
uaato)  :  vniXaße.  —  ô  477  (f.  44*,  unter  aiyvntloio  âunetéoç 
geschr.):  tov  ig  âéçoç  àoâêvopévov  rj  nintovtoç.  —  â  545 
(f.  45 b,  zu  neïça):  onovôaÇe  àytoviÇov,  xoivov  neiçûi  (das  bei 
Dindorf  Folgende  gehört  dem  weiter  unten  zu  besprechenden  Rand- 
scholium  an).  —  â  727  (f.  49 b,  zu  ànoxteïvat  pepäctoiv)  :  yçà- 
'fr  lut  àvrjçeiipavto  &veXXai  (das  bei  Dindorf  Folgende  fehlt).  — 
à  728  zu  àxXéa:  adoÇov  (ausserdem  das  Randscholium:  àxXéâ  [sic] 
ado£oy*  ov  yàç  /àovov  trjv  âftwXeiav  oôvgezai,  àXXà  xaï  tbv 
axlerj  Vâvatov.  —  «  131  (f.  55*):  àvti  tov  neQißeßrjxöta  tfj 
tQOnlêi  (ähnliche  Glosse  in  0,  f.  60 b).  —  e  445  (f.  62*,  zu  no- 
XvXXwtov):  noXvXttâvtvtov.  —  e  447  (ibid.,  zu  aiôoïoç):  alôovç 
aÇioç*  oluai  âià  tbv  ixéaiov  J  la,  oç  èoti  natrjç  ccvâçwv  te 
deûv.  —  «  483  (f.  63*,  zu  xvotç):  â9ooioiç'  à&çôioç  ôaxpiXwç 
Uav  àno  tov  aXiç  xai  tov  #5  èmtattxov  fioçîov.  —  Ç  74 
(f.  65*  =  p.  300,  5.  6,  nur  dass  der  cod.  lovnwto  yào  hat).  — 
i?  32.  33  zu  àvéxovtai:  vnoôixovtai,  Idtttxwç,  Ç  àyanwoiv, 
und  zu  àyanaÇôfdevoi:  àyanwvteç  qytXixwç  vizodé%ovtai  xai 
U*iÇovoi.  —  »?  104  (f.  72 b)  zu  àXetQëvovoi:  xXio9ovoiv  àXrr 
&ovot,  und  zu  fiî]Xonam.  fajXoetßrj,  èrtei  xai  Jtj(it}toa  faj/tfrç. 
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rj  %ov  oïtov  tbv  nvQÔv.  — -  #  77.  78  hat  E  kein  Schol.,  dagegen 
f.  80*  zu  ôrjçiôwvto  die  Glosse:  tyiXoveixovvto,  6  piv  %à  xpv- 
Xt*à  èrtaivwv  6  âk  rà  Otofiatixâ.  —  &  184  (f.  82*,  zu  fhfiO- 
ôaxi'jç):  trjv  t/zt^r/v  âctxviov. 

Sind  wir  auch  bis  jetzt  noch  nicht  berechtigt,  für  die  Inter- 
linearscholien eine  andere  Vorlage  als  für  die  Randschoiien  der 
Handschrift  anzunehmen,  so  ist  doch  bei  der  Möglichkeit,  dass  sieb 
eine  solche  herausstellen  sollte,  der  Unterschied  keineswegs  gleich- 
gültig und  nirgends  unerwähnt  zu  lassen.  Dass  die  Randschoiien 
nicht  erst  für  den  Text  dieser  Handschrift  zurechtgemacht  sind,  zei- 
gen zum  Ueberflusse  einige  von  dem  uns  in  ihr  Torliegenden  Texte 
abweichende  Lemmata:  ß  107  (f.  15*)  steht  im  Text  ùu. '  !  < 
ôi]  rétaçtov  rjX&ev  troç,  im  Lemma  aXX*  ore  tétaçxov  ijXâtv 
etoç.  —  ô  793  hat  der  Text  InijX&ev,  das  Lemma  ènrjl&e  rr- 
ôvpoç  vftvoç.  —  e  252  Lemma  açagiov  Sautai  ora&fiiveaot, 
Text  orctfilveooi.  —  e  310  Lemma  îçùeç  vnéçQtipav,  Text  tnéç- 
Qixpav.  —  e  391  Lemma  rjâk  yaXrjvr),  Text  ^  ài  yaAiJyr;.  — 
£  58  Text  ïva  /Jen à,  Lemma  ïva  tcXvto  eificct'  aywuai. 

Eigentliche  Inedita  sind  mir  abgesehen  von  einigen,  weiter 
oben  zum  Theil  angeführten  Interlinearglossen  nicht  aufgestoßen: 
von  den  nicht  seltenen  Fällen,  dass  auch  in  dieser  oder  nur  in 
dieser  Handschrift  etwas  steht,  was  nach  den  bisherigen  Publica- 
tionen  nur  oder  auch  aus  B  und  Q  bekannt  war,  sind  einige 
wenige  schon  in  den  vorstehenden  Mitlheilungen  gegeben;  hier 
soll  neben  einigen  anderen,  nur  nach  der  Reihenfolge  der  Bücher 
geordneten  Thatsachen,  die  allgemeineres  Interesse  haben  dürften, 
dieser  Art  nur  das  erwähnt  werden,  was  sich  nicht  an  die  später 
zu  besprechenden  Q-Scholien  anschliesst. 

Nicht  unwichtig  ist  z.  B.  Folgendes:  a  238  schliesst  E  (f.  6h) 
mit  den  Worten  xoi  crV  fyonat  avtoç  (p.  43,  1.  2);  was  für  die 
folgenden  Zeilen  bei  Dindorf  aus  EQ  citirt  wird,  steht  nur  in 
letzterer  Handschrift.  —  Zu  dem  Schol.  a  255  bemerkt  Dindorf 
(zu  p.  45,  7):  'excerpta  quaedam  ex  hoc  scholio  habet  E*  (ähnlich 
Bultraann  p.  33,  2),  führt  aber  trotzdem  zu  dem  bei  ihm  mit 
HEMQ  bezeichneten  Scholium  auch  Varianten  aus  E  an.  Das 
thatsächliche  Verhältniss  ist  dieses,  dass  sich  in  E  nicht  Ex- 
cerpte     sondern  eine  kürzere,  freilich  ungeschickte  Redaction  des 

1)  Diese  Bezeichnung  ist  für  den  cod.  Marc.  613  an  dieser  Stelle  zu- 
treffend;  daselbst  findet  sich  (f.  15 •,  von  M'  geschrieben,  zu  den  Worten 
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io  Q  und  M  (vermuthlich  auch  in  H)  ausführlicher  Überlieferten 
Scholiums  erhalten  hat,  und  zwar  folgende  (f.  7*,  Lemma  eï  yàç 
vvv  IX&wv):  %à  %7ii}  tavta  Çijtovpev,  to  eï  yàç  vvv  kX&ùv 
xori  tà  i£rjç  xat  to  totoç  kwv,  oïov  nçàta  hôrjoa  naçà 
ttj}  *AyxiàXip  ÇeviÇôfievov.   (paph  ovv*  ev%exat  avtiji,  lâeïv  èv 
totç  uri  oiTgoiv  ovtwç  fjfovfor.  xaitoi  ntûç  r]v  (poßegög  6  eiç 
Ttotà  xaî  téçipiv  ôeinvwv  xçtipaç  tr)v  ôiàvoiav;  to  yovv  Xéyuv 
nivovtâ  te  teç7tôfievôv  te  ov  tijç  evxijç  loti  péçoç,  tijç 
âk  nçbç  tov  'Oôvooéa  natçtxrjç  Çeviaç  vnô^vrjotç,    ènei  yàç 
u^oûoiai  JUevtrj  xal  rjçvjtijtai  vnb  tov  TtjXepàxov'  r] è  véov 
ne&én  oiç  (sic)  ï}xal7iatQwiôç  loai  fevoç,  xa&ôXov  oV 
Uyei'  Çeïvoi  à*  aXXyXotg  natçwtoi  evxôfie&'  eîvai, 
xatà  péçoç  âè  èÇrjyeltai,  ort  h  oïxy  i^etêçoj  noXXàxiç  avtbv 
tlôov  7tivov*â  te  teçrtôinevôv  te.    tb  yovv  toïoç  èwv  oïév 
H.tv  tà  7zçwt3  tvvôrjoa  oïxoj  èv  ïutt/oo)  ovx  e'xu  àva~ 
(poçàv  nçbç  tb  nivovtâ  te  teçnôfÀevôv  te,  àXXà  nçoç  tb  trtç 
(ab  all.  man.  infr.  lin.  add.)  rjXixtaç  oviua'Uov.    èv&cïâe  yovv 
toioutou  oop&t}Oopévov  tov  'Oâvoaéwç  àvâçelov  xal  petà  onXwv 
Xpe/cr.  —  Das  Argumentum  zu  y  fehlt  keineswegs  in  der  Hand- 
schrift, vielmehr  stehen  unten  auf  f.  22*  die  Worte  p.  118,  9—14 
Dind.  und  oben  auf  f.  22  b,  durch  ein  àXXojç  eingeleitet,  1.  3—8- 
—  Zu  y  296  sind  zu  den  Worten  fiixçdç  ôè  Xi&og  in  der  Hand- 
schrift (f.  29')  zwei  Scholien  Uberliefert:   1)  —  p.  148,  7—10. 
Der  Schluss  lautet:  yçàq>etai  ôè  xai  MaXéov  Xl&oç'  MâXiov 
yàç  tovofiâÇeto  nço  tov.    2)  Nur  durch  ein  aXXwç  davon  ge- 
trennt, p.  148,  15—  149,  7  (ohne  das  Jloçtpvçlov*)  I  15).  — 
Die  von  A.  Mai  ohne  Bezeichnung  ihrer  Herkunft  zu  ö  188  ge- 


otatij  gezogen)  zunächst  das  Schol.  âxonoç  %  tv*xh  xrjç  yA&rjyâç  —  ti 

Y«q  6  VAof  (tXoç)  &tovç  Otßoptvog  xb  fhcvùotuov  tpaQpaxov  ovx  iâuxfy, 
ô  toiç  'Ayx'takoç  datßqt  (ungefähr  =»  Dind.  p.  45, 11—18):  ~,  darauf  folgend: 
<î"jf«Toi  avxbv  pua  xvâv  Snkaty  (paverai  xai  xoïov  xrj  t]).ixuc,  oioy  oïâiy 
avroy  tlç  jréy  avxov  oixiay.  xb  âè  niyovxâ  xt  xtçnôfAtvôv  xt  ov 
»?Ç  tixnç  text  fiêçoç  —  iym  âk  oïxtp  x([i  i,untnto  ivônoa  nivovxà  xt 
xiQnoptvév  xt  (—p.  45,  22  — 46,  9,  doch  viel  kürzer),  woran  sich  dann 
ohne  Zwischenraum  anschliesst:  àfupôxtQoi  tfyov  xb  <pâçpaxoy,  S  xt  *lXoç 
xxX.  (—  p.  46,  28  sqq.,  doch  wieder  viel  kürzer  als  das  Edirte). 

1)  Diese  Bezeichnung  findet  sich  in  0»  wo  das  erste  der  beiden  Scholien 
(f.  34 b)  mit  den  Worten  ixaiXvt  fxiya  xvpa  ivtbç  ytyto&ai  nQoxaxaQçriyw~ 
utyuv  Tûy  xiuàxatv  aviér  schliesst,  und  darauf,  nach  einem  aXXcaç.  IJoq- 
anoiov:  +,  folgt:  dm  xi  6  ptr  ßoQtag  xxX. 

Herrn«  XXII.  23 
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zogene  Bemerkung:  'Hçatârjç  kçLitjvevetai  naç*  "Elirai  6iq\iét- 
tivoç  vovç,  steht,  wie  Dindorf  richtig  vorausgesetzt,  im  cod.  E, 
und  zwar,  mit  rother  Tinte  geschrieben  (f.  37 b),  unten  auf  der 
Seite  unter  dem  Verse  toy  (T  fovç  extavé  qpaetvrjç  otyXaoç  viôç. 
—  Die  Bemerkung  Uber  das  eïoofiai  e  281  ist  bei  H  ut  i  ma  nu  und 
Dindorf  nach  Q  herausgegeben;  E  (f.  58 b)  hat  nur  folgende,  er- 
heblich kürzere  Fassung:  êïaazo]  vniXaßev,  ctnb  tov  tUat 
eï  oo  fiai  aï  x  €  z  i  xo  lia.  êïaazo  wuouoür.  areö  tov  iiauj  ' 
bio  at  o  q)&oyyï]v.  eïoato  èrtoçev&r]  àno  to  v  eïta  (über  dem 
eï  steht  ï  geschrieben),  wç  to  oïrj  t'  "Açteftiç  etat  xat 
ovçeoç  taxe,  al  ça  /uov  avtov  burpOQi^iaea^ai  (sic,  vgl.  p.  273, 
28  D.).  —  £  163  folgt  auf  das  ausführlichere  Scholium  zu  q>ôç~ 
tov  te  m  i  H'  n  (p.  366,  23  —  367,  1),  durch  ein  äXXwg  getrennt, 
folgendes  kürzere  (woraus  sich  die  Bemerkungen  bei  Buttmann  und 
Dindorf  zu  I.  29  erklären):  ènifieXôfievog  twv  cpootitûv,  rj  uvrr 
fiovtvwvy  ftôoov  i]v  tovtwv  ïxaotov  aÇiov,  og  xal  ygauuaju  ç 
xaXeltaf  i)  de  XQ*iaiS  naçà  tolg  noXXoîç  exei  toy  yoaupatia 
/au  tbv  ïi  tutKi  i  i\v  fivrjfiova  xaXeïo&ai.  —  Dass  das  letzte 
von  alter  Hand  geschriebene  Scholium,  zu  &  385,  die  Worte 
y.r/aQioun  i  y  totç  ctxovovoi  —  tùç  6  èÇijç  oti%og  ôrjXoï  umfasst, 
und  also  p.  392,  1— 4  D.  nicht  nur  in  Q  stehen,  ist  schon  oben 
kurz  angedeutet  (S.  348). 

1U. 

Der  Codex  Q  88  sup.,  eine  Papierhandschrift  des  15.  Jahr- 
hunderts, 0,29  m  hoch,  0,215  m  breit,  besteht  aus  284  numerirten 
Seiten,  denen  ein  Vorsatzblatt  vorausgeht  und  am  Ende  ein  Deck- 
blatt folgt.  Blatt  1—7  und  277b— 284  sind  unbeschrieben;  auf 
fol.  8' — 277"  steht  die  ganze  Odyssee  mit  einigen  einleitenden  und 
rückblickenden  Versen  und  Scholien,  die,  wie  bekannt,  in  deo 
letzten  Büchern  viel  spärlicher  sind  als  in  den  ersten.  Auf  der 
inneren  Seite  des  Deckels  steht  vorne  auf  einem  eingeklebteo 
Zettel  'Homeri  Odyssea  pluribus  et  inédit  is  schult  is  ilht  strata,  qua* 
neque  eadem  sunt  cum  impresses  et  alicubi  pro  commentants  esse 
nberibus  queunt.  Recenti  manu,  Camilli  Bosii  donumx)\  und  dar- 
unter von  anderer  Hand  Q  88;  auf  der  inneren  Seite  des  hinteren 

1)  Vgl.  A.  Mai,  Iliad,  ant.  fragm.  p.  XXXVI  :  '  Hic  codex  ab  Italo  ha- 
mine  Camilla  Boiio  bibliotkecae  nostrae  olim  donatus  Graeca  nikUomnut 
jnaîiu  sine  dubio  scriptum  fuit. 
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Deckels  findet  sich  von  (wenn  ich  nicht  irre)  wieder  anderer  Hand: 
'Tenuis  7  fine  dictionis  si  sequen  (sic)  dictio  incepit  ab  aspirata  ver- 
titur  in  aspiratä:  x  ï      ni  cp,  xï  x*» 

Ueber  die  eigentümliche  Anordnung  des  (doppelten)  Anfangs 
der  Scholien  ist  in  eben  dieser  Zeitschrift  (oben  S.  303)  mit  Ver- 
gleichung  der  nur  bis  zu  einem  gewissen  Grade  ähnlichen  des 
cod.  Marc.  613  gehandelt  worden.  Nach  dem  Schlüsse  des  Ge- 
dichts (f.  276*)  steht  nach  dem  herkömmlichen  Zeichen  für  xtXog 
das  bekannte:  yföei  fikv  '/.iiuta  nXioxrjQ  noXvßev&ea  fiâçnxwv, 
yrftn  6'  avxe  yoaqttvç  ü%L%ov  vaxaxov  txxoXvnevwv  (die  gleiche 
Subscriptio  findet  sich  im  Marc,  vgl.  A.  Ludwich  Festschrift  zum 
18.  Januar  1871  S.  2).  Hierauf  folgt  mit  der  üeberschrift  axixot 
neçiéxovxeç  nâaav  nXâyyv  'Odvooéutç  die  sich  auch  im  Har- 
leianus  5674  (s.  Dindorf  p.  VII)  findenden  Verse  <pvyiov  'Oävo- 
09VÇ  xbv  uayj  a^or  'iXiov  —  vlov  x€Q°^v  xé&vijxev  iv  xfj  na- 
içiôt,  und  dann,  ïrtçoi  oxLxot  neçtéxovxeç  xqv  öXt]v  vnô&eatv 
irtç  oâvavoç  (sic)  betitelt,  die  Verse  fià&ovç  ànoâçàg  xai  fiôyovç 
tovç  h  pô&oiç  fjçrjuaç  ix&Qwv  twv  naxtjiwv  xrjv  nôXiv  xxX., 
die  auch  der  Marcianus  aufzuweisen  hat.  Ich  habe  mir  über  sie 
weiter  nichts  notirt,  als  dass  (f.  277')  auf  sie  das  in  jener  Hand- 
schrift fehlende  Schlussworl 

iïiov  ôiôôvxoç  ovâkv  iaxvei  q>&6voçf 
xai  iaï]  âiôôvxoç  ovêèv  laxvei  xénog 
(darunter  dreifaches  xéXoç)  folgt. 

Alles  dies  ist  von  derselben  Hand,  die  Text  und  Scholien  ge- 
schrieben hat,  eingetragen.  Von  dieser  rührt  auch  das  von  Din- 
dorf zu  p.  6,  23  erwähnte,  von  Mai  p.  142  herausgegebene  Argu- 
mentum der  Odyssee  her.  Es  fängt  f.  263 b  nach  dem  Ende  von 
V>  an  und  zwar  im  Anschluss  an  schol.  v.  310:  ijçÇaxo  6*'  vjç 
rtqüxov]  ov  xaXwç  rj&éxrjoev  'Açioxaçxoç  xovç  y  xai  X'. 
çîjtootx^v  yàç  nemoi^xev  àvaxeqyaXaiwo iv  xai  ènixoprjv  xîjg 
Oôvooelaç:  -f-  fitxà  xijv  xrjg  'IXiov  noQ^aiv  x%Xtx) 


1)  Dasselbe  steht,  und  zwar  an  derselben  Stelle,  von  M*  geschrieben  im 
cod.  Marc.  613,  f.  280",  mit  der  am  inneren  Rande  stehenden  Bemerkung: 
<"j'  r^v  oXr,v  in6»taiv  ôâvaoitaç.  Der  von  Mai  hier  ebenfalls  benutzte  cod. 
Ambro  a.  E  81  sup.  ist  eine  Miscellanhandschrift  aus  dem  Ende  des  15., 
*«>n  nicht  dem  Anfang  des  16.  Jahrhunderts,  in  8°;  auf  der  inneren  Seite 
des  hinteren  Deckels  steht  :  tan  yfOQyiov  tov  '4\tÇayâçia>ç  xai  rdiy  q>iXo)vt 
«nd  darunter:  Est  Georgii  Merlani  Alexandrini  et  amicorum  si  quo*  tum 

23* 
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Durchschnittlich  24  Verse  stehen  auf  der  Seite;  sie  sind,  be- 
sonders Anfangs,  mit  zahlreichen  Glossen  versehen,  die  zu  den 
ersten  sieben  Versen  mit  rother  Tinte,  nachher  schwarz  geschrieben 
sind.  Die  später  (vgl.  weiter  unten),  aber  von  derselben  Haod1) 
eingetragenen  Scholien  sind  nur  zum  Theil  mit  Lemmaten  ver- 
sehen, deren  erster  Buchstabe  roth  zu  sein  pflegt;  ebenso  ist, 
wenn  ein  Lemma  fehlt,  der  erste  Buchstabe  des  Scholium  roth. 
Auch  das  auf  f.  9'  zuerst  stehende,  die  Reihe  der  Scholien  nach 
dem  zweiten  Anfange  (vgl.  S.  303)  eröffnende  Schol.  a  4:  ïnav&a 
ovtxtéov  eiç  to  ov  xatà  lïiunv  xtX.  ist  roth  geschrieben. 

Zunächst  nach  dem  Text  oder  mit  diesem  zugleich  sind  von 
dem  Schreiber  Glossen  oder  richtiger  Interlinearscholien  (die 
Bemerkung  zu  y  73  fängt  z.  B.  am  Rande  von  f.  29'  an,  wird 
jedoch  zwischen  den  Zeilen  zu  Ende  geführt;  &  77  föngt  über  dem 
Worte  aval;  dieses  Verses  an,  um  zwischen  v.  77  und  78  fortge- 
setzt zu  werden)  eingetragen  worden,  und  zwar  ohne  Rück- 
sicht auf  die  Randscholien.  Dies  geht  auf  das  Deutlichste 
aus  dem  Verhältniss  beider  zu  i  106  sqq.  (f.  100b)  hervor.  Zu 
i  115  ist  nämlich  die  Bemerkung  ov  yçovtiÇovoiv  ikXrjXußp  ooo\ 
hexev  vaOToyrjç.  ïtaotoç  yàç  avtoxçâtwç  èoii  xai  ov%  vtio- 
rdooerai  tip  êiéçq)'  eneita  %ov  Holvcpr^ov  xoâÇovTOç  qX9ot 
ncivteg  s  o  geschrieben,  dass  die  Worte  ov  qpçovt.  —  yàç  zwischeo 
den  Zeilen,  avtoxocnioQ  —  rtdvteç  aber  am  Rande  stehen  ;  hier- 
durch fehlte  es  an  der  Möglichkeit,  das  Schol.  v.  106  (p.  414,29 ff.  D.i 
am  Rande  ohne  Unterbrechung  unterzubringen  ;  der  Schreiber  trug 
also  die  letzten  Worte  desselben  (ôV  avtov  âè  tovtov  —  laoetat, 


(das  Folgende  ist  ausgelöscht).  Die  Inhaltsangabe  steht  auf  f.  292*  —  295b, 
mit  der  Ueberschrift :  otjfititooat  irtv  oh,v  vnô&tow  tov  'OâvooiatÇy  ?,v  nip« 
avtov  âiriytuat  6  "Opijçoç,  und  am  Rande  von  unbekannter  Hand:  Odyueae 
argumentum  editum  in  Barnenana. 

1)  Ueberhaupt  ist  nur  ganx  vereinzelt  eine  spätere  Hand  in  dem  Codex 
thätig  gewesen;  z.  Ii.  zu  f  3  (f.  69«),  wo  der  Irrthum,  dass  mit  AuslassoDf 
von  v.  4  der  vorhergehende  und  der  folgende  Vers  in  ßft  iç  <f»a»£w> 
ùvÔqûv  vntQqyoQioviuv  zusammengeschrieben  sind,  von  derselben  dadurch 
verbessert  ist,  dass  sie  unten  am  Rande 

Ô't'uôf  rt  nôXw  TÉ 

Ol  nçiv  fxiv  not*  Ivratov  Iv  tt-çx^ioQui  vnfçifij 

iyxov  xvxXaÎTtwy  àvâoùv 
nachgetragen  und  durch  Zeichen  mit  der  richtigen  Stelle  in  Verbindung  ge- 
setzt hau 
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1.  19—21)  unten  auf  der  Seite  ein  und  setzte  sie  durch  einen 
Strich  mit  den  oberhalb  der  letzten  Worte  der  Glosse  (avtoxçcc- 
itoQ  %%X.)  stehenden  Worten  log  ovm  ècp&aX/uôv  ye  tioeicu  ovà* 
hooi%$u)v  (1.  18.  19)  in  Verbindung. 

Lässt  sich  nun  auch  die  zeitliche  Differenz  bis  zur  Eintragung 
der  Randscholien  in  keiner  Weise  bestimmen,  und  ergiebt  sich 
auch  keineswegs  mit  Notwendigkeit  die  Folgerung,  dass  dem 
Schreiber  für  beide  Classen  von  Bemerkungen  verschiedene  Quellen 
vorgelegen  haben,  so  ist  es  doch  eine  unabweisliche  Forderung, 
bei  jedem  Scholium  genau  über  die  Stelle,  die  es  in  der  Hand- 
schrift einnimmt,  unterrichtet  zu  sein:  erklärt  sich  doch,  um  nur 
eins  anzuführen,  aus  dem  angegebenen  Verhältniss  die  bei  Dindorf 
gerade  bei  Q  oft  hervortretende  Wiederholung  eines  und  desselben 
Scholiums  in  längerer  und  kürzerer  Fassung.  Das  Schol.  a  289 
(p.  54,  14—16;  dasselbe  hat  E*  f.  8a)  steht  z.  B.  auf  f.  15 b  (der 
Vers  steht  auf  der  vorhergehenden  Seite)  einmal  zwischen  den 
Zeilen  und  dann  wieder  mit  ganz  unerheblicher  Differenz  am  Rande. 
—  e  93  findet  sich  (f.  59 b)  über  xéçaooe  die  Glosse  rpoi  ivé- 
zuv,  ol  yàç  %iQvä%ai  ib  véxtaç,  und  zu  demselben  Verse  das 
Randscholium :  ei  firjöh  aXXo  ntvovaiv  oi  &bo\  rj  véxiaç,  nwg 
avuji  %iQV(f  vâatt  fj  KaXvipu>  ;  eottv  ovv  xpiXwg  avtl  tov  èvê- 
Xtev.  —  #  340  bilden  die  in  Kürze  den  Hauptinhalt  des  langen 
Schol.  p.  387,  1 — 24  (f.  92 b)  wiedergebenden  Worte  to  àneiçoveg 
ov  nçbç  tnitaoiv  —  fAiijte  àçx^v  (p.  386,  26  Cf.)  ein  Interlinear- 
scholium,  über  àneiçoveg  anfangend.  —  In  demselben  Verhältniss 
stehen  die  kürzeren  (Interlinear)-Scholien  #  77  (p.  362,  27  ff.)  und 
i  25  (p.  407,  21.  22)  zu  den  ausführlicheren  zu  denselben  Versen 
gehörigen  p.  362,  13—20  und  p.  407,  26  —  408,  3. 

Ich  füge  dem  hier  folgenden  (übrigens  nicht  vollständigen, 
sondern  nur  das  mir  wichtig  Erschienene  wiedergebenden)  Ver- 
zeichnis von  Interlinearglossen  und  -Scholien  solche  aus  E  hinzu, 
wie  auch  bei  den  übrigen  hier  zu  erörternden  Verhältnissen  E 
gelegentlich  Berücksichtigung  findet  (vgl.  S.  350). 

a  33 — 35  sind  in  Q  (f.  9b)  zwei  Interlinear-  und  zwei  Rand- 
scholien vorbanden  (Dind.  p.  16,24  —  17, 15  hat  alles  durch  ein- 
ander geworfen),  üeber  dem  vtiIq  fiôçov  v.  34  steht:  vnèç  to 
nooorjxov,  nqb  tov  tov  ftogov  IX&eïv  aXye*  e%ovoiv  Ini  Xvnaigy 
Über  dem  wg  xai  vvv  Aïyio&og  v.  35  :  or}netovvai  ^uioiotaoxog 
Uytav  tov  /.at  neotziei  uv'  to  de  vrtèç  fiôçov  oi  ovv&etov, 
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àvtï  tov  vnkç  to  nenowpivov.  Von  den  beiden  Scholien  gehört 
das  erste  zu  v.  33  («=  p.  16,  24  ff.),  das  zweite  zu  v.  34  (ftôoov  tir 
fioiçav  —  dix&aôlaç  xrjçag  q>eçénev *)).  —  a  93  (cf.  p.  25, 18)  bal 
der  cod.  (f.  10 b)  nur  die  Glossen  nçog  Mevéhxov  (zu  ig  Snâçtr^) 
und  nçbç  Néotoça  (zu  ig  IIvlov),  ausserdem,  nur  durch  Buch- 
staben mit  dem  Text  in  Verbindung  gesetzt  (vgl.  À.  Ludwich  Ar.'s 
bom.  Textkr.  I  p.  510)  die  Verse  ixeltev  d*  ig  xçr/tr^  xe  naç} 
lùoun  ia  avaxta.  6  yàç  ôevtatoç  r,l&tv  àxatùiv  %alxoxitwm. 
—  a  320  hat  Q  (f.  15b)  ausser  dem  mit  âib  xai  (1-  15)  unten  auf 
der  Seite  schliessenden  Randscholium  nur  noch  die  Glosse:  âoçâtioç 
ôià  to  iog  oçvtg  taxé(aç  oqiu  oul  (in  E  bilden  auf  f.  8b  und  9' 
1.  12 — 18  und  22 — 25  ein  zusammenbangendes,  nur  durch  allots 
getrenntes  Schol.).  —  a  431  steht  das  Schol.  'E  vel  Q'  nur  in  E 
(f.  llb),  Q  (f.  18*)  hat  nur  die  Glosse  dxooi  ßouiv  aÇia.  —  ß  319 
hat  Q  (f.  25")  zu  inrßolog  die  Glosse:  'Attixi)*  thai  tt)v  ItÇir 
if  io \v  6  IloQif  iQioç.  ôijloï  èi  to  initvxéç  (ß  e*/rfïi>xijç?),  da* 
Randscholium  geht  mit  den  Worten  inrßolog'  ix  tov  ßällw  tö 
èîiitvyxâviû  xtl.  (ungeföhr  =  p.  1 10,  2  D.2))  an.  —  ß  434  (f.  27 h) 
lautet  das  Randscholium:  r]c5  ti]v  oo&Qivr)v  wçav,  tt}v  utiaÇv  n- 
xtbg  xai  fjllov  avatoh)v.  Das  Uebrige:  xai  néça'  iv&a  xai  to 
altyüvatt  xvpata  ntiowv.  steht  als  Glosse  über  ntiçt.  —  y  236 
findet  sich  in  Q  (f.  33*)  nur  die  kurze  Glosse  zu  bpLo'uov.  tot 
ôfioiwç  ini  nâvtaç  xatà  q?vaiv  içxàjutvov,  dagegen  ist  E  (f.  27k) 
von  dem  bei  Dindorf  nach  B  gegebenen  Texte  sehr  abweichend; 
es  lautet:  Üavctiov  iuy  otwitov]  xoivov ,  q>votxbv,  tov  ouoiutç 
näaiv  bntoyo^n'ov.  6  ôè  *ovç  ôt  o  oloç  toioitog'  àvôça,  m 
tifiaçtai  to  Ç/Jy,  ôvvatai  6  &tbç  oiooai  xit  >ô\  >  a  orta ,  o}  6( 
ùuayiai  tb  àno&avéïv  ovôè  &toi  ôvvavtai  naoà  poUça*  ßoi- 
xHjoau  —  y  422  ('BQ')  steht  in  der  vorliegenden  Form  in  E 
(f.  32a)î  Q  hat  über  v.  421  (èni  ßovv  itw)  die  Glosse:  noôç  tô 
ixâéÇao&at.  tb  ôè  llavvtiv  ovx  ini  ßaotltl  àopôÇei'  ôto  nqö- 
xtitai  (sie)  tb  ildot]  ôè  ßoiov  in  ißovxölog.  —  ô  231  ist 
bei  Dindorf  aus  Interlinear-  und  Randscholium  zusammengezogen; 

1)  Auch  im  Wortlaut  des  Scholiums  weicht  der  Dindorfsche  Text  be- 
trächtlich von  der  Handschrift  ab.  Hier,  wie  auch  in  der  ferneren  Ausein- 
andersetzung, ist  aus  meinem  Stillschweigen  keineswegs  die  Richtigkeit  der 
bis  jetzt  bekannten  Lesarten  zu  folgern. 

2)  Die  Fassung  bei  Dindorf  beruht  im  Anfang  auf  E  (f.  20*),  am  Ende 
auf  Q;  Näheres  anzuführen  würde  hier  zu  weilläufig  sein. 
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ersteres  lautet  (f.  44*):  exaoxog  de  iajçôç  Alyvmioç  kmatr^iov 
htiv  vnko  nâvxag  av&Qionovg  tîjç  eiôi]oeu)ç  ivjv  ßonxvwv  (=B, 
r.40b),  letzteres  (auf  v.  228,  p.  195,  16—20  folgend,  doch  ohne 
neues  Lemma)  :  'sfçiozaçxoç  ôi  yçâqpei  x%X.  —  (pâç/ua/.a  olôev. 

—  à  447  ist  bei  Dindorf  nach  B  gegeben;  in  E  und  Q  stehen 
Glossen;  in  ersterem:  toy  ccnb  Ttçtuiaç  néxçiÇ  extrjç  wçaç 
xatçov  in  letzterem:  %ov  iwâiyov  xaiçôv  tbv  and  rtQûntjÇ 
uçag  'ewç  fera??.  —  d  847  ('BEPQ  V  '))  hat  Q  (f.  57 b)  nur  die 
Glosse  ôirzXol.  —  e  385  steht  nicht  das  bei  Dindorf  p.  283,  8.  9 
Edirte  in  der  Handschrift,  sondern  (f.  66 b)  zu  7trjy(p  die  Glosse: 
Ht).at(jj  loxvQffj.  ti*kç  à?  yaXTjvai(i).  xçelooov  êè  evnayel  cv- 
tQaq>e7.  —  Ç  201  steht  (f.  73 b,  vgl.  p.  311,  11)  zwischen  den  Zei- 
len: ôieçoç.  ovtojç  %6v  Çwria  'AçiOTaçxoç.  6  ôe  KaXXlotoa- 
toç  ôieçôç  yçâfftiai  ôveçôç,  b  kntnovoç,  naçà  to  ôveiv.  —  Zu 
tj  64.  65  hat  0  (f.  78*)  ausser  dem  Randscholium  (p.  326,  10—13) 
zwei  Glossen,  die  eine  über  v.  64:  fooi  véov,  ov/iu  açQtva  naïôa 
ïxovja,  die  andere  über  v.  65:  àvxï  rov  véov,  où  noXtv  xoötov 
an,o  %ov  yctfAOv  ßtvjoavta  (die  Fassuug  von  1.  18.  19  D.  ist  die 
von  E,  f.  72*,  wo  sich  die  Worte  unmittelbar  an  1.  13  anschliessend 

—  t]  197  steht  von  dem  p.  341,  27.  28  Edirten  auf  f.  81*  nur 
lolgende  Glosse  (zu  xajaxXw9éç  te  (taoeïat):  ftetanXaofiôg  ion 
tov  Klui&oi  «V  ev&eiaç  tfjç  KXw&iô  wç  Zanyw,  KXw&o~i 
aç  2anq>oï.  —  #  278  giebl  Q  (f.  91*)  zu  igfOaw  die  Glosse 
toig  xXivonoâioiç.  °*£  àvtt  tov  inéxeev,  èrtépaXe.  %o  ôio- 
nata  à  m  io  7  ôeofiov  (das  Schol.  B,  f.  75*,  föngt  an:  êç/iég  b 

xXiyrjç  novç,  o  xai  tQntr,  xa&à  xai  ôeXipiç  xai  deXqpiv.  %êe 
ôè  xtX.)  —  75  giebt  das  BQ  genannte  Schol.  p.  535,  14 — 17, 
nur  das  von  B  Gebotene;  denn  Q  (f.  140 1  )  hat  zu  towel  nur  die 
Wusse:  Xyyei  vnoXwoeh  —  Ebenso  hat  >  109.  Ill  Q  (f.  152*)f) 

1)  Es  dürfte  von  Interesse  sein,  dass  auch  E  und  B  nicht  mit  dem  Din- 
dorfschen  Texte  übereinstimmen.  Ersterer  (f.  52«,  zu  àfjiyiâvpoi)  lautet: 
«uçpiàvuoi.  tht(foxi(Hii(nv  tioâvauç,  roviiouy  i$  IxaitQov  uéçovi  tiç 
nXtv¥  xumyioyàç,  ffovrec  ixtî  lv  TtJ  p^oy  17  Ixatiçw&tv  rijV  y^aov.  B  hat 
(vgl*  S.  344)  zu  àfÀfpiâvfÀfH  nur  die  Erklärung  dittàl  und  zu  iß  :  iviaiita 
i¥  x5  *"iotp.  —  Ich  füge  hinzu,  dass  auch  cod.  P  (Heidelb.),  f.  39b,  nur  die 
Worte  nutfiôvuoi  ât  oi  (ht<fonçto9tv  tloâvauç  ixovti**  toviéatty  it  ixa- 
iiçov  fiéçovç  ttanXovr  xai  xarayutyàç  ïxoyttfi  £  âmXoï  (étnXoi,  corr.  e 
tvnXoi)  hat.  Fast  ganz  in  derselben  Form  stehen  die  Worte  im  Marc.  (f.  60b) 
am  Ende  eines  etwas  lingeren  Scholiums. 

2)  B,  auf  den  sich  Dindorf  ebenfalls  beruft,  hat  (f.  1 15 b)  nur  ein  Scho- 
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nur  folgende  Interlinearscholien:  ivâéxetai  /u/crv  Uàat ov  &voa> 
ôl&vçov  ehai,  und  (zu  deioieçai):  &avtiaoiéteçai.  —  Auch 
o  451  entspricht  p.  6 IS,  27 — 29  im  Allgemeinen  dem  Schol.  6 
(l.  27  fehlt  im  cod.  xcu  —  ôvvâfievov);  Q  bietet  ausser  dem 
eigen  thümlich  zusammengesetzten  Rami  scholium  :  navovçyo*  xai 
rjâtj  ovvextçoxctÇeiv  not  ôvvâfievov.  ovv&etov  ôè  to  a/natço- 
XÔiûVTa.  ànôXvtoç  fj  vf*ïvy  die  Glosse  (zu  àfdatç.):  toioîtov 
wg  xat  eneo&ai  ovvtçéxovta.  —  Zu  den  Glossen,  nicht  zu  den 
Randscholien,  gehören  ferner  u.  a.  folgende,  zu  einer  weitläufigen 
Erörterung  keine  Veranlassung  bietende  Bemerkungen  :  y  36.  274 
(p.  145,  18),  s  310.  334  (p.  277,  27.  28).  467  (zu  atißt]:  %6  Iüh 
&ivbv  xpvxoç,  i]  nâxvrj.  tiov  ana!;  âk  elorj^viov  fj  XêÇiç),  £  106. 
228  (zwischen  diesem  Verse  und  v.  229  geschrieben).  233  (zu 
âéâaev:  èôldaÇev  und  zu  IlaXXàg  'A&ijvrj:  ioyâvi]  yàç  &eôç), 
i;  15.  216  (p.  343,  12.  13;  fast  wörtlich  übereinstimmend  auch  in 
E  Glosse).  312  (von  oioç  el  an),  #  76,  £  56.  196.  197.  3S5, 
x  4.  329  (p.  470,  3,  ohne  das  axaxwroç),  X  84.  309,  u  129 
(otfiat  Xiyeiv  tag  tooavtag  vvxtag).  130.  184  (p.  545,  5.  6), 
v  103.  366.  397,  Ç  223.  311  (àvtï  tov  ovx  %oti  firjxoç  naça- 
fiaXXôpevov) ,  7t  29,  a  1.  11,  ip  198  (zu  eoftiv:  xXivijç  noài- 
Qtov  XT*.).  235  (Dind.  zu  p.  721,  24),  <a  413.  —  Von  Inediti* 
nenne  ich  y  332  (f.  35*,  zu  tâ^vete  piv):  nçbg  tov  clqxqïouov, 
ô  477  (f.  49",  zu  ôunetéoç):  dtayavovg,  e  1  (f.  57 b,  cf.  p.  240, 
24  Dind.,  zu  Ti&wvo7o):  Ti&wrdg  Aao^éôovtog  naïç,  Ilçiâfdoi 
àôeXfpàg,  *Hovç  avilç,  6  72  (f.  59*,  zu  oeXlvov):  elôog  av&ovç, 
e  189  (f.  62  b,  zu  bte  ut  xtX.):  oté  (sic)  tooovtov  /gtia  xara- 
Xäßoi  ooov  xai  oèf  f}  339  (f.  84 b,  zu  ââoç)  :  ôââa  (sic),  qyéyyoç. 

Was  die  Randscholien  betrifft,  so  ist  auch  in  dieser  Hand- 
schrift durch  häufige  Abweichung  des  Lemma  von  dem  Texte  der- 
selben die  mechanische  Eintragung  aus  einem  älteren  Scholiencodex 
auch  äusserlich  zur  Genüge  constatirt.  Da  bei  Dindorf  nichts  der- 
artiges hervortritt,  führe  ich  einige,  von  jedem  Anspruch  auf  Voll- 
ständigkeit weit  entfernte  Beispiele  an. 

a  182  (f.  12b,  ungefähr  =  p.  35,  5  —  36, 1  D.,  ein  Scholium, 
doch  ohne  das  lloçqpvçiov)  hat  als  Lemma  vrfiç  dé  poi  )[o 
ïotrjKe,  der  Text  hat  vrfiç  dé  uoi  rfi1  èqféotr^xev.  —  a  254 

Hum:  r'tiÔTiQat  xai  äßaroi  ày^çoinoiç,  Ini  de  tü)*>  âvo  &vçàiv  iv  rw  âutt- 
Qllv  (pqoiv  ai  |U«V,  at  di.  tvôt/tiai  yàç  tjjv  fiiar  ixâcirjy  &vçay  di9v- 
Qoy  tlvat* 
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(f.  14b)  Lemma  Text  âevei.  —  a  424  (f.  17b)  Lemma  pr) 

tot«,  Text  dq  zoi  f- .  —  ß  51  (f.  19b)  Lemma  cxvôçbç  qplXoi  vleç, 
Text  àvÔQÛjv  (pu kol  vhç.  —  ß  63  (f.  20")  Lemma  ov  yàç  IV 
av  o%eto,  Text  ov  yàç  et'  avoxeta.  —  Ç  244  (f.  74 b)  Lemma 
ol  yàç  tuoi,  Text  aï  yàç  èuoi  (ebenso  vor  dem  sich  an  1.  25  D. 
unmittelbar  anschliessenden  Schol.  1.  16D.:  aï  yàç  èjuoi  zoiôode 
nôaiç.  "Eopoçoç  xzX.)  —  »7  53  (f.  78*)  Lemma  ôèonoivav  pèv 
xqûtov  xixrjoeat  (so  hat  z.  B.  der  Text  des  Ambros.  B,  f.  65 b, 
in  dem  sich  das  Schol.  ebenfalls  findet),  Text  ô.  ^.  nçalza  xixr)- 
aeai.  —  #  444  (f.  95*)  Lemma  bnoi'  av  avze  evârja&a,  Text 
071116%'  av  avTOç  (darüber  yç.  avze)  eiïô.  —  &  567  (f.  97 b) 
Lemma  yrj  nozs  <t>air)xu)v ,  Text  qptj  n.  0.  —  t  51  (f.  99 b) 
Lemma  ooaa  qpvXa  Kai  aç&ça  yivezat  Sfffl,  Text  00a  qpvXXa 
xoi  äv&ea.  —  x  492  (f.  122 b)  Lemma  evxfj  %Qr]OOiAêvovç  (corr.  e 
XQf}OÔfH£voç)y  Text  tpvxfj  XQV0^^  (mit  der  Glosse  fiéXXovzaç 
uavztvoeo&ai.  An  die  Worte  des  Schol.:  navzevoopivovg,  oopei- 
Xovzaç  xç^ofioôon^jjvai  (ßo  e  con-.),  schliesst  sich  unmittelbar 
àtà  il  ovv  xzX.  an).  —  X  51  (f.  125 b)  Lemma  nçatzr]  ôs  xpvxh 
HXnivoçoç  (so  auch  im  Schol.  selbst),  Text  iEXftr]voçog.  —  §  336 
(f.  167')  Lemma  ßaoiXrji  ixàozq),  Text  ß.  'Axâoztp.  —  ç  Abb 
(f.  204')  Lemma  ovâ'  àXXa,  Text  oiô'  Ska.1) 

Wie  wichtig  eine  durch  die  bisherigeu  Publicationen  dieser 
Scholien  fast  nirgends  ermöglichte  Anschauung  der  Anordnung  ist, 
welche  dieselben  in  den  Handschriften  gefunden  haben,  ist  bekannt 
genug;  ich  beschränke  mich  darauf,  hier  aus  E  und  Q  einige 
wichtigere  Beispiele  hervorzuheben,  von  denen  einige  auf  un- 
mittelbar sich  ergebende  Folgerungen  führen. 

Zu  a  68  lesen  wir  bei  Dindorf  das  über  die  Bedeutung  des 
àoxtXég  handelnde  Schol.  EQ  mit  dem  Schlussworte  Iloçqjvçiog. 
Dieser  Name  fehlt  in  Q2),  wo  das  Schol.  auf  f.  10*  (mit  dem  Lemma 

— —   • 

1)  Ueber  diesem  ovâ'  aXa  steht  die  Glosse  ovâè  xb  lla/tOToy.  Das 
Scholium  selbst  lautet:  ovxtaçjiqicxaQxoç  âvéyv<~at  xai  àniâatxi  xovç  aXaç. 
0  <fë  KaXXioxçaxoç  ovâdXtt  (das  erste  a  e  corr.),  rà  xonçta,  napà  xb  iy 
*V  ovâq*  x«*a£ar  ovâbç  âè  b  ßaxqQ.  —  In  B  (f.  152»)  ist  der  Wortlaut: 
ovâ*  aXa  àyii  tov  ovâé  x'  iXâx^xoy.  ovtajç  'Jçîaxaçxoç.  b  âi  KaXXi- 
OfQaioç  ovdâXa,  xà  xônçia,  naçà  xb  (y  t<~>  ovôu  xtîo&ai. 

2)  Auch  im  Marc,  in  welchem  auf  das  Scholium  zu  àaxiXiç  (M*,  f.  11') 
zunächst  tlviibtov  TloXvtprjpioy  vvy  toy  iyavxiovptyoy  toïç  &toîç  ij  xbv 
aotßij  !j  toy  &toîç  iavxby  Luoioîvia  /;  xbv  dtofiâxoy,  und  dann  erst 
1. 22-26  folgt,  fehlt  der  Name. 
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ctaxeXkç  alèvy  wie  auch  im  Text)  steht  und  mit  den  Worten  aßa- 
%ov  ànÔQèvtov  schliesst;  im  cod.  E  findet  sich  f.  3*  dasselbe 
(kleine  Differenzen  Ubergehe  ich  hier)  mit  dem  bekannten  Schluß- 
zeichen nach  cmÔQtvxov.  Hinter  diesem  steht,  rolh  geschrieben, 
Iloçcpiçioç  (abgekürzt)  :  — ,  und  unmittelbar  darunter  das  Scholium 
über  den  avti&eoç  TIoXvq>r}nog  v.  70  (1.  22—26).  Es  kann  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dass  der  Name  des  Autors  zu  diesem  ge- 
hört (vgl.  das  bereits  Porph.  Q.  Horn.  Rel.  p.  232,  9  von  mir  Be- 
merkte und  die  zu  i  über  das  Verhältniss  der  Kyklopen  zu  den 
Göttern  erhaltenen  Zetemata).  —  Zu  y  3  il  hat  Q  (f.  35 b)  zwei 
Scholien,  eins  (mit  dem  Lemma  yXwooaç  ô3  iv  nvçt  ßäXlot): 
iÇiyrijOav  ôià  iL  xolg  &eo7g  ànévupiav  tag  yXwooaç  —  xa#a<- 
quv  %wv  ßlao<p}iAiwv  (p.  154,  4 — 14),  das  andere,  ohne  Lemma, 
am  unteren  Rande  der  Seite:  ovtw  xaï  tag  yXwaaaç  bntivù- 
pevoi  —  ixxa&aiçovreç  (I.  14—17).  —  e  334  (p.  277,  29  sqq.) 
steht  die  iatoçia  Uber  Leukolhea  in  Q  (f.  65 b)  in  unmittelbarem 
Zusammenhang  mit  v.  337  (p.  278,  23.  24).  —  £  195  folgt  auf  das 
von  Dindorf  p.  310,  18—22  Edirte  im  cod.  E  (f.  67  b)  ohoe  irgend 
welchen  Zwischenraum  das  in  Q  (f.  73 b),  welcher  das  eben  ge- 
nannte nicht  hat,  für  sich  allein  stehende  Schol.  v.  204,  so  das> 
sich  an  die  Worte  nâvta  yàç  wg  nçog  %r)v  'EXXââa  anschließt 
(p.  311,  16):  xaï  titav  néyiotov  oçoç  eïrrr) ,  ov  pelZo*  Kat- 
xâaov  ovôï  TfiwXov  Xéyei  xai  "AXneuiw ,  âXXà  %iov  'EXXrjti- 
xtûv  xxX. ,  ohne  Frage  richtig.  —  Zu  f  265  sind  in  Q  (f.  75*1 
zwei  Scholien  überliefert,  zunächst  mit  dem  Lemma  tniottot 
ioih  êxâotip:  'laxr)  r)  avvaXoicprn  z$  ôè  tôvip  (zroyoj  cod.)  «ç 
ènixQiov.  ijtoi  hioixiov  ox^vj)  vewçwv  rj  oxâqtog,  rraçà  to 
iatiov.  Xéyei  de  oti  vno  tov  nXrj&ovg  twv  viveoXxrj^hatf 
otevr)  kotiv  r'  eiaoôog,  und  dann  unmittelbar  folgend:  [n]àai 
yàç  ènioiiôv  katt]  Xéyet  oxi  ovâeiç  Çévog  èativ  —  ôtâXtt- 
tov  (=  p.  316,  5—8  D.)  —  f  310  und  318  fehlt  in  dem  von 
der  jungen  Hand  geschriebenen  Scholium  E  der  Name  des  Kalli- 
Stratos1);  Q  ist  folgendermassen  überliefert  (f.  76 ê):  /nr^tgbç  ittçi 
yovvaaiv]  ijtoi  u>ç  yvvi]  yvvaïxa  nçoxçhei,  knù  (pçoyifionât^ 

1)  Auch  im  cod.  B,  der  (f.  64 b,  zu  nXiaaoyxo)  Schol.  318  hat,  fehlt  der 
Name;  das  Scholium  fängt  an:  nXiit  to  ßrtfia'  inX(oooyro  ovy  àrù  »w 
LirjtuT  (^oy,    ßäärty  die'r^f/ov,  maxi   rô   bXoy  tlyaf    fJ  fjth-  «rpc/«Cor. 
€v  dt  ßaötiy  fjtoay.   aXXtoç.    nXioouv  /erri  —  rà  ßrtuara  nXixaç  Xiyrto 
p.  319,  12—17). 
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luçaàiôoiai.  xai  äXXwg  ôe  <f ûoixziçuov  tb  Ö^Xv:  -f-  xaXXi- 
atçatoç  (roth;  nach  dem  folgenden  Zeichen  neue  Zeile):  -f-  aï  d' 
tv  fikv  t  g  e%t  e  iv,    tb  ô'  irzXr{ooovto  ßaörjv  ôiétçe%ovy 
wate  tb  oXov  elvai  *  ei  fièv  è%ç6%aÇovy  ei  ôe  ßctöijv  jjeoav.  [e]  v 
à'  èrtXr]aa  ovto  nôôeaiv  (text,  nàôeoo  iv)'  nXr]ooetv  tô 
uetaqpéçeiv  axéXog  naçà  axéXog  qp^aiv  '  ol  Jwçteïç  de  ta  ßi- 
Piata  nXixaç  xaXovoiv,  'Innoxçât^g  ôè  xXâôrjç  tb  fietaÇv  twv 
nrjçôjv  ôiâatr^a  —  Xéyovoiv  (p.  319,  17).  Hierauf  folgt  mit  dem 
Lemma  nXikaoovto  (corn  e  nXiaaovto)-.  rtXiÇ  tb  ßtjpa  xtX.  1.  17. 
—     351  hangen  in  £  (f.  86*,  zu  ôetXai  toi)  die  fünf  Scholien 
p.  388,  7 — 19,  nur  durch  ein  »*  ovtwg  (L  10)  und  ein  dreifaches 
alXatç  (L  13.  16.  18)  gelrennt,  zusammen;  die  bei  Dindorf  voraus- 
gehenden Worte  otvti  tov  —  xaxôv  stehen  dagegen  (roth  geschrie- 
ben) am  inneren  Rande  der  Seite  neben  dem  betreffenden  Verse. 
Aus  Q  habe  ich  nur  ein  Schol.  (f.  93*):  ôeiXai  xai  ôvotv%elg — 
xai  altai  /.axai  eiaiv  (l.  7 — 11)  notirt.  —  Zu  *  43  bilden  die 
Worte  zu  âieçqi  noôii  petaqjoçtxwç  —  Xéyei  ôe  tov  iôçùta 
(p.  409,  22 — 26)  und  rjtoi  t$  nrjÔaXifp  —  tov  noXéuov  (p.  410, 
1—4)  in  0  (f.  99*)  je  ein  Scholium.  —  fi  62.  63  haben  die 
drei  Scholien  Q  (f.  140b)  folgende  Anordnung  und  Gestalt:  ovâè 
néXeiai  tgrjçwveg]  tiveg  qyvoixuig  àvaXvovteç  (paoîv,  wç  xai 
txeïvo  yivofÀévtjÇ  (yetv.  cod.)  tr)ç  neXeiâôog  eîç  (?)  èx  twv  kntà 
aaiéçwv  dqpavr)g  iyéveto  èx  tov  xanvov.    qpèçovoi  ôè  tço(prtv 
vèioy  &aXâooiov  t(p  r]Xi(p.    xai  TlXâtwv  iv  ®aiÔçq>  dia  q>rr 
ah:  -J-  àXXwç.    eôei  tàç  neçioteçàg  a>g  dxeçaiovç  xai  àxâ- 
*ovç  xtX.  (L  16— 18  D.).  Hierauf  folgt  als  neues  Schol.  mit  dem 
Lemma  à^çoairjv  Jd  natçi:  rjtoi  pv&ixwg  cp^oi  —  äopa 
IXavvei  (1.  8—15).  —  Ebenso  ist  zu  beachten,  dass  Schol.  X  38 
zweimal  in  Q  steht,  zunächst  (f.  124b)  nach  X  11  mit  dem  Lemma 
»vpicpat  t   rjv&eoi  te  (der  Text  hat  r)i&eoi  te),  dann  (f.  126')  an 
der  ihm  zukommenden  Stelle  mit  yl&eoi  te  als  Lemma;  an  beiden 
Stellen  steht  im  Anfang  oï  xai  naçà  ZtjvoôôtM  xai  !Açiotoq>âvei 
rftetovvto,  weiterhin  hat  das  erste  vvv  ôè  Ofiov  vi>fiq>ai  r)i&eoi 
yéçovteç  7taç9êvoiy  das  zweite  vvfAyai  xai  rjv&eoi  yiçovteç 
naofHvoi,  am  Ende  ersteres  tig  vv  oe  xi)ç  (corr.  e  xrjç)  èôà- 
paoe,  letzteres  tig  vv  oe  xrjç  èôâfiaooe  ;  an  beiden  Stellen  folgt 
*öv  'dyauépvova.  —  Auch  zu  o  389  steht  wenigstens  ein  Theil 
des  Schol.  zweimal:  mit  dem  Lemma  ei  xai  poi  vefieorjoeai 
(ein  zweites  o  ist  über  dem  ersten  o  geschrieben)  zunächst  :  b  fièv 
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rjvxvto  fur;  xatéxetv  avTOv  tiftrjç,  6  ôk  aaçxâ^wv  avtbv  qpijai* 
((pr)Oi  cod.)  OTi  ßovXopai  ßaoiUvaiv,  xai  ei  ôiôôaaiv  ol  &eoi 
Xaßoifxi  àv,  âXX*  inei  doiv  huii]ötiot  tig  ßaotUiav  titçoi, 
avtaçxeg  liioi  n~n  Ifujjv  olq%uv ,  darauf,  ohne  neues  Lemma. 
ovx  ïati  uiv  yàç  xaxov  tô  ßaaiXiveiv,  àXX*  kntintç  doh  tig 
ßaoiXeiav  evêçoi  treu rjôtioi ,  avtaçxeç  luot  tiov  tiuôr  a^%et>. 

Eigentliche  ')  Inedita  habe  ich  unter  den  Randscholien  in  Q 
ebenso  wenig  wie  in  E  bemerkt,  doch  steht  nicht  selten  das,  was 
unsere  Ausgaben  anderen  Handschriften  beilegen,  auch  in  ihm.  Zu 
ß  89  steht  z.  B.  über  Q  (f.  20 b  mit  dem  Lemma  Taxa  <T  dßi) 
bei  Dindorf  in  der  Anmerkung  das  Richtige  angegeben  ;  aber  y  444 
ist  es  nicht  mehr  bei  Dindorf,  wohl  aber  bei  Butlmanu  zu  ersehen, 
dass  Q  (f.  38*,  mit  dem  Lemma  TltQOtvg  ô*  äfiviov)  folgender- 
massen  lautet:  âyyeïov,  dg  o  to  al/na  tov  hot  tov  ïàtyovi 
Ztvuôoioç  ôk  tv  taïç  ànb  tov  J  (rovôe  cod.)  yXwaoaig  tixfréoi 
trtv  XéÇiV  S/rcrÇ  ôk  ivtav&a  nao'  'Oprjooj  r)  XéÇiç  (=MDind.): 
-f-  ùuviov  to  àyytîov  tov  vnooqpâyfiaTog,  (lg  nrjviov.  KçîjTtg 
aïfÂViov  avTÔ  (paoï.  Nixavôçog  ôk  —  Çto*  Trjç  ipvxrjç  fringe- 
Hilir  —  l.  8 — 16D.).  'Attixoi  ôè  oepaytov  avTO  xaXovoiv. 

Einige  Stellen,  an  denen  die  Handschrift  weniger  bietet  als 
es  nach  den  bisherigen  Publicationen  den  Anschein  hat,  mögen 
hier  schliesslich  neben  einigen  Einzelheiten  anderer  Art,  die  In- 
teresse darbieten  dürften,  ihren  Platz  finden: 

Zu  ß  107  steht  (f.  21*)  anstatt  des  längeren  Scholium  p.  90. 
10 — 15D.  vielmehr  das  kürzere  1.  17.  18:  ai  wçcu  tov  letâçtoi 
ïtovg  xtX. ,  von  dem  noch  weiter  unten  die  Rede  sein  wird.  — 
Schol.  ô  11  steht  in  der  Form,  die  es  bei  Dindorf  hat,  nicht  io 
der  Handschrift,  vielmehr  mehrere  kürzere  Bemerkungen,  u.  a. 
die  durch  ihr  Lemma  'EXivijg  ôk  Öeol  yôvov  ovxéT  fyaifot 
wichtige  zu  v.  12  (f.  39'):  ni&avwç,  ïva  èrti  nXdoTOv  ày.uâaj;, 
t*  ïva  j$  'AleÇâvâoov  Kôçv&ov  rj  'EXevov,  èx  ôk  MeveXdov  Nt- 
xôoTçaTov  yeveaXoyûioiv.  —  ô  356  schliefst  Q  (f.  46 b,  Lemma 
jog oov  avivât)  mit  den  Worten  xoyxvXia  xaï  Xonâôig  1.  5,  das 
Folgende  lautet  in  E  (f.  41b,  Lemma  toooov  ävev&ev):  iyw  ôk  xaï 
7t€Qi  Utarp iv  (sic)  ïôov  qnqoiv  omog.  —  £  467  hat  Q  (f.  68 *)  zu 
&fjXvç  kéqat]  nur:  i)  Tobaupog  ôqôooç*  iporpiuov  yàç  to  9rjXv 


1)  Kürzere  Fassungen  dieses  oder  jenes  sonst  vollständiger  überlieferten 
Scholium  sind  hier  nicht  als  solche  betrachtet.   Ueber  Interl.  Gl.  Tgl.  S.  35i 
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ot  yàç  elfte  &r}Uia.  —  Zu  *  init.  sind  die  Verse  5 — 8  nicht 
'obeiis  notati  in  Q\  wie  Dindorf  behauptet  (Buttmann  sagt,  nach 
Mais  Vorgang:  'obelo  configuntur') ,  vielmehr  steht  vor  den  fünf 
oben  auf  f.  98 b  stehenden  Versen  5 — 9  der  in  dieser  Handschrift 
auch  sonst  zum  Zweck  der  Athetese  verwandte  senkrechte  Strich 
(vgl.  z.  B.  Ludwich  Arist.  homer.  Textkr.  I  S.  530,  25);  zu  be- 
achten ist  jedoch,  dass  die  Verse  5 — 7  ursprünglich  im  Text  ge- 
fehlt haben;  denn  sie  stehen,  wenn  auch  von  derselben  Hand 
geschrieben,  weiter  oben  auf  der  Seite,  als  wo  der  Text  anzu- 
fangen pflegt,  und  ausserdem  sind  sie  durch  ein  vor  dem  ersten 

derselben  (pv  yccç  ïywye  xtà.)  roth  geschriebenes  otit  welches 
for  dem  vierten  (tfpevoi  èÇetrjç)  wiederkehrt,  als  ein  Nachtrag  ge- 
kennzeichnet. Auch  g  150—161  sind  (f.  197 b)  mit  demselben 
senkrechten  Strich  bezeichnet,  neben  welchem  links  bemerkt  ist: 
+  a&etovviai  iff  otixoi.  Weiter  unten  auf  der  Seite  steht  das 
Schol.  160:  olov  iya>]  èv  joiç  xoçuaxéçoiç  ovtoi  fiôvot  ol  i(f 
àûtTOvriat,  knù  xai  nçiv  elosl&eïv  èv  %fj  vrji  %ov  oiiuvbv  ïâe 
*ai  lyeywvevs  ovx  ccxaiçwç  ioziv.  iv  âè  toïç  elxeiotiooig  àno 
lov  iïç  ëq>aio  (v.  150)  réwç  tov  i£  èfiev  (v.  165).  —  x  190 
hat  Q  (f.  115b)  nur  die  Scholien  von  ayvoovfxev ,  qprjot  xxX. 
(p.  461,  1  D.)  an:  das  Vorhergehende  fehlt.  —  x  323  steht  nicht 
in  Q,  sondern  in  B  (f.  94 b),  und  zwar,  wie  in  der  Dindorfschcn 
Anmerkung  von  Q  behauptet  wird,  nur  bis  zu  dem  Worte  6  7ioirt- 
«!Ç.  —  §  521  bricht  das  Schol.  Q  (f.  171*,  Lemma  naoixeoxe 
T*  anoißag)  mit  dem  Worte  iXoyiÇeto  (l.  10)  ohne  das  übliche 
Schlusszeichen  ab.  —  Zu  o  417  hat  dieselbe  Handschrift  nicht 
zwei,  sondern  nur  ein  Scholium  (f.  180b,  ohne  Lemma):  tavta 
ol  Ooivixeg  —  vrjTtiov  i^rcaouivov. 

IV. 

Jedenfalls  sind  die  drei  Mailänder  Handschriften  in  ihren 
Scholien  von  einander  unabhängig  und  auch  nicht  auf  eine 
Quelle  zurückzuführen;  es  ist  also,  was  sie  betrifft,  keine  Aus- 
sicht vorhanden,  das  leider  so  schwerfällige  Scholienmaterial  zur 
Odyssee  auf  einen  bescheideneren  Umfang  bringen  zu  können. 
VYohl  aber  steht  E,  wie  schon  oben  erwähnt,  dem  Parisinus 
24  03  (D)  und  Q,  wie  es  wenigstens  scheint,  dem  Harleianus 
567  4  so  nahe,  dass  durch  dieses  Verhältniss  eher  eine  Vermin- 
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derung  als  eine  Vermehrung  der  für  die  einzelnen  Scholien  zu 
erwähnenden  Varianten  in  Aussicht  zu  nehmen  ist. 

Ich  habe  durch  die  gütigst  bewilligte  Uebersendung  der  Pa- 
riser Handschrift  an  die  hiesige  Stadtbibliothek  die  Scholien 
derselben  vergleichen  können,  und  theile  über  die  Handschrift  selbst, 
wie  über  das  sich  für  jenen  Theil  derselben  ergebende  Resultat  hier, 
Ausführlicheres  späteren  Mittheilungen  vorbehaltend,  Folgendes  mit. 

Es  ist  eine  Bombycinhandschrift,  0,250  hoch,  0,165  breit, 
'volume  de  308  feuillets,  plus  les  feuillets  230"*,  26 i**  27$*'. 
moins  le  No.  303  omis  dam  la  pagination^  wie  mit  Hinzufügune 
des  Datums  des  10.  Sept.  1886  auf  dem  Vorsatzblatt  angegeben  ist. 
Auf  fol.  1*  steht:  Ex  Bibliotheca  Io.  Huralti  Boistatterii.  Emi  a 
Nicoiao  graeco  aureis.  5,  darunter  (mit  anderer  Tinte  geschrieben) 

links  CCLXXXVII,  rechts  j^.  Der  mannigfache  Inhalt  der 

Handschrift  ist  auf  einem  der  Rückseite  des  vorderen  Deckels  auf- 
geklebten Zettel,  freilich  nur  summarisch1),  angegeben;  es  sind 
im  Ganzen  vierzehn  verschiedene  Nummern  von  sehr  verschiedener 
Ausdehnung,  ausser  ganz  kurzen  metrischen  u.  a.  Tractaten  z.  B. 
Arats  Phaenomeua,  Lykophrons  Alexandra,  Pindar  und  (von  f.  176  an) 
die  Odyssee  bis  m  309,  alle  diese  Gedichte  mit  Scholien,  ent- 
haltend. Von  den  verschiedenen  Schreibern,  deren  Elaborate  hier 
mit  einander  abwechseln,  ist  ausser  denjenigen,  die  den  letzten  Theil 
der  Odyssee  geschrieben  haben  (jedenfalls  von  f.  292  an)  keiner 
unter  das  14.  Jahrhundert  herabzurücken  ;  die  Hauptmasse  dieses 
Gedichts  dürfte  um  das  Jahr  1300,  eher  im  14.,  als,  wie  die  In- 
haltsangabe behauptet,  im  13.  Jahrhundert  geschrieben  sein.  Das 
der  Odyssee,  deren  Text  auf  f.  177  beginnt,  vorhergebende,  für 
sich  eingeheftete  Blatt  enthält  Scholien,  eine  ihrem  Wortlaute  nach 
noch  nicht  edirte  Hypothesis  zu  a,  das  Heracliteum  p.  7,  21  D. 
(dies  alles  von  derselben  Hand,  die  den  Text  geschrieben  hat)  und, 
von  anderer  Hand  herrührend,  auf  der  Vorderseite  einen  metrischen 
Tractat.  Auf  f.  177  und  178  stehen  zwölf  und  dreizehn  Verse 
mit  verhältnissmässig  wenigen  Scholien,  unter  denen  sich  einige 
Verse  aus  des  Tzetzes  Allegorien  befinden  (a  13 — 29;  51—58; 

1)  Ich  bemerke  z.  B.,  dass  der  Verfasser  der  Tractate  der  ersten  funtzelro 
Blätter,  welche  die  Inhaltsangabe  als  Anonymi  quaedam  de  geometria'  be- 
zeichnet, Kleomedes  ist  (vgl.  auch  aus  dem  Katalog  der  Boistailliescben 
Bibliothek,  Serap.,  Int.  Bl.  XIX  S.  163,  Nr.  171:  KXtofAjdovç  ftfrfflf 
iy  roïç  tov  ovçavov  afpaiçutoïç). 
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66—68  Matr.);  von  f.  179  an  stehen  25—28  Verte  auf  der  Seite, 
zunächst  mit  sehr  vielen  und  sehr  eng  geschriebenen  Scholien  ; 
f.  165,  ein  für  sich  eingeheftetes  Blatt  (184 b  schliesst  mit  dem 
Verse  a  370,  186*  fängt  mit  a  371  an),  enthält  nur  Scholien; 
von  f.  190*  an  wechseln  Seiten  mit  zahlreichen  Scholien  und  solche, 
wo  deren  nur  wenige  vorhanden  sind,  ab.  Mit  f.  199  (y  214) 
nimmt  der  Codex  einen  anderen  Charakter  an.  Der  Text  ist  zwar 
noch  (wie  ich  glaube,  sogar  bis  f.  290  oder  291)  von  derselben  Hand 
geschrieben,  doch  macht  derselbe  trotzdem  einen  wesentlich  anderen 
Eindruck ,  da  die  Zeilen  bald  mehr  zusammengedrängt  sind  (von 
f.  204  an  stehen  z.  B.  deren  33  auf  der  Seite,  schliesslich  sogar 
über  50  oder  gar  60);  von  vielen  Blättern  (zuerst  f.  200)  ist  der 
äussere  Rand  abgeschnitten  und  der  Defect  durch  daran  angesetzte 
Papier  streifen  ergänzt  worden.  Die  Scholien  dieser  letzten 
Partie  (von  f.  199'  an)  sind  nach  Inhalt  und  Ausdehnung  äusserst 
dürftig:  nur  sehr  wenige1)  rühren  ausserdem  von  der  Hand  her, 
die  hier  den  Text  und  im  Vorhergehenden  ausser  dem  Text  auch 
die  Scholien  geschrieben  hat,  die  meisten  von  zwei  anderen,  er- 
heblich späteren  Händen;  die  letzten  Seilen  und  die  durch 
Papierstreifen  ergänzten,  deren  ich  im  Ganzen  34  gezählt  habe, 
entbehren  aller  Randbemerkungen. 

Ich  lasse  die  späteren  Scholien  hier  aus  dem  Spiel  und  be- 
schränke mich  auf  die  von  der  Hand  des  Schreibers  des  Textes 
herrührenden.  Viele  derselben  sind  nur  durch  Lemmata  auf  den 
Text  bezogen,  andere  ausserdem  noch  durch,  zum  Theil  von  anderer 
Hand  herrührende,  rothe  oder  schwarze  Zeichen  oder  Buchstaben, 
besonders  ist  dies  da  der  Fall,  wo  die  Scholien  nicht  auf  derselben 
Seite  stehen  wie  der  betreffende  Vers.  Anfangs  (bis  a  205)  hat  die- 
selbe Hand  auch  rothe  I nterli n earglossen  eingetragen,  ebenso 
auch  einige  solche  mit  schwarzer  Tinte,  die  meisten  dieser  letzteren 
stammen  indess  von  der  ersten  der  beiden  jüngeren  Hände  her. 

Die  nahe  Beziehung  der  E-  zu  den  D-  Scholien  hat  schon, 
wenn  auch  auf  ungenügendem2)  Material  fussend,  v.  Karajan 

1)  Zu  y  232  ßovXoißtjy  â'  uv  fyayi]  hat  der  Schreiber  des  Textes 
nor  die  Worte  a&txoirrat  auXot  Inxà  ànb 

i°K  *ov  fàoîç*  oioij  geschrieben,  das  Folgende  (fast  ganz  —  p.  140,  10—13  D.) 
Ott  die  zweite  der  erwähnten  jüngeren  Hände  himugefügt. 

2)  Ein  erheblicher  Irrthum  ist  es,  dass  «die  guten  Scholien  in  D 
bei  x  aufhören'  (S.  286). 
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Sitzungsber.  d.  Wien.  Akad.  XXII  S.  281,  richtig  erkannt;  derselbe 
betont  mit  Recht  (S.  286),  dass  E  als  die  an  Scholien  sehr  viel 
reichere  Handschrift  (die,  wie  ich  hinzufüge,  auch  Bemerkungen 
derselben  Art  wie  zu  a  u.  s.  w.  zu  Büchern  aufzuweisen  bat,  wo 
D  der  Scholien  völlig  entbehrt)  nicht  aus  der  anderen  abgeschrieben 
6ein  kann.  Ebenso  wenig  kann  freilich  das  umgekehrte  Verhältnis» 
angenommen  werden  :  abgesehen  von  palaeographischen  Gründen 
(aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ist  D  alter)  hat  D  zu  a  sehr  viele 
und  zu  den  folgenden  Büchern  manche  in  E  fehlende  Scholien,  u.  a. 
(z.  B.  a  8.  284.  332;  ß  70)  einige  sonst  nur  aus  dem  Harleiaous 
bekannte  längere  Ze  te  m  a  ta;  ebenso  sind  manche  Scholien  aus- 
führlicher als  in  E  überliefert,  und  endlich  hat  D  z.  B.  a  263, 
ß  165,  y  151  ein  sich  in  E  hier  nicht  findendes  und  bei  einem 
etwa  vorauszusetzenden  Copiren  aus  demselben  doch  schwerlich 
hinzugefügtes  TIoQfpvçiov. 

Da  aber  beide  Handschriften  sehr  viele  Scholien,  und  unter 
diesen  nicht  wenige,  die  in  keinem  anderen  Codex  stehen,  mit 
einander  gemein  haben,  so  wie  in  manchen  Eigentümlichkeiten1! 
anderen  gegenüber  übereinstimmen,  so  ist  die  Folgerung,  dass  beide 
aus  einer  und  derselben  Quelle  stammen,  nicht  abzuweisen: 
die  schon  erwähnten  D  mit  dem  Harleianus  gemeinschaftlichen 


1)  Ich  beschränke  mich  auf  einige  besonders  deutliche  Fälle:  a  140  hit 
D  ebenfalls  lv  rc.l  xtXXaçitp.  —  a  145  ebenfalls  der  Schreibfehler  oi  t/om; 
xai  antç  tloiv  i&xoyra.  —  «  177  ebenfalls  ix  nX^S-ovç  für  bc  nX^çon. 
—  An  diesen  drei  Stellen  stimmt  freilich  auch  Q  überein;  anders  dageceo 
a  275;  hier  lautet  D:  (Atjiiça  â'  tï  oi  &vpb:]  ry  ôp/aia  avyq&iiç  iyi- 
YQamo  xai  uXXojç.  tovto  àyvoijoaç  ttç  rtçoo'i&tjxi  to  a.  Ç  artxrioy  fft- 
itQu  dk  vnoxQtyôfÀtyoç  Toy  dtaoxtni  ôutvov.  to  tùv  àxôXov&oy  tjy  ovTtaçxtï. 
1.  27  Dind.  ;  ebenso  E  (s.  Ludwich  Arist.  Horn.  Textkr.  I  p.  515),  Q  fangt  da- 
gegen erst  mit  den  Worten  an:  /utjTiça  <)'  &v/*6i]  to  u\y  àxôlot- 
9oy  xtX.  —  a  283  fehlt  D  und  E  das  für  den  Sinn  nothwendige  Uçôy,  und 
beide  schliessen  mit  dem  Worte  àyroovfAtytoy.  —  a  330  ff.  haben  beide  Codd. 
genau  dieselbe  Anordnung:  auf  p.  58,  24  folgt  ohne  jeglichen  Zwischenraum 
to  âi  Syra  naguäoiy  —  xaiâoTaow  (61,  10—14),  und  hierauf  wieder  rac- 
itaxi  7tQoxaXv\p«f*iyii  —  ix<patyo)y  (61,  16—18).  —  a  40S  haben  beide  (Tgl. 
über  E  Ludwich  a.  a.  0.  S.  518)  naTçbç  oi^ouiyoto  und  rîjy  &<ptÇw  (StpvÇw  E 
EvQVfAttxov  vno&amivoyxa.  —  ß  107  haben  beide  das  Lemma  ill'  an 
rirao  top  ijX&ty  ïtoç  <M  hat  «rporof,  Q  hat  das  Schol.  nicht,  vgl.  ot*t 
S.  358).  —  y  116  stimmt  D  mit  E  (vgl.  Dind.  zu  I.  8)  in  der  Abkürzung  des 
in  den  übrigen  Codd.  vollständiger  Ueberlieferten  überein,  ebenso  y  215,  wo 
beide  auch  KXtotpôooç  anstatt  'E<poQoç  haben. 
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längeren  Zetemala  könnten  darauf  führen,  dieselbe  letztgenannter 
Handschrift  nahe  zu  stellen.  Sind  aber  D  und  E  gemeinschaft- 
lichen Ursprungs,  so  sind  wir  im  Interesse  der,  wenn  irgend  mög- 
lich, zu  befördernden  üebersichtlichkeit  des  Materials  wohl  zu  einem 
an  und  für  sich  ja  wenig  zu  empfehlenden  eklektischen  Verfahren 
berechtigt,  indem  wir  bald  D  bald  E  als  Repräsentanten  jener  älteren 
Quelle  betrachten,  und  uns,  ohne  auf  unbedeutende,  rein  redactio- 
nelle  Abweichungen  der  anderen  Handschrift  Rücksicht  zu  neh- 
men, auf  die  Anführung  der  wichtigen  Differenzen  beschränken. 
Dass  D  an  den  Stellen,  wo  E  von  späterer  Hand  ergänzt  ist,  die 
einzig  in  Betracht  kommende  Quelle  für  jene  Vorstufe  ist,  ergiebt 
sich  von  selbst  (vgl.  S.  347). 

Ueber  das  Verhältniss  von  Q  zu  Harl.  5674  lässt  sich  weniger 
bestimmt  urtheilen,  da  es  für  letzteren  an  einer  für  schwierige 
Fragen  dieser  Art  auch  nur  entfernt  genügenden  Sicherheit  unserer 
Kennt niss  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  fehlt;  doch  wird  es 
keinem,  der  sich  die  Mühe  gegeben  hat,  das  weiter  oben  aus  Q 
Mitgetheilte  mit  Dindorfs  Ausgabe  zu  vergleichen,  entgangen  sein, 
dass  eine  sehr  bedeutende  Uebereinstimmung  beider  Handschriften 
vorliegt.  Noch  mehr  tritt  diese  an  folgenden  Stellen,  für  deren 
Anführung  bisher  keine  Veranlassung  war,  hervor: 

Zu  ß  107  bemerkt  Q  (f.  21'):  al  woai  tov  ttt âçtov  ttovç. 
nùq  ovv  l urcçooïïfv  ïXsye  tctx&  à*  elot  t é% aç%  ov ;  oïov 
ttXeiwdTjOerat,  tavta  ôè  nçoç  toc  ntxç(p  nçôo&e*  eîçrjfiéva 
moi  tTç  àai  ufpovtaç.  Die  letzten  Worte  des  sich  (nach  Dind.) 
genau  ebenso  im  Harleianus  findenden  Scholium  gehen  nicht  auf 
das  nur  in  D,  E  und  M  (nicht  Q)  stehende  bei  Dindorf  un- 
mittelbar vorhergehende  Scholium  (1.  10—15),  sondern  auf  das  sich 
nur  in  D,  H  und  M  (nicht  Q;  E  ist  hier  von  der  jungen  Hand 
ergänzt,  und  kommt  also  nicht  in  Betracht)  findende  Schol.  ß  89: 
^  ômXrj  riçoç  to  è§rjç  ôoxovv  ccov/*q)toV(og  Xéyeo&ai  u>ç  toit- 
*«ç  juiv  sXrj&e  ôôXqj  xtX.  Die  Schlussworte  von  £  107  haben 
also  für  Q  keinen  Sinn,  wohl  aber  für  Harl.,  und  es  scheint  so, 
als  ob  sie  aus  diesem  mechanisch  in  die  jüngere  Handschrift  über- 
tragen sind  ;  dass  D,  der  das  Schol.  zu  ß  89  allerdings  auch  nicht 
hat,  dem  Harl.  nahe  steht,  ist  oben  (S.  368)  schon  aus  einem  anderen 
Grunde  gefolgert  worden.  —  Beide  Handschriften  (Harl.  und  Q) 
haben  ferner  zu  a  389  (p.  67,  5)  den  unsinnigen  Schreibfehler  m 
xaTc^££v  avtov  Ttiiqg,  ebenso  x  240  (p.  464,  23):  KaXXiotça- 

Hermw  XXII.  24 
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joç  <xvt'  avtov  ygacpei  navtôg  ut  vXiqç  hi&ei  fieXtr^déa 
xaçrtôv,  A  521  (p.  518,  3):  ïvioi  ôè  yçâyovoiv  xrjveioi,  oî 
ovyyevelç,  n  175  (p.  627,  7):  Çav&àç  <T  èx  xeyalrfi  wUot 
*çiX<*ç.  Von  besonderem  Gewichte  ist  endlich  der  Umstand,  dass 
das  im  Harl.  zu  Anfang  des  Schol.  u  26  vor  dem  âià  vi  r  Kiqxj 
stehende  Wort  (s.  Cramer  A.  P.  HI  p.  477,  22)  im  Ambros.  durch 
ein  eyçaipe  (ôià  iL  r\  K.  xtA.)  wiedergegeben  ist;  denn  anders 
als  in  dieser  für  den  Zusammenhang  völlig  unpassenden  Weise 
scheinen  allerdings  die  SchriftzUge,  wie  Cramer  sie  giebt,  nicht  zu 
deuten  zu  sein;  die  Bemerkung  Cramers  'fors,  ànoçla  konnte  nur 
in  dem  Sinne  zu  billigen  sein,  dass  schon  der  Schreiber  von  Hari. 
die  ihm  vorliegende  bekannte  Abkürzung  für  ànoçia  missveratan- 
den  hätte. 

Nun  dürfte,  wenn  der  hiernach  nahe  liegende  Schluss,  dass 
Q  aus  dem  Harl.  abgeschrieben  ist,  zutrifft,  das  erhebliche  Plus, 
besonders  an  längeren  Scholien ,  das  letzterer  aufzuweisen  bat, 
durch  die  Annahme  zu  erklären  sein,  dass  diese  Scholien  von  der 
von  Cramer  (p.  411)  als  'recentior  aUquanto'  bezeichneten  Hand 
herrühren,  und  dass  die  Abschrift  vor  der  Eintragung  dieser 
Scholien  genommen  wurde  (also  dasselbe  Verhältniss,  wie  das  des 
Leidensis  zum  Venetus  B  der  Ilias).  Ob  die  bisher  nur  aus  Q  und 
nicht  auch  aus  H  bekannten  Scholien  thatsächlich  in  dieser 
Handschrift  fehlen  und  wir  also,  wenn  der  hier  gezogene  Schluss 
richtig  ist,  noch  eine  zweite  Quelle  für  Q  anzunehmen  haben, 
lässt  sich  ohne  eine  Collation  des  Harleianus,  die,  wenn  überhaupt 
einmal  Ordnung  in  die  Odysseescholien  kommen  soll,  nicht  länger 
aufgeschoben  werden  darf,  nicht  entscheiden. 

Hamburg.  HERM.  SCHRÄDER. 
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DAS  ATTISCHE  TIMEMA. 

Meine  Bd.  XX  S.  237  ff.  dieser  Zeitschrift  dargelegte  Auffassung 
der  unter  dem  Archon  Nausinikos  in  Athen  eingeführten  Steuer- 
ordnung ist  kürzlich  durch  Max  Frankel  bekämpft  worden.1)  Bei 
dem  Ton,  den  diese  Polemik  anschlägt,  hatte  ich  zuerst  nicht 
die  Absicht,  irgend  etwas  darauf  zu  erwidern.  Wenn  ich  das  nun 
doch  thue,  so  werde  ich  dazu  durch  Busolt  veranlasst,  der  auf 
S.  195  seiner  griechischen  Staatsalterth timer1)  seine  Leser  unter 
Verweisung  auf  Frankel  belehrt,  dass  meine  'Ausführungen  a.  a.  0. 
nicht  stichhaltig'  seien.  Denn  es  könnte  doch  sein,  dass  mancher, 
der  diesen  Fragen  ferner  steht,  einer  in  einem  weitverbreiteten 
Handbuch  so  zuversichtlich  vorgetragenen  Versicherung  Glauben 
schenkt,  ohne  sich  selbst  die  Mühe  einer  näheren  Prüfung  zu 
nehmen. 

Frankel  hat  sich  nun  freilich  seine  Widerlegung  ziemlich 
bequem  gemacht,  indem  er  einfach  meine  Erklärung  der  Worte 
nemxaiäexa  talavtwv  yàç  tçéa  zâXavta  ii^ua  bei  Demosth. 
g.  Aphob.  I  9  als  verfehlt  bezeichnet,  und  daraus  den  Schluss 
zieht,  nun  müsse  Boeckhs  Erklärung  die  richtige  sein.  Das  ist  un- 
gefähr dieselbe  Logik,  wie  wenn  Jemand  sagen  wollte:  dieser  Rock 
ist  nicht  blau,  also  ist  er  roth.  Angenommen,  meine  Erklärung 
ist  falsch,  so  folgt  doch  daraus  nur,  dass  eine  andere  Erklärung 
gefunden  werden  muss;  aber  es  folgt  noch  keineswegs  daraus, 
das  Boeckh  mit  seiner  Erklärung  das  rechte  getroffen  hat. 

Dass  nun  diese  letztere  Erklärung  der  Stelle  unhaltbar  ist, 
glaube  ich  a.  a.  0.  S.  249  f.  klar  genug  bewiesen  zu  haben ,  wie 
Fränkel  selbst  indirect  anerkennt,  da  er  nicht  einmal  den  Ver- 
such macht,  die  wesentlichen  Punkte  meines  Beweises  anzufech- 
ten.   Ich  will  mich  indess  bemühen,  die  Sache  noch  klarer  zu 

1)  In  der  von  ihm  besorgten  neuen  Ausgabe  der  Staatshaushaltung 
S.  121  f.  des  Anhangs. 

2)  In  Iwan  Müllers  Handbuch  der  Alterthumswissenschaft  IV. 

24* 
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machen.  Demosthenes  selbst  berechnet  das  von  seinem  Vater  hinter- 
lassene  Vermögen  zu  13  Tal.  und  19— 43  m.;  betrug  nun,  nach 
Boeckh,  das  Steuerkapital  {tifir^a)  der  ersten  Klasse  auf  je  5  m.: 
1  m.,  so  hätte  das  uta^ia  dieses  Vermögens  160 — 165  m.  betragen 
müssen,  nimmermehr  aber  180  m.  (=3  Tal.)  betragen  können, 
wie  Demosthenes  angiebt.  Ferner  hat  Demosthenes,  was  auch 
Fränkel  nicht  in  Abrede  stellen  kann  (a.  a.  0.  S.  18),  den  Werth 
der  väterlichen  Hinterlassenschaft  bedeutend  überschätzt,  und  ausser- 
dem ist  die  Mitgift  der  Schwester  abzuziehen,  und  die  Legate, 
die  Demosthenes  der  Vater  den  Vormündern  vermacht  hatte.  Das» 
aber  die  Vormünder  das  Vermögen  ihres  Mündels  bei  der  Steuer- 
einschätzung höher  declarirt  haben  sollten,  als  es  wirklich  war, 
ist  ein  so  widersinniger  Gedanke,  dass  Demosthenes  selbst  in  seiner 
Anklage  nicht  einmal  die  Möglichkeit  der  Sache  in  Erwägung  zieht; 
während  sein  Schweigen  über  diesen  Punkt  auch  in  der  zweiten 
Rede  den  Beweis  dafür  giebt,  dass  die  Vormünder  nicht  daran  ge- 
dacht haben,  sich  in  dieser  Weise  zu  vertheidigen.  Wenn  also  das 
%i pn\ fia,  wie  Boeckh  annahm,  in  der  ersten  Steuerklasse  V*  des 
eingeschätzten  Vermögens  betragen  hätte  —  und  nur  um  einge- 
schätztes Vermögen  kann  es  sich  naturgemäss  bei  einer  Veranlagung 
zur  Steuer  handeln  —  so  könnte  Demosthenes'  ziu^ua  bei  weitem 
nicht  3  Tal.  erreicht  haben;  da  es  nun  aber  3  Tal.  betragen  bat. 
so  muss  Boeckhs  Hypothese  über  die  attische  Steuerverfassung 
unrichtig  sein.  Dieser  Schluss  scheint  mir  zwingend;  aber  ich 
bin  sehr  gern  bereit,  mich  eines  besseren  belehren  zu  lassen,  falls 
Fränkel  und  Busolt  dazu  im  Stande  sind. 

Aber  auch  ganz  abgesehen  von  alle  dem  ergiebt  sich  meiner 
Ansicht  nach  aus  den  Reden  gegen  Aphobos  klar  genug,  dass  ein 
t iut  ua  von  3  Tal.  keineswegs  mit  Nothwendigkeit  ein  Vermögen 
von  15  Tal.  oder  mehr  voraussetzt.1)  Welche  Veranlassung  hätte 
Demosthenes  sonst  dazu  gehabt,  Zeugnisse  dafür  beizubringen,  ik 
ov  nhrpa  xatélmé  fie  6  natr)ç  ovâ'  kßäofirjxovta  fivâh  ov- 
oiav  xexTt]névov  (I  8),  oder  Timotheos'  Vermögen  zum  Vergleich 

1)  Vgl.  z.  B.  II  8  aXXà  (a*iv  ix  yt  äff  olxiaç  xal  r«V  rt ijâça»>  xal 
âixa  èvSçanôâtoy  xaï  ttSy  TQidxoyra  pvüv,  â  pot  naQtâotxaTt,  xrty  n'tf^o- 
çày  ovx  otôy  re  ytvto&ai  zoaavrq*  oa^y  vpûç  ovyetdÇao&t  nçbç  x^y  avfi- 
fiOQtay.  Würde  sich  Demosthenes  so  vorsichtig  ausgedrückt  haben»  weon 
sich  aus  dieser  tio<poçâ,  resp.  dem  entsprechenden  Tiurtua,  ein  Vermögen 
won  15  Tal.  ergeben  hätte? 
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heranzuziehen  ?  Die  Höhe  des  ti^na  allein  würde  ja  jede  Contro- 
verse abgeschnitten  haben.  Entscheidend  scheint  mir  hier  das 
Résumé  in  der  zweiten  Hede,  wo  die  schon  vorgebrachten  Zeug- 
nisse noch  einmal  verlesen  werden.  Da  heisst  es  (§  1 1)  %av%* 
olv  jiqoç  rtevtexatdexajaXâvTOvç  oïxovç  oneiiuivayio  vniQ 
ifiov'  iLvü>v  d'  ovd3  ißÖOfirjxovTa  à%iav  uoi  Tzaçadtôwxaoi  tt)v 
ovoiav  rçeïç  bvttç.  Konnte  Demosthenes  so  sprechen,  wenn  die 
Vormünder  selbst  ihn  zu  15  Tal.  eingeschätzt  hatten?  Musste  er 
dann  nicht  vielmehr  sagen:  wie,  Ihr  selbst  habt  mein  Vermögen 
zu  15  Tal.  declarirt,  und  jetzt  wollt  Ihr  mir  nur  lumpige  70  m. 
herauszahlen?  Statt  dessen  schliesst  Demosthenes  so:  Timotheos 
hat  —  oder  hatte  doch  damals  —  15  Tal.  Vermögen,  meine  Vor- 
münder haben  für  mich,  in  meiner  Symmorie,  ebenso  hohe  Steuer 
gezahlt,  wie  Timotheos  in  der  seinigen;  folglich  muss  auch  mein 
väterliches  Vermögen  annähernd  so  gross  gewesen  sein,  wie  das 
Vermögen  des  Timotheos.  Damit  giebt  uns  Demosthenes  selbst  den 
Commentar  zu  den  dunkelen  —  nur  für  uns  dunkelen,  die  wir 
die  vorher  verlesenen  Zeugnisse  nicht  besitzen,  und  die  Einrich- 
tung der  tiocfoçâ  nur  in  ihren  äusseren  Umrissen  kennen  — 
Worten  der  ersten  Rede:  TtBvtexaiôexa  jaXâvztov  yào  tçia  ià- 
lavta  xi  filmai  Timotheos  hat  bei  einem  Vermögen  von  15  Tal. 
ein  xifirjfta  von  3  Tal.  (in  seiner  Symmorie,  ist  zu  ergänzen),  und 
mit  diesem  selben  nutjux  haben  meine  Vormünder  mich  einge- 
schätzt (xavtrjv  rjÇlovv  doyéQuv  trp  eloyoçciv,  d.  h.  die  diesem 
lifujua  entsprechende  Steuer). 

Diese  Stelle  setzt  nun  freilich,  wie  Fränkel  sehr  richtig  sagt, 
'für  jeden  einsichtigen  die  Verschiedenheit  von  ziuttua  und  Ver- 
mögen ausser  jeden  Zweifel'.  Ich  habe  aber  auch  niemals  be- 
hauptet, was  Fränkel  mir  imputirt,  tiftrjfia  bedeute  Vermögen 
schlechtweg;  ich  habe  vielmehr  wiederholt  und  ausdrücklich  be- 
tont (z.  B.  S.  241),  dass  ich  unter  Wpqpa  das  eingeschätzte 
Vermögen  verstehe.  Denn  nur  um  eingeschätztes  Vermögen 
handelt  es  sich  bei  dieser  ganzen  Frage  überhaupt;  der  Theil  des 
Volksvermögens,  der  sich  der  Einschätzung  entzieht,  ist  für  die 
Steuererhebung  so  gut  wie  gar  nicht  vorhanden.  Ich  habe  wohl 
nicht  nöthig,  hier  noch  einmal  auseinanderzusetzen,  dass  zwischen 
dem  Vermögen  des  einzelnen,  und  dem  Betrage,  mit  dem  er  zur 
Steuer  eingeschätzt  ist,  ein  sehr  bedeutender  Unterschied  sein  kann, 
dann  namentlich,  wenn  es  sich  um  bewegliches  Vermögen  handelt, 
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wie  io  unserem  Falle.  Dadurch  erledigt  sich,  was  Frankel  von 
der  'Dummheit*  des  Demosthenes  sagt,  der  drei  verschiedene  Sum- 
men als  Höhe  seines  Vermögens  genannt  hätte.  Denn  diese  drei 
Summen  sind  1)  seine  eigene  Schätzung  des  väterlichen  Vermögens 
zu  etwas  über  13  Tal.;  2)  die,  wie  er  behauptet,  betrügerische 
Abrechnung  der  Vormünder,  die  dieses  Vermögen,  abzüglich  der 
Legate,  zu  5  Tal.  angaben;  3)  die  Veranlagung  dieses  Vermögens 
zur  Steuer  mit  3  Tal.  Dass  diese  drei  Summen  nicht  identisch 
sein  können,  ist  doch  ganz  selbstverständlich;  zum  Ueberfluss  habe 
ich  es  auf  S.  250  ff.  meines  ersten  Aufsatzes  ausführlich  begründet 

Ist  das  gesagte  richtig,  so  ist  der  Hypothese,  das  iltn^a  habe 
seit  Nausinikos  nur  einen  Bruchtheil  des  eingeschätzten  Ver- 
mögens1) betragen,  die  einzige  Stütze  entzogen,  die  sie  in  der 
Ueberlieferung  hat  Denn  die  bekannte  Stelle  des  Pollux  lässt  sich 
zwar  der  Auffassung  Boeckhs  anpassen,  kann  aber  ebensogut  — 
wie  ich  glaube,  besser  —  auch  anderweitig  erklärt  werden,  was  ich 
a.  a.  0.  S.  245  f.  gezeigt  habe.  Ich  glaube  weiterhin  bewiesen  zu 
haben  —  für  den  wenigstens,  der  die  Fähigkeit  besitzt,  sich  von 
der  Bedeutung  statistischer  Zahlen  eine  lebendige  Anschauung  zu 
bilden  —  dass  Boeckhs  Annahmen  eine  Höhe  des  Volksvermögens 
voraussetzen,  die  allem  widerspricht,  was  wir  von  den  wirtschaft- 
lichen Verhältnissen  des  alten  Anika  wissen.  Dazu  kommt  dano 
endlich  noch  das  ausdrückliche  Zeugniss  des  Polybios,  das  doch 
wohl  schon  an  und  für  sich  mehr  gelten  muss,  als  eine  auf  eine 
dunkele  Stelle  gebaute  Hypothese,  selbst  wenn  diese  Hypothese 
sonst  zulässig  wäre,  was  aber,  wie  ich  gezeigt  zu  haben  glaube, 
keineswegs  der  Fall  ist. 

Aber,  wird  man  hier  vielleicht  einwenden,  wenn  ku>  ua  das 
gesammte  eingeschätzte  Vermögen  bedeutet,  wie  ist  es  dann  mög- 
lich, dass  Timotheus  bei  15  Tal.  Vermögen  nur  3  Tal.  tipt^a 
hatte?  Ich  könnte  erwidern,  dass  die  Einschätzungscommission 
vielleicht  gefällig  gewesen  ist;  ferner,  dass  wir  ja  nicht  wissen, 
wie  hoch  sich  Timotheos'  Vermögen  wirklich  belaufen  hat.  Das 
Zeugniss,  das  Demosthenes  beibringt,  ist  doch  noch  kein  Beweis; 
denn  die  Menschen  sind  bekanntlich  zu  allen  Zeiten  geneigt  ge- 
wesen, das  Vermögen  anderer  zu  überschätzen.  Für  Athen  speciell 


1)  Denn  Boeckhs  ovafa  ist  'eingeschätztes  Vermögen',  und  es  wäre  viel- 
leicht gut  gewesen,  wenn  er  selbst  das  schärfer  betont  hätte. 
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lese  man  die  Rede  des  Lysias  vom  Vermögen  des  Aristophanes, 
wo  es  von  Timotbeos  heisst,  sein  Vermögen  würde,  im  Falle  es 
conßscirt  werden  sollte,  dem  Staat  keine  4  Tal.  einbringen  (§  34). 
Ich  will  indess  gern  zugeben,  dass  Timotbeos  weit  mehr  als  4  Tal. 
besessen  hat  (vgl.  Lysias  a.  a.  0.  §  40).    Aber  Demosthenes  selbst 
löst  die  Schwierigkeit  durch  die  Angabe,  dass  (bei  beweglichem 
Vermögen)  3  Tal.  der  Maximalbetrag  des  lUn  ua  waren  (g.  Aphob. 
I  7);  also  wer  mehr  als  3  Tal.  besass,  zahlte  nur  den  Steuersatz 
tod  3  Tal.   Der  Grund  dafür  liegt  offenbar  in  der  geringen  Zahl 
derer,  die  ein  höheres  Vermögen  besassen,  und  in  der  Schwierig- 
keit, dieses  Vermögen,  soweit  es  nicht  in  Grundbesitz  bestand, 
zur  Steuer  heranzuziehen.    Wer  diese  Steuerordnung  ungerecht 
findet,  mag  sich  erinnern,  dass  der  athenische  Staat  die  schwerste 
Last,  die  er  überhaupt  seinen  Bürgern  auflegte,  die  Trierarchie, 
bis  auf  Demosthenes'  Reform  in  noch  viel  ungerechterer  Weise 
vertbeilt  hat. 

Ausserdem  aber  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  dieses  Maximal- 
ztu/tua  von  3  Tal.  sich  nur  auf  das  bewegliche  Vermögen  bezieht, 
keineswegs  auf  den  Grundbesitz.  Demosthenes  spricht  ausdrücklich 
nur  von  der  Steuer,  die  seine  Vormünder  für  ihn  an  die  Sym- 
morie  bezahlt  hatten  (bekanntlich  besass  er,  ausser  dem  Hause, 
Uberhaupt  kein  Grundeigenthum);  in  den  Symmorien  aber  wurde 
nur  das  bewegliche  Vermögen  versteuert,  wahrend  der  Grundbesitz 
nach  Demen  steuerte  (R.  g.  Polykles  8  S.  1209),  wie  ich  in  dieser 
Zeitschrift  a.  a.  0.  S.  247  näher  ausgeführt  habe. 

Beiläufig  will  ich  hier  bemerken,  dass  Friinkel  im  Irrthum 
ist,  wenn  er  glaubt,  mit  seiner  Erklärung  von  Harpokration  ôi- 
ftaçxoi  das  einzige  Zeugniss  für  das  Bestehen  eines  Grundkata- 
sters in  Attika  beseitigt  zu  haben.  So  heisst  es  in  einem  Pacht- 
contrakte  des  Demos  Aixone  aus  345/4  (C.  I.  A.  II  1055)  xai  iâv 
tiç  eiaçoçà  iuiç  %ov  x^Q^ov  yiyvrfcat  elç  zijv  nôXiv,  Al- 
Çwvéaç  docpéçeiv.  Ebenso  in  einem  ähnlichen  Contracte  des 
Demos  Peiraieus  aus  321/0  (C.  I.  A.  II  1059)  làv  ôé  tiç  eloyoçà 
yiyvrpai  ànb  iiZv  xioçiiov  tov  t ifir^atoçy  tovç  ôrt(*ôtaç 
elotyéçeiv.  Also,  jedes  einzelne  Grundstück  hatte  sein  li/nt  /na, 
und  entrichtete  danach  seine  Grundsteuer;  d.  h.  eben,  es  bestaud 
ein  Kataster.  Wäre  der  Grundbesitz  dagegen  in  den  Symmorien 
versteuert  worden,  so  würden  die  Gemeinden  Peiraieus  und  Aixone 
mit  ihrem  Gesammtbesitz  zu  einem  gewissen  ilpir^a  veranlagt 
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worden  sein,  Dicht  aber  jedes  einzelne  Grundstück  besonder*. 
Nebenbei  gesagt,  wird  schon  hierdurch  die  Möglichkeit  ausge- 
schlossen, dass  die  attische  eiacpoga  eine  Progressivsteuer  ge- 
wesen sei. 

Uebrigens  geht  die  Existenz  eines  Katasters  auch  aus  der  Er- 
hebung der  7iQoeio<poQ<x  nach  Demen  hervor  (R.  g.  Polykl.  a.  a.  0.). 
Denn  um  nçoeioqjoçci  zahlen  zu  lassen,  musste  der  Betrag  be- 
kannt sein,  zu  dessen  Zahlung  jeder  einzelne  Demos  verpflichtet 
war;  d.  h.  das  tifAtjfia  %rjç  xioçaç  musste,  soweit  es  Grundeigen- 
thum  betraf,  auf  die  einzelnen  Demen  repartirt  sein. 

Zum  Schluss  noch  ein  Wort  über  die  vielbesprochene  In- 
schrift C.  I.  A.  II  1058.  Wenn  ich  gesagt  habe,  dass  Frankels 
Interpretation  derselben  'nur  der  Boeckhschen  Hypothese  zu  Liebe 
ersonnen  sei',  so  habe  ich  damit  selbstverständlich  nicht  sagen 
wollen,  dass  Fränkel  diese  Interpretation  gegen  besseres  Wissen 
gegeben  hätte,  sondern  nur,  dass  er  nie  auf  eine  so  gekünstelte 
Erklärung  gekommen  sein  würde,  hätte  er  nicht  a  priori  die  feste 
Ueberzeugung  von  der  Richtigkeit  der  Boeckhschen  Hypothese  ge- 
habt. Diels'  Erklärung  der  Worte  lioqdottv  Evxoart)  /.axa  to 
TiiLiua  xa&'  hi i a  ui  àç  :  Mann  soll  Eukrates  nach  Massgabe  eines 
Kapitalwerths  von  7  Minen  nach  dem  in  Betracht  kommenden 
Timemasatz  steuern*  ist  sehr  scharfsinnig  ausgedacht,  aber  sachlich 
unhaltbar,  wenn  wir  uns  auf  den  Boden  der  Ansicht  Boeckbs 
stellen,  und  sonst  natürlich  erst  recht.  Denn  wer  nur  7  Minen 
besass,  zahlte  nach  Boeckh  überhaupt  keine  êioyoçâ;  es  konnte 
also  einem  Kapilalwerth  von  7  Minen  überhaupt  kein  uuitua  ent- 
sprechen. 

Offenbar  müssen  nun  die  Kytherier  ein  ansehnliches  Vermögen 
gehabt  haben,  da  sie  zur  Verwaltung  desselben  ein  Collegium  von 
acht  Männern  nöthig  hatten.  Es  wird  demnach  wahrscheinlich, 
dass  sie  neben  den  Fabrikräumen,  die  sie  an  Eukrates  in  Erb- 
pacht gaben,  noch  andere  Grundstücke  im  Demos  Peiraieus  be- 
sassen,  und  nichts  hindert  uns  anzunehmen,  dass  jenes  Fabrikge- 
bäude nur  einen  Theil  eines  grösseren  Grundstückes  bildete,  das 
als  ganzes  zu  einem  gewissen  zittr}fia  veranlagt  war.  Für  die 
Steuern  haftet  dem  Staate  gegenüber  der  Herr,  nicht  der  Pächter; 
unser  Vertrag  bestimmt  nun,  dass  Eukrates  den  Kylheriern  fur 
die  xcnà  to  um  ita  erhobenen  Steuern  Ersatz  leisten  solle  im 
Verhältniss  des  Werthes  der  von  ihm  gepachteten  Parzelle  zu  dem 


Digitized  by  Google 


DAS  ATTISCHE  TIMEMA 


377 


litaua  des  ganzen  Grundstücks.  Der  Werth  der  Parzelle  wird 
dabei  auf  7  m.  festgesetzt:  betrug  das  nu^ua  des  ganzen  Grund- 
stücks z.  B.  35  in.,  so  hatte  Eukrates  20°/o  des  jedesmal  darauf 
entfallenden  Steuerbetrages  zu  zahlen. 

Wie  man  sieht,  würde  sich  diese  Erklärung  ebensogut  mit 
Boeckhs  Hypothese,  wie  mit  meiner  eigenen  Auffassung  des  itui;ua 
vertragen.    Was  sich  aber  mit  Boeckhs  Hypothese  nicht  verträgt, 
ist  die  geringe  Pachtsumme  die  Eukrates  zahlen  soll.  Selbst  wenn 
wir  annehmen,  dass  die  Kytherier  in  die  erste  Steuerklasse  ein- 
geschätzt waren,  ergiebt  sich  eine  Verzinsung  von  nur  etwa  1 Va  %, 
gegenüber  einem  landesüblichen  Zinsfuss  für  Capitalien  von  12% 
und  darüber,  bei  guter  Sicherheit.    Der  Ertrag  vom  Grundbesitz 
ist  allerdings  überall  niedriger,  und  war  es  auch  in  Athen;  aber 
bei  weitem  nicht  in  diesem  Verhältniss.    So  ergiebt  sich  aus 
Isaios  11,  42  ein  Pachtertrag  von  etwas  über  7%.   Es  ist  dem- 
nach im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich,  dass  die  'Meriten  der 
Kytherier'  sich  mit  lJ/a%,  V»  des  landesüblichen  Zinsfusses,  be- 
gnügt haben  sollten,  und  noch  dazu  eig  *°v        xQÔvov.  Die 
Möglichkeit  der  Sache  ist  selbstverständlich  nicht  in  Abrede  zu 
stellen;  aber  es  ist  unwissenschaftlich,  mit  blossen  Möglichkeiten 
zu  operiren.    Die  Wissenschaft  rechnet  mit  Wahrscheinlichkeiten. 
Und  in  unserem  Falle  ist  die  Wahrscheinlichkeit  so  gross,  dass 
sie  sich  der  Gewissheit  sehr  nähert. 


Rom. 


JULIUS  BELOCH. 


ZU  DEINARCHOS. 


I  4  ipr}q>ioct[4évov  yàç  tov  dypov  ôixaiov  U»'cfioua  xai 
fiâvtwv  twv  rcolirwv  ßovXotuviov  evçeïw  riveç  elai  tu»  çijto- 
Qtov  ol  %oXfir^aav%€Ç  Ini  diaßoXfj  xai  xtvôvva}  trjç  nôheutç  XQ'  ~ 
/uaza  Tcccçcc  'AonâXov  Xaßeivf  xoi  nçoç  tovtoiç  iln]  rpio  uâ  it 
yçâtpavtoç,  d  J.,  aov  xa)  héçwv  noXXwv  Çt]Tt7v  trjv  ßovUr 

neoi  en' ko  y   ifit/piouaii  A  pr.,  \priq)iafiâ  «A1,  ijrij  

Npr.;  eine  spatere  Hand  hat  ergänzt:  Un'/ftaua.  Sowohl  Blas* 
Zusatz  xara  aavrov  hinter  aov  als  Dobrees  Lesart  xprrf  /ouaia  sind 
von  W.  Troebst  quaest.  Hyper,  et  Dinarch.  diss.  Jen.  18Ö2  p.  2  ff. 
mit  Recht  bekämpft  worden,  und  sein  Vorschlag  mit  N2  zu  lesen 
xai  rtQog  xovtotg  \prtq)iOfia  yQatyavjog,  u\  J.,  oov  xai  èréçwt 
noXXwv  hat  nur  das  eine  gegen  sich,  dass  er  die  Ueberlieferao^ 
nicht  erklärt.  Denn  als  solche  muss  xpf^tofiâ  ti  betrachtet  wer- 
den, da  die  Verschreibung  von  A  pr.  \!>i  (f  lauem  klar  beweist, 
dass  A  das  %t  nicht  zusetzte,  und  da  in  N  für  dieses  xt  vollkom- 
men Raum  ist.  Nun  aber  ist  für  eine  Einschiebuug  von  %t  über- 
haupt keinerlei  Anlass  ersichtlich,  viel  eher  konnten  beide  Worte 
\prtq)ioiiâ  ti  zur  Erklärung  des  blossen  yçâtpavtoç  an  den  Rand 
geschrieben  werden. 

1  8  dio)  tt  ovv  Iv  t(p  ôr]fiiq)  ovvtxwçeiç,  to  J.>  èàv  àno- 
qtrjvt]  oov  r\  ßovXrj,  Sctvatov  Un  iw  trjv  Çijfilav;  Die  Con- 
struction von  ànoyatvuv  mit  dem  Genitiv  ist  unerhört,  die  Ein- 
schiebung  von  xarà  (Wolf,  Emperius  op.  317  Blass)  wird  durch  II  2 
to  ôô^ai  ipcvôrj  xatà  *Açiatoydtovoç  ànoqpaévetv  nicht  ge- 
rechtfertigt, weil  hier  ctTtoyaheiv  des  Objects  entbehrt,  at  für 
aov,  was  Wolf  gleichfalls  vorschlug,  oder  a',  wofür  sich  Blas* 
An.  Bereds.  III  2,  293  A.  entscheidet,  um  einen  Hiatus  zu  besei- 
tigen, erklärt  die  Ueberlieferung  nicht.  Doch  wird  der  Genitiv 
sofort  ermöglicht  durch  Einsetzung  von  ti  (Krüger  Gramm.  47,10,2.) 
und  diese  Art  der  Heilung  empfohlen  durch  I  1:  Savcrtov  ttti- 
fif]Héyoç,  ïàv  i&Xeyx&jj  otiovv  elXrjqHoç  rraç*  'AçrtâXov  und 
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61:  oçioâ/uevoç  oeavjqi  tr^iav  ehai  Sâvatov ,  kàv  anoqt^vj] 

Ï  7  Nai'  xatiipevatai  yàç  jj  ßovlrj  Jr^oaâévovç.  tovtl 
yàç  kaxtv  v7i€Qtioh]  tov  nçayfÂatoç.  aov  %a%è\pevatai  xai 
Jt  uaôov  •  xo^'  tov  ovâè  tàlt]&èç  dnùv,  ioç  eoixev,  àoyaXéç 
iattv;  oï  noXlà  nçôteçov  tcuv  xoivwv  exsivrj  Çrjveïv  nçooe- 
rafare  xai  dià  ràç  yevofUvaç  ÇrjTrjOeiç  ènfivéoare;  ovç  ô*  y 
nôliç  anaaa  ov  dvvatai  àvayxàoai  ta  ôi/.aia  nouïv ,  xcrrà 
tovxwv  i)  ßovXfj  ipevâêïç  ànoçpâoeiç  ftsnoitjtai ;  u  ^Hçâxletç. 
Vorher  geht  der  Gedanke:  der  Areopag,  dem  man  sonst  überall 
und  in  den  wichtigsten  Dingen  Gerechtigkeit  und  Wahrhaftigkeit 
zutraut,  der  soll  sie  in  diesem  Falle  verleugnen!1)  Anstoss  erregt 
zunächst  zovti  yàç.  Denn  der  Satz  enthält  weder  Begründung 
noch  Erklärung,  sondern  begiunt  die  Widerlegung,  welche  im  Tone 
höchsten  Erstaunens  in  nachdrucksvollen  Frageu  geführt  wird.  Und 
diese  sollte  eingeführt  werden  mit  den  Worten:  'dies  nämlich 
übersteigt  alle  Grenzen  V  Das  ist  wenig  glaublich  und  wird  es 
nicht  mehr  durch  Stellen,  wo  ähnliche  Ausdrücke  wirklich  be- 
gründend stehen,  wie  Dem.  VIII  28,  [Dem.]  LV1II  35.  Vielmehr 
angebracht  erscheint  ein  höhnisches  ye:  tovtl  y*  lativ  VTteoßoXij 
*ov  no.,  vgl.  I  79  und  Sl. 

Sodann  befremden  die  Fragen,  welche  mit  Relativen  ange- 
schlossen der  ersten  folgen.  Sie  sind  als  parallele  Fragen  nur  zu 
erklären  durch  Ergänzung  des  Pronomens:  4Dich  und  Demades  hat 
er  verleumdet?  (Euch),  denen  gegenüber  man,  wie  es  scheint, 
nicht  einmal  ungefährdet  die  Wahrheit  sagen  darf?  (Euch),  die 
Ihr  früher  selbst  viele  Untersuchungen  jenem  Rathe  übertragen 
habt?'  Dieser  Zusammenhang  fordert,  dass  die  angeschlossenen 
Fragen  die  Verleumdung  widerlegen,  ihr  Inhalt  also  zur  ersten  in 
gegensätzlicher  Beziehung  steht.  Das  ist  aber  nur  bei  der  letzteren, 
nicht  bei  der  ersteren  der  Fall,  welche  vielmehr  aus  der  behaup- 
teten Verleumdung  eine  Folgerung  zieht:  *Dich  und  Demades  hat 
er  verleumdet?  Euch  gegenüber  also  darf  man,  wie  es  scheint, 
nicht  einmal  ungefährdet  die  Wahrheit  sagen.'  Dann  aber  steht 
dieser  Gedanke  besser  affirmativ  und  kann  durch  den  folgenden 

  » 

1)  Man  versteht  nicht,  wie  die  Worte  roi;  âixaiov  Ende  §  6  Anstoss  ér- 
igea konnten  (Jahrb.  f.  Phil.  107  S.  109),  die  doch  in  dem  Zusammenhange 
durchaus  noth wendig  sind,  wo  es  sich  nicht  um  die  Befugniss,  sondern  um 
à«n  Gerechtigkeitssinn  des  Areopags  handelt. 
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Relativsatz  begründet  werden  :  'da  ihr  doch  selbst  u.  s.  w.'  Danach 
ist  hinter  èativ  Komma  und  hinter  inrjvioaie  Kolon  zu  setter 
Die  Häufung  der  Relative,  die  niemand  schön  finden  wird,  ist  kein 
Grund  zur  Aenderung,  wie  §  15  beweist.  Dort  hat  gegenüber 
Reiskes  Besserungsversuchen  Franke  Neue  Jen.  Lit.  Z.  1842  S.  1033, 
nur  eine  Aenderung  der  Interpunktion  (Streichung  des  Kolons  hinter 
■/.r/^yuaiLoiitvoç)  gefordert,  ohne  Beachtung  zu  finden.  Ich  füge 
hinzu,  dass  Anfang  §  16  xaixot  %L  Liéçog  xtL  den  Schluss  aus 
dem  Gegensatze  von  §  14  und  15  zieht,  also  beweist,  dass  alle 
Sätze  von  §  15  eng  zusammengehören,  setze  also  das  Fragezeichen 
statt  hinter  ällotg  erst  hinter  ànooxôfievoç. 

I  18  oi  xatà  &âXa%%civ  fiôXtç  àfpUovzo  nçbg  i/.uvovç 
Ixerrjçiav  ï%ovt£ç  xai  xrjçvxeia  o  r  ^  n  e  n  ht  y  ni h a  wç  eçxxoav 
kx  %wv  &alXwv.  Sauppes  Streichung  von  ov/ift* .  .  .  9aXkû* 
ist  von  Maetzner  und  Blass  angenommen  worden.  Seine  Gründe 
sind:  a)  die  xrjQvxeia  sind  nichts  anderes  als  ÖaXXoi.  Vgl.  da- 
gegen Polyb.  III  52,  3,  wonach  bei  den  Griechen  die  &akXoï 
zur  Kennzeichnung  friedlicher  Boten  nicht  genügten,  sondern  xrr 
çvxeia  erforderlich  waren,  b)  Der  Artikel  vwv  ist  anstössig.  Er 
kann  jedoch  seine  Beziehung  in  ixett]çiav  haben,  denn  diese  be- 
steht allerdings  aus  Oelzweigen.  c)  wg  hpaoav  ist  thöricht.  Es 
braucht  aber  nicht,  wie  Sauppe  annahm,  zum  Subject  die  Thebaner 
zu  haben,  sondern  kann  allgemein  stehen,  wie  man  damals  er- 
zählte. Der  Zusatz  scheint  die  Nothlage  der  Thebaner  zu  schildern, 
deren  Gesandtschaft  keine  wirklichen  Heroldstäbe  hatte  oder  sie 
nicht  von  Hause  mitzunehmen  gewagt  hatte.  In  einer  Randglosse 
wäre  gerade  das  wg  ïtpaaav  oder  auch  wg  q>aoiv  auffallend. 

1  26  ov%og  61  6  xoivbv  avtbv  %oig  avLitiâxoiç,  wç  aitita 
q>r>oei,  naçéxwv  oiôèv  rotovvov  enga^ev,  oväk  xwv  %Qri" 
(.hxzüjv  wv  eXaßev  eig  %i]v  jovjwv  awtrjçiav  olôèv  rj&iXrtot 
TiQoéo&ai.  Da  das  ovdèv  zoiovtov  ençaÇev  auf  das  gefeierte 
Décret  der  Thebaner  zur  Unterstützung  der  verbannten  Gegner  der 
Dreissig  geht,  so  erscheint  mir  die  Gleichstellung,  welche  in  dem 
oväk  liegt,  unerträglich:  T).  hat  nichts  dergleichen  getban,  noch 
hat  er  von  dem  Geld,  das  er  zu  ihrer  Rettung  empfangen,  irgend 
etwas  hergeben  wollen.'  Man  verlangt  durchaus  eine  Steigerung, 
das  ovdk  muss  'nicht  einmal'  bedeuten,  und  dazu  giebt  es  zwei 
Wege:  entweder  Streichung  des  unzweifelhaft  matten  ovâev  toiol- 
tov  ençaÇev  oder  Einsetzung  von  ctXX'  vor  oväk.    Der  zweite 
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Ausweg  ist  vorzuziehen,  weil  ein  Anlass  zur  Interpolation  nicht 
ersichtlich  ist,  jenes  àXXà  aber  sehr  leicht  ausfallen  konnte. 

131  xcri  nXsiototç  xaiçoïç  èv  taïç  drjfirjyoçiaiç  xç> opevog 
anavtag  àqtrjxe  tovç  vneç  vfiwv  xatçovç;  [xai]  iv  olç  tiç  av 
(pilértokiç  ctvriQ  xai  xydepiov  tr^ç  rzôleojç  nçoeiXetô  ti  nçâ^at, 
toooîzov  iôérjaev  o  drjfiayuyoç  xai  xQrjait*°$  ctvtixa  <prtoiov 
ifiiv  yeyevrjo&ai  nçâ^iv  tiva  nçoyéçeiv,  aiote  xai  tovç  nçât- 
zovtaç  vTihç  vfiùiv  ti  ttjç  avtov  tvxrjç  àvéïtXtjaev.  xai  vor  h 
olç,  das  A2  hinzufügte,  hat  keine  Gewähr,  und  schon  Franke  a.  a.  0. 
S.  1031  hat  gesehen,  dass  der  Relativsatz  besser  zum  Vorhergehen- 
den gezogen  wird.  Dann  aber  wird  es  sich  empfehlen  hinter  jo- 
aovtov  ein  <T  einzuschieben.    In  dem  Schlusssatz  bietet  sodann 
der  Ausdruck  nçâÇtv  tiva  rtçoopéçeiy  Anstoss,  Stephanus  wollte 
riQoaopéçeiv,  Reiske  ttqoo-  oder  rcaçaopéçëivt  Maetzner  vertheidigt 
die  Ueberlieferung,  indem  er  das  Verbum  als  proferre,  exhibere, 
ostendere  erklärt  und  mit  zwei  Homer-  und  zwei  Platostellen  be- 
legt.   Die  ersten  können  nichts  beweisen,  an  den  letzteren  aber 
steht  eiç  (to)  péoov  rrçorpéyuv ,  und  wenn  wirklich  das  blosse 
nçoopéçeiv  Plat.  leg.  X  p.  886  d  ähnlich  gebraucht  ist,  so  scheint 
mir  hier  diese  Bedeutung  des  Zusammenhangs  wegen  überhaupt 
unpassend.  Gegensätze  zu  noàÇiv  tiva  nçoqpéçeiv  sind  hier  XQV" 
oifAOç  avtlxa  oprpiav  vylv  yeyevrjo&ai  und  tovç  rtçâttovtaç 
vnèç  vfiœv  ti  tîjç  avtov  tvxtjç  àvértXyoe  und  verlangen  deu 
Sinn:  er  war  so  weit  entfernt  Euch  irgendwie  Vortheil  zu  bringen, 
irgend  ein  Unternehmen  zu  fordern.  Nun  bin  ich  zwar  nicht  in 
der  Lage  diese  Bedeutung  für  nooyeoeiv  zu  belegen,  halte  sie 
aber  nach  Analogie  von  to  nçàyua  oqvj  itooßalvov  Dem.  VI  33 
und  JTQor^i  to  nçàyua  Dem.  XIX  197  für  wohl  möglich. 

I  34  tex^aiçôftevoi  ta  piXXovta  ix  twv  yeyevijfiévœv,  oti 
ovdkv  ovtoç  xçriûipLOç  àXX1  q  tolç  Ix&çoïç  xatà  ttjç  nôXewç 
ovatrjoai  xataoxevrjv  héoav,  oïa  kn3  "Ayidoç  lyêveto  ,  ote 
Aaxeôaifiôvioi  /utv  anavteç  IÇeotçâtevoav.  Ueber  das  Vor- 
handensein einer  Lücke  in  diesen  Worten  ist  kein  Zweifel ,  auch 
über  die  Stelle  zwischen  nôXewç  und  ovotijoai  ist  man  jetzt  einig 
(Maetzner,  Franke  a.  a.  0.  S.  1033,  Blass,  GrafTunder  de  Crippsiano 
et  Oxoniensi  .  .  .  codieibus  p.  57).  Einen  Versuch  der  Ergänzung 
ßmle  ich  nur  bei  Graffunder  und  zweifle  nicht,  dass  der  Sinn  da- 
rbst mit:  et  quando  putatis  nobis  posse  conflari  alterum  tarn  op- 
fmunwn  tempomm  statum,  quam  qui  modo  accidit?  im  wesent- 
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lichen  richtig  wiedergegeben  ist.  Geändert  möchte  ich  nur  die 
Verbindung  mit  dem  Vorhergehenden  sehen,  welche  offenbar  kausal 
ist.  Sodann  verlangt  dieser  Sinn  die  Aenderung  von  avat^aai 
in  ovotrjvai,  welches  durch  die  Beziehung  zu  ypiatuo^  der  Ver- 

derbniss  erlag.   Also  etwa:  {note  yàç  av  oïea&è)  ovotrjvai  

Die  Anlehnung  an  Aesch.  III  167  Ofioloyoj  ta  ^iaxwvixo)  avotrj- 
oai  wird  hiermit  freilich  aufgegeben,  indessen  unterliegt  es  doch 
auch  keinem  Zweifel,  dass  hier  dem  Demosthenes  nicht  irgend- 
welches Verdienst  um  die  Schürung  des  Aufstandes  gegen  die  Make- 
donien sondern  vielmehr  die  Schuld  an  der  Unthätigkeit  der  Athener 
zugeschrieben  werden  soll.  Nachdem  nun  die  Lücke  entstanden 
war,  musste  ein  unkundiger  Leser  den  Inhalt  von  §  34  als  eine 
von  Demosthenes  heraufbeschworene  schwere  Gefahr  für  die  Stadl 
auffassen,  und  so  erklärt  sich  die  Zuschreibung  von  xivdvvovg  und 
y.mh  \  <;n .  welches  in  den  wirklichen  Zusammenhang  durchaus  nicht 
passt.  Es  ist  besser  beide  Worte  mit  Franke  a.  a.  0.  S.  1033  zu 
streichen,  als  sie  mit  Maetzner  in  xaiçovç  und  xaiçûv  zu  ändern. 
Denn  zu  einer  Ersetzung  des  letzten  Wortes  durch  xlvâwot  war 
keine  Veranlassung,  da  es  ja  auch  eine  unglückliche  Lage  be- 
zeichnen kann. 

I  39  ol  ôè   rteioavteç   èÇeX9e7v   vftwv   tovç  rt  çoyô- 
vovçj  Keqxxlov  to  ?/>/ /fioua  yçâipavtoç  ....  xai  iÇel&ôrtùtv 
Ueïot  twv  vfJLetèçwv  natéçwv  oXiyaiç  rjfiéçaiç  i&ßXrjdrj  o 
~daxeôaif40viu>v  q>çovçaQX°S>   rjXev&éçwvto   Qijßaloi,  ôuné- 
nçaxto  r)  nôXiç  i)  v^etéça  aÇia  twv  Tcooyàvwv.  An  dem  nqo- 
yôvovç  des  ersten  Satzes  hat  anscheinend  noch  niemand  Anstoss 
genommen,  und  an  sich  konnte  ja  wohl  der  Redner  im  J.  324 
den  Heerbann  von  378  als  die  Vorfahren  seiner  Hörer  bezeichnen, 
selbst  wenn  er  im  vorhergehenden  Paragraphen  auf  diese  Ereignisse 
als  ut/.Qov  TiQO  trç  fjtiGtéoaç  fjlixtaç  yeyevrjftéva  hingewiesen 
hatte.    Aber  hätte  er  so  gesprochen,  dann  hätte  er  gewiss  nicht 
in  demselben  Athem  diese  Thaten  als  Thaten  ihrer  Väter  denen 
der  Vorfahren  an  die  Seite  gestellt.  Und  wenn  man  selbst  dies 
bei  Deinarchos  für  möglich  erklären  wollte,  so  wäre  es  doch  nur 
statthaft  unter  der  Voraussetzung,  dass  dem  Redner  der  Vergleich 
mit  der  früheren  Zeit  erst  jetzt,  gewissermassen  hinterher,  in  den 
Sinn  gekommen  wäre.    Da  die  Grossthalen  der  Perserkriege  aber 
schon  §  37  erwähnt  sind,  so  ist  es  mindestens  sehr  wahrschein- 
lich, dass  der  Redner  vfiolv  tovç  natèoaq  geschrieben  hatte. 
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I  47  dg  ânâaaig  zaïg  àçaïç  taïç  h  zfi  nôXu  yivofiévaig 
*évo%oç  xa&éazrjxev,  èfztwçxrjxioç  fuèv  zàç  oefivàg  &eàg  h  'Açeiy 
Ttctytp  xai  zovg  àXXovg  %>eovç  ovg  èxeï  dtô^vva^ai  vôfiifiôv 
ioTi,  xazâçazog  âk  xa&'  ixctozijv  èxxXrjaiav  yivôfievog  èÇeXrj- 
Xeyfiévog  dwça  xcrrà  zïtg  nôXeiog  elXtjqiwg,  è^rjrzazrjxwg  ôk  xai 
tbv  ârjfiov  xai  zrjv  ßovXrv  naçà  ti]v  àoàv  xai  ïzeoa  phv  Xéywv 
ïrtça  ôè  (pçovùv  ,  iôla  ôè  ovpßeßovXevxiüg  'AçiazâçxV  ôêivàç 
xai  naçavôfiovç  ovpßovXag*  âv&J  wv  xzX.  Es  ist  augenschein- 
lich,  dass  mit  iniwQxr4xwç  fiev  eine  Gliederung  der  anaaai  al 
âçal  begonnen  wird,  denen  D.  verfallen  ist.  Sie  wird  jedoch  nicht 
durchgeführt,  sondern  die  Erwähnung  der  Volksversammlung  er- 
innert den  Redner  daran,  dass  dort  die  Verfluchung  ständig  er- 
neuert wird,  er  wiederholt  also  mit  xazâçazog  .  .  .  yivôpevog 
nochmals  den  Inhalt  des  Relativsatzes  og  .  . .  .  xaS-éozrjxev.  Aber 
er  beginnt  jetzt  nicht,  wie  Blass  mit  eÇeXtjXeyfiiévog  (ph)  ange- 
nommen hat,  die  Gliederung  von  neuem.  Dagegen  sprechen  die 
Worte  naçà  rrjv  àçdv  des  zweiten  Gliedes,  die  an  obigen  Ge- 
danken nochmals  erinnern,  dagegen  auch  die  rhetorische  Gestaltung 
des  Paragraphen,  welcher  vier  annähernd  gleiche  Kola  aufweist: 
a)  èftiù)çxt]X(ûç  .  .  .  vofiifiôv  ioti,  b)  xazâçazog  ....  eiXrjqxög, 
c)  èÇynaiTjxùtç  ....  (pçovwv,  d)  iôia  ....  avfißovXäg,  nur  das 
letzte  kürzer,  um  das  Ohr  auf  den  Schlusssatz  av&'  cJv  xzX.  zu 
spannen.  Störend  ist  bei  dieser  Gliederung  das  xai  vor  ezeça, 
und  die  Stelle  Dem.  Will  282,  die  das  k^arzazav  in  der  Volks- 
versammlung durch  fit]  zavzà  Xéyeiv  xai  qtçovelv  erklärt  und 
begründet  und  gewiss  einem  verbreiteten  Gedanken  Ausdruck  giebt, 
legt  eine  Streichung  dieses  xai  sehr  nahe. 

I  51  deïÇov  to  ipi^iaf.ia  xai  ziveg  kyévovtà  uov  xazrjyoçoi 
yevoptvyg  zrjg  arzoyaoewg ,  äoneo  vvv  âfiq>ôxeça  yéyove  xai 
iprjqptopa,  xa&*  o  iÇrjzrjoev  ij  ßovXrj,  xai  xazijoçoi  xMQOzovrj- 
aavzog  zov  ôrjpov,  izaç  uv  vvv  oi  dixaazai  zadixrjpara  nvv- 
lïàvovzat.  xav  y  zavza  âXrj&rj,  àno&vtjaxeiv  ezoïfiôg  diu. 
Das  Wort  ist  nicht  nur  überflüssig,  sondern  sinnwidrig. 

Denn  die  Aufforderung:  'zeige  mir  den  Volksbeschluss  und  wer 
nach  erfolgter  Anzeige  meine  Ankläger  waren  V  konnte  mit  einer 
unwahren  Angabe  nicht  beantwortet  werden,  weil  die  Unwahr- 
heit derselben  sofort  entdeckt  werden  musste.  Beschluss  und  An- 
kläger waren  gar  nicht  vorhanden  gewesen.  Der  Zusatz  erklärt 
sich  leicht. 
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I  64  MaqxvQOfiai  tag  oepvàç  &eàç,  a.  'A. ,  xoi  toy  to- 

110V,  ov  èxeïvai  xati%ovoi  ,  otitov  ârjftov  Ttaçaôeâtaxôtoç 

vylv  ttfiioQrjOao&ai  %bv  dXrjipôta  %i  tdv  xaxà  tt;ç  natoiâoç. 
tbv  XêXv^iaOftévov  xot  hp&açy.ôia  zîtv  tïjç  nôXewç  evdaifiovia*. 
tov  n(Qiy.txaQay-wfi*vrlv  f^oçaâeâwxôta  trjv  natolda  taiç  avtox 
oi  ufiovltaiç,  (§  65)  o v  ol  ftkv  iz&QOi  xat  kokovoi  tfjç  nôlëtaç 
Çîjv  av  ßovXoivto  .  .  .  oooi  âè  evvoi  toîç  vfietéooiç  :içayuaoi 
.  .  .  tyv  àÇlav  ôôvta  âixrjv  twv  ftenoayfAévwv  ànoXwXévai  ßov- 
Xovtai  xai  tavt'  ev%ovxai  %olç  &eolç.  Maetzner  streicht  das 
Ott,  vor  tov  ô,)fiOv  und  erklärt  damit  alles  für  geebnet,  aber  wenn 
derselbe  dann  tipworjoao&at  mit  rtaçaâeôwxôtoç  verbindet,  so 
febll  der  Hauptsatz,  es  fehlt  gerade  das,  wofür  die  feierliche  Zeugen- 
anrutung  im  Anfang  dienen  soll.  Zeugen  ruft  man  aber  nur  an 
für  Thatsachen,  nicht  für  Aufforderungen,  daher  sind  alle  Versuche 
verfehlt,  die  einen  Imperativ  herstellen  oder  âeï  und  dergleichen 
einsetzen  wollen.  Eine  Thatsache  jedoch,  welche  sehr  geeignet  ist 
durch  feierliche  Zeugenanrufung  bekräftigt  zu  werden,  enthält  der 
Anfang  von  §  65,  die  Behauptung  nämlich,  dass  die  Feinde  des 
Vaterlands  des  Demosthenes  Freisprechung,  die  Freunde  dagegen 
seinen  Untergang  wünschen,  eine  Behauptung  zugleich,  die,  wenn 
geglaubt,  so  bestimmend  auf  das  Gemüth  der  Richter  einzuwirken 
vermag,  dass  sie  durchaus  nicht  nebensächlich  in  einem  Relativsatz 
angefügt  zu  werden  verdiente.  Betrachten  wir  ferner  die  anein- 
ander gereihten  Participia:  tov  dXtjçôta,  toy  XeXvuaopivoy,  tov 
naçaôeâwxôta1)  so  gehen  die  beiden  letzten  offenbar  individuell 
auf  den  Demosthenes,  das  erste  dagegen  steht,  wenn  auch  die  Lesart 
unsicher  ist,  wahrscheinlich  generell;  denn  von  Demosthenes  müsste 
es  heissen  tbv  f iXi  (poia  ôaiça  oder  xçOiaTCC  xaT<*  J"s  nonoi- 
ôoç.*)  Ist  das  h  richtig,  so  steht  der  Satz  im  Sinne  des  Auftrag 
gebenden  Volkes,  während  die  beiden  folgenden  Glieder  aus  dem 
Sinne  des  anklagenden  Redners  sind.  Daraus  folgt,  dass  ov  Anf. 
§  65  zu  streichen  ist  und  bei  tov  XeXvfiaopivov  die  Rektion  von 
ßovXoivto  beginnt.    Der  Anstoss  zur  Einsetzung  des  ov  ist  er- 


1)  Die  Aenderung  in  nçoâtâoixôra  halte  ich  für  unnöthtg,  weil  ntQt- 
XaQttxovy  auch  bei  Aesch.  III  236  und  zwar  v«n  Demosthenes'  Thätigkeit  in 
tadelndem  Sinne  steht 

2)  Die  einfachste  Herstellung  ist  wohl  râr  xtna  rfc  natQtâoç  (/Qrtfid- 
Ttuv),  vgl.  II  23,  25;  I  11. 
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sichtlich  und  vom  Redoer  selbst  durch  Verbindung  verschieden- 
artiger Participia  gegeben. 

I  89  ^yoatyev  avxoç  ev  i<~  âfj/Àtp  Jijfioo&ê'vijç,  a»ç  ôqXo- 
vôti  âixaiov  tol  Trçâynatoç  ôvxoç  q>vXétxxeiv  uéXeÇâvdotp  xà 
eiç  xijv  Isixvixijv  àtpr/.oufvct  pexà  'AonaXov  xQ^uaia.  ovxioç 
ovy,  tî  agiote,  einé  ua,  qtvXâÇofiev,  iàv  av  f*èv  eïxoat  xa- 
Xarta  Xaßdtv  fyyg  iôia,  exeçoç  de  nevxexalôexa,  Jrjfiâârjç  ôk 
k^axia%iXiovç  %qvoov  axaxijçaç,  exeooi  de  oaa  drj  note  cltiq- 
n etpaofiêv Ol  eloi;  x  exçaxôa  ta  yàç  xâXavxâ  ton  xal 
xovxa  tjârj  evçtjfiiva,  uv  oïeo&e  xi\v  alxiav  xovxotaiv  àva&eïvai. 
Nach  Phot.  bibl.  265  p.  491a  (vgl.  Leben  der  zehn  Redner  p.  846  b) 
lautete  die  Angabe  des  Harpalos  über  den  Betrag  des  mitgebrachten 
Geldes  auf  700  Talente,  von  denen  auf  der  Akropolis  sich  nur  die 
Hälfte  vorfand,  und  diese  Mitteilungen  werden  bestätigt  durch 
Hyper.  I  col.  X  (III)  Blass.  Es  fehlten  also  im  ganzen  350  Talente 
und  der  Areopag  kann  nicht,  wie  die  Ueber liefern  Dg  besagt,  460 
Talente  in  der  Liste  der  Bestechungen  (vgl.  Hyp.  1  col.  VI  [IX]  15  ff.) 
nachgewiesen  haben.    Die  Correctur  von  A2:  64  aber  ist  sicher 
zu  niedrig,  denn  dann  blieben  für  die  Summe  der  nicht  näher 
bezeichneten  Angaben  (öaa  ärj  noxe)  nur  neun  Talente  übrig. 
Von  der  Summe  aller  Angaben  des  Areopags  handelt  nun  auch 
Hyp.  1  col.  VU  (X)  1 1  ff.  vvv  xoLvvv]  ot-%  vniç  [eïxoot  xa]hxv- 
xuiv  â[ixâÇexe]  alV  [v]rtèç  t[exoaxo\oiwv  —  ovâ*  v[neç  hog] 
àâixrjfi[ax]o[ç  aXX'  v]aiç  àrtàvx[û)v.  Aber  die  Ergänzung  Boeckhs 
400  ist  schwerlich  richtig,  denn  der  Areopag  kann  nicht  mehr 
Bestechungen  nachgewiesen  haben,  als  überhaupt  Geld  fehlte.  Da 
das  x  erhalten  ist,  so  bleibt  nur  Sauppes  xoiaxooiwv  übrig, 
welche  Summe  aber  sehr  wohl  etwas  übertrieben  sein  kann.  Sie 
würde  sich  durchaus  mit  einer  genaueren  Angabe  von  260  Ta- 
lenten vertragen,  und  diese  ist  deshalb,  glaube  ich,  an  unserer 
Stelle  (o  für  v)  herzustellen.    Das  von  Blass  neuerdings  (ed. 
Antiph.*  p.  XIV)  geforderte  xçiaxôaia  scheitert  an  dem  oben  an- 
geführten Grunde  gleichfalls,  das  ebendaselbst  verdächtigte  ijärj 
tvQYiniva  erkläre  ich  im  Anschluss  an  die  Hypereidesstelle  von  den 
Nachweisungen  des  Areopags.    Wird  Demosthenes  freigesprochen, 
so  müssen,  meint  der  Redner,  ebenso  die  übrigen  von  der  Schuld 
befreit  werden,  und  damit  talk  die  Schuld  dieser  Veruntreuung 
auf  die  Richter  (tovxoioiv),  welche  es  abgelehnt  haben  die  vom 
Areopag  nachgewiesenen  Schuldigen  zur  Verantwortung  zu  ziehen. 

Herme.  IUI.  25 
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I  102  rj  èvxav&a  <prjoex'  elvat  deivol,  ei  naoaxoovoeofc 
xovxovç  àei  Xéyovxtç  wç  ovx  ïoxiv  ï%w  xTtç  naxoidoç  vfih 
èÇeX&eïv,  ovx  boxiv  aXXrj  xaxaqjvyij  xwçiç  *t(iBxfQaç  ev- 
voiaç;  qtaveçovç  lxQ*îv  yBysvrjitévovç  àvxinçâxxovxaç  xai  Xoyt* 
xai  'éçyw  xo7ç  xaxà  xov  ôiuov  yoaqtoftévoiç  1pq<piùft<Uft9,  ovxio 
nd&tiv  xovxovç,  léyovxaç  wç  ovx  Ion*  vfûv  ovêeuta  aw- 
xrjçia  xw?'S  naçcc  xov  âvjfiov  ßorj&iiag.  Der  letzte  Sali 
hat  sicher  den  Sinn  :  4durch  Handlungen  nicht  durch  Worte  solltet 
Ihr  heweisen,  dass  Ihr  ganz  von  dem  Willen  des  Volkes  getragen 
sein  wollt'.  Dieser  Sinn  wird  durch  das  Wort  léyovxaç  nur  ver- 
dunkelt, und  es  sind  zwei  Auswege  möglich,  entweder  Streichung 
des  Wortes  oder  der  Zusatz  (ctXXà  jif/)  Xéyovxaç.  Der  erstere 
empfiehlt  sich  deshalb,  weil  die  Verderbniss  der  Handschriften  ov 
x$  nei&eiv  leicht  den  Zusatz  veranlassen  konnte. 

I  113  vofiloavxeç  olv,  w  *A&H  xa&*  Ifiwv  rtâvxaç  xovxovç 
ctvaßalvBtv  xai  xoivovç  è%&çovç  ehai  xwv  vôpwv  xai  xtjg  no- 
Xewç  anaarß,  pi)  ànodê%ea$B  avxwv ,  aXXà  xbXbvbxb  à  nolo - 
yt7o\tai  7t€çl  xwv  xaxrjyoçrjfiévwv*  fiijôi  xrtv  avxov  xovxov  fia- 
viav,  oç  fÀêya  (fçovBÏ  inï  xtîi  ôvvao&ai  Xéyciv  xai  kncièàv 
qjaveçoç  vy.lv  yévyxai  âwçoâoxwv,  kxt  fiàXXov  iÇeXijXcyxxai 
q>BvaxiÇwv  vfiâçf  xtfitoorjoaoxre  vfjwv  avxwv  xai  xrjç  nôXetoç 
êtÇlwç.  Der  Anfangssatz:  'hört  sie  nicht  an,  sondern  heisset  sie 
die  Anklagepunkte  widerlegen  1'  enthalt  eine  logische  Schwierig- 
keit, insofern  das  fut]  dnoôéxeo&e  avxwv  auch  das  Anhören  der 
Verteidigung  ausschliesst.  Auswege  giebt  es  verschiedene  ;  der 
gewaltsamste,  von  Pinzger  vorgeschlagen,  will  àXXà  bis  xaxtjyo- 
çîjfiivùjv  streichen.  Blass  schiebt  avxov  hinler  Ma  ein,  mit 
Unrecht,  weil  gewiss  erst  das  betonte  avxov  xovxov  von  den  Für- 
sprechern zu  Demosthenes  selbst  übergeht.  Das  Rathsamste  scheint 
hinter  avxwv  (xovç  q>BvaxiOfiovç)  einzuschieben,  wie  schon 
Maetzner  wollte,  um  die  verschiedenen  Construclionen  von  àno- 
âéxeo&ai  zu  beseitigen.  So  erhalt  erst  das  hi  fiâXXov  qyeva- 
y/Çwv  des  folgenden  seine  rechte  Beziehung.  Auch  weiterbin 
bedarf  die  Stelle  der  Heilung.  Hierbei  ist  die  Ueberlieferung 
ïxi,  wenn  möglich,  gegenüber  der  Vulgata  ort  festzuhalten. 
Reiskes  (ccXXà)  vor  xifiwg^oao&B,  das  Blass  annimmt,  hat  den 
Uebelsland,  dass  dann  in  dem  Relativsatz  mit  oç  durch  xai 
ganz  verschiedenartige  Gedanken  verbunden  sind:  er  thut  sich 
etwas  auf  seine  Redegewalt  zu  gute  und  er  ist  noch  mehr  be- 
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trügerischer  Rede  überrührt.  Dieser  Anstoss  wird  gehoben  und 
zugleich  dem  Satze  mehr  Kraft  verliehen  durch  die  Aenderung: 
àXX*  èneiôtj,  av  (paveçoç  vp7v  yévt]zai  dwqoôoxîjv,  ht  nàXXov 
è£eXrtXeyxxai  xtX. 

II  14  Eh\  a>  avd.  'A.,  dv  oî  vôuoi  plv  noXXâxiç  vptv 
Traçaôedtoxaoi  tifiWQi^aaoâat  xate\pt]<ptOfiévov  vrzb  %wv  rtoXt- 
tcüv ,  èvôeix^évta  {ôiôax^évreç  libri)  ipvXâÇat  d*  ovd-1  oi 
t'y  dexa  didvvt}vtai  ovte  zb  ôeofiùtzrjçiov ,  tovtqj  ßovh]oeo&e 
ai  Lifioihü  xçîjo&ai;  Seitdem  Reiske  die  Interpunktion  geändert 
hat  in:  vno  zwv  noXiztov  hdeix&évta,  q>vXâ£cut  ist  diese  Stelle 
fort  und  fort  angegriffen  worden,  weil  man,  wie  ich  glaube  mit 
Unrecht,  xaziipr;<piofiivov  auf  eine  gerichtliche  Verurtheilung  bezog. 
Nun  aber  hindert  nichts  die  Worte  xazeiprjqpio/iévov  vno  tojv 
noXiziov  nach  der  Analogie  von  II  20  und  III  14  auf  einen  vor- 
bereitenden Volksbeschluss  zu  deuten,  im  Gegentheile  der  Ausdruck 
vno  Ttùv  noXizwv  von  einem  Gerichtshof  würde  befremden.  Da 
ferner  die  Worte  hdnx&èvza  qpvXâÇcu  â3  den  Inhalt  von  §  13 
zusammenfassen,  so  sehe  ich  in  der  Lesart  der  Vulgata  keinen 
Anstoss. 

III  20  m^tutav  ovv  âérjoiv,  w  'A.,  pifi*  ÏXbov  dç  vfiâç 
Xantictvovxtç  avzovç,  fÀtjâè  nv  i?  avzoiv  xojv  eoyiov  xat  zijç 
àXr&eîaç  anodedeiy^ivrjv  vfiïv  v.aià  ztôv  xçtvoiiti-inv  aèixlav 
axvçov  notrjoavzeç,  ßorj&rjoaze  xoivfj  zf]  naxoiâi  xal  zolç  vô- 
t*oiç.  Die  Anstösse  im  Anfang  sind  zahlreich;  die  Verbindung 
ôiijoiv  dç  kavzbv  Xanßctveiv,  die  schon  Reiske  als  nova  et  mira 
bezeichnete,  die  Trennung  von  ifiàç  avzovç  und  das  Präsens 
Xctfißctvovzeg,  für  welches  man  eher  noch  als  in  notrjoavzeg  den 
Aorist  erwarten  sollte,  deuten  darauf,  dass  Xafißävovzeg  für  ein 
ausgefallenes  Verbum  (etwa  nçooéfievoi)  an  den  Rand  geschrieben 
wurde  und  von  da  an  falscher  Stelle  Eingang  fand.  Diese  Art 
der  Heilung  erscheint  mir  einfacher  als  der  Vorschlag  Sauppes, 
dem  Maetzner  und  Blass  zustimmen,  durch  welchen  jedoch  der 
Gegensatz  von  zrjv  è£  avzwv  xùv  eçyœv  xai  xrjç  àXrj^eiaç  etno- 
âêâeiytién}*  und  axvçov  zerrissen  wird.  Letzterer  Umstand  hat 
Finke  quaest.  Dinarcheae  p.  47  a  zu  einer  Abänderung  des  Sauppe- 
schen  Vorschlages  bewogen,  der  aller  Wahrscheinlichkeit  entbehrt. 

Breslau.  TH.  THALHEIM. 
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Ptolemaei  de  vocum  differentiis  librum  in  bibliotheca  Olio- 
boniana  etiam  nunc  servari  Usenerus  animadverlil.  Transcripsi 
ego  eorum  commodo  providens  quibus  rerum  grammaticarum  hi- 
storia  cordi  est.  Cum  enim  Ammonii  quidem  vestigia  premi  unus- 
quisque  inlellegat,  sunt  tarnen  quae  desiderantur  in  Ammonii  exem- 
plaribus  qualia  inde  ab  Aldi  Manutii  editione  circumreruntur.  Quae 
quibus  fundamentis  nitantur  hau  scimus.  Quae  vero  ex  Ptolemaei 
collectione  accedunt  neque  pauca  sunt  neque  levia.  Novum  accedit 
Isaei  fragmentum,  novum  Anacreontis. 

Litteris  signißco  0    Oltobon.  gr.  43  saec.  XI  fol.  50v  sqq. 
„  „     V    Vatican,  gr.  197  saec.  XVI  fol.  109  sqq. 

„  „     g    e  Gudiano  quae  excerpsit  I.  A.  Fabricius, 

bibl.  graec.  IV  515  (=  VI  157  ed.  4). 

Ht olefialov  neol  âiacpoçàç  XéÇetuv. 

JtCKftQu  avxyv  xori  dig  y  av%i]v  pev  yàç  Uyttai  to  oni- 
o&ev  tov  fçaxrjlovt  ôIqy}  ôè  to  efinçoa&ev,  xa&'  o  êatir 

5  $iç  fièv  Xêyetai  17  àno  tov  fisooopçûov  xataywyïj  nr/Q1 

xMovç*  {tvxtrjçeç  ôk  ai  trjç  çivoç  xatatQ^oeiç,  âi'  wv 
eÇciotv  to  ànofivooôfievoy. 
kotiâtioQ  fièv  ht tv  o  îotiwv,  dattv^iov  ôk  ô  iotiwfievoç 
xa&à  nXâtuiv. 

10  aoveç  fih  Xéyovtai  ol  vtoyvol'  tùç  dh  Xvxoi  açveooiv  èai- 
%çaov  T]  èolyotoiv  àçveioi  âè  oi  nçorjxovteç  tjj  r^ixiq. 

2  xai  om.  OVg  âtQqç  g  3  î(M(too9i  O  4  (pâçvS  O,  corr. 
man.  2  "  10  ihioiivooôutvov  Kaibel  coll.  Et.  M.  594,26:  rô  om.  OVg: 
rô  vyçbr  in  marg.  addidisse  videtur  O-,  ubi  nunc  legitur  yqbv  ànouvc- 
oùinvov  O*:  ÙTiouvoootnvujy  O  V  :  <):iottctaoâuirov  g  9  xatà  llXârtaya  g 
(Tim.  p.  17»  cf.  de  rep.  IV  p.  421  b  secundum  Wyttenbacli.  adn.  ad  Plut, 
mor.  1  253  Lips.)  10  yttoyvoi  OV  (Horn.  JT  352)  iniQaov  OV 
11  nQotixoyttç  UV 
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ànov  lipaa  &  at  fiiv  Xiyovai  %o  futa  to  qpayzlv*  xarà 

Qoç  ôè  vâ(ûQ  ailla  ai  rrço  tov  fpayelv  [xal  perce  to 
qpayeiv]. 

opevyei  fièv  ôixrjv  ô  xairjoçovutvoç'  xal  yào  6  xarrjyoçùîv 
âiatxei-  àrtoq>evyei  ôè  6  vixijoaç  xal  ànoXv&ciç  trjç  5 
xaraxoiaetoç. 

ayço  ix o g  ßaovTOvov  b  h  ayçoiç  diaigißiov  otyçoïxoç  ôè 

TiFQiorrwutrov  ô  firj  ijfieçoç^  ïooç  t(p  ayçioç. 
à  a  qpôô eXo  ç  ftev  ftçonaço^vTÔvwç  tj  ßoravy  o^vtovwç  ôe  6 

TOftOÇ.  10 

àftvyôaXrj  rteçiornûfxevov  to  ôévôçov'  àfivyôâXrj  naooÇv- 

tovùjç  6  xaçnoç. 
avelèç  xaï  àxiXeatov  ôiayioeiv  qpaoiv  ctreXèç  yâç 

iativ  to  firjTtu)  TêieXtoutvov ,  àzéXeoTOv  ôè  to  àôîvaiov 

TtUaÛïvai.  15 
ànoXoyeïo  9ai  tov  à  noXoy  iZea  i>  a  l  ôiaq>éçei'  auoXoyL- 

Uottai  iièv  yàç  to  ànoôtôàvai  tov  Xôyov,  ct7ioXoyeïo9ai  ôè 

iv  t$  Xôytp  Tîjy  xaTTjyoçiav  àwaaxevâÇeiv. 
âftg>i  niqi'  to  ôk  apqpiç  norè  fièv  orjfiabei  to  neoi,  jzotb 

ôè  %u)oiç.  20 
àvTixçv  ftiv  to  Irr*  evfoiag'  avTixçvç  ôè  to  ôtaççiôijv 

xal  qpavsQwç  [xai  to  in*  ëv&eiaç  totiixÔv], 
à xt  al  fiév  ttoiv  aï  jittQwdttç  totcol  rtagaxeiftevoi  Tjj  &a- 

Xâoor]  area  tov  ayvvo&ai  tù  xvuata  toiç  néTQaiç  nçoa- 

açaooôfieva'  $7veç  ôè  oi  afiftiûôf.iç  aiyiaXoi.  25 
dvaßÖTrjg  pèv  ïnitov  irttßaTrjg  ôè  veutç. 
àvaOTrjvat  pèv  to  ini  noâÇiv  Ttva  oçprjoai'  èyeç&ijvai 

ôh  to  ix  xoirrjç. 
àvafivrjaiç  xal  vrtôfivtjo  iç  ôiayéoei'  avctfivyoig  pèv  ybe- 

Tai  ozav  tiç  à(p*  eavTOv  êlç  ur/ti>tv  ÏXfrr]  tojv  nageX-  30 

9ôvTùiv'  vnô(Avt]Otç  ôk  oTav  vfp'  héçov  tivbç  èni  tovto 

7lQOa%&fj. 


I  XtytKu  g  tb  ante  tpoyûy  om.  g  Zl~lQ«>  fS  2  xo*  —  <pttyiïy 
cieci     5  Xv&iïç  g     8  ntçwnô/Atyoy  g     âyioç  V     tcoç  ftp  âyçtoç  oro.  g 

II  7tiQi07ia>fiér(jjç  g  14  ft^nott  ttXtvpiroy  Vg  16  ànoXoytîaïïat 
ftïv  yàç  OVg  17  ànoXoytÇto&ai  âè  OVg  19  atjfAaivi  O  22  xai  tb 
In*  ivditaç  Tomxôy  a  sciolo  quodam  introdacta  esse  vidit  Valckenaer 

24  ayyêoiïai  V        nooortQitooaoutra  Vg        25  9iybç  O:  &tyvbç  V 
26  Imßätv  OV:  etnoßat^  g        31  v<p*  g:  imb  OV 
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àrtaçâaxevov  xai  ait  aç  aaxevaot ov  âia<péçei'  6  ftèv  yàç 
àqp'  lav tov  ti\v  XOQiffiav  ex<*>v  à;iaçâo*f  voç,  6  âk  âi'  Ité- 
qov  à/iaçao/.ti  aoioç,  olov  oi  fiovoiiaxot  ànaçaoxevaotot. 

àvâoaya& la  âvâçeiaç  âtatpéçef  dvâçeia  fikv  yào  (aûfici- 
5  toç)  ôvvafiiç  iitaivovftivr}*  àvâoayafHa  âk  xai  tr^v  ipvn- 
xijv  âçetrjv  exei  naçtvçovoav. 

a  fi  a  xai  ôpov  âiaqpéoei*  apa  pèv  yâç  iotiv  xçovixov  iniq- 
çrjfia,  bfiov  âk  xoitixôv. 

ànoxrjçvxt  o  ç  fiév  eottv  6  kni  àâtxrjuati  vao  tov  natQOç 
10  èxftXi]9eiç  tijç  oixlaç'  èxn o Irjt o  ç  âk  6  âo9eiç  vito  tov 
natçbç  eiç  vlo&eolav  aXXoj,  y  Xéyetai  danohytoç  ye- 
yovévai. 

aotçov  pi*  iotiv  to  h  rtoXXœv  âotéçwv  fi^ioçfftouf'roy  Ççh 
ôiovy  olov  'Qoioiv  ï}  açxtoç'  àotijç  âk  6  elg. 
15  filé  ne  tv  lath  xvçitaç  pkv  to  bçav  te  &eao9ai  âk  tô 
bçâv  tt  twv  tex^ixwç  yivofiévœv,  olov  nâXriv  nayxçâttot 
fj  yçayrjV. 

âioç&ovv  fikv  xai  kni  âoçâtwv  xai  eni  oßeXloxutv  xai  kni 
Xôywv'  knavoQ&oïv  âk  kni  pôvwv  Xôywv. 
20  ev&vç  iizi  XQ^vov  xai  èni  oq&ov  ,  wç  qpaftkv  ev&vç  xato'j*' 
ev&v  âk  ovxéti  èrti  xQ^vov,  àXX'  kitï  tov  èn  ev^elaç, 
olov  ev&v  x<*>QÎov  to  âè  ev&éwç  avti  xQOvixov  krtioqr- 
/uatoç. 

aça  xai  aça  âia<péçei'  o  pèv  yàç  xatà  neçionao^iov  â/ro- 
25  çtjfiattxôçt  ote  ctitoçovvteç  Xiyopev,  aça  ye  tiXoç  e£ei  fô 
nçâyfia;  6  âè  xatà  ovotoXrjv  ovXXoytotixôç'  el  r]^tça 
ioti,  qputg  loti-  aXXà  firjv  Uiiça  iotiv f  opuiç  aça  iotiv. 

IÇ  oo ov  nèv  XQ°*0V>  é£  otov  âk      ov  tivôç. 

O-t  ai  r}ç  fikv  'Olvprtitov  xai  tuiv  bfioiwv  Xéyetai'  &€wqoç 
30        âè  6  eiç  &eovç  neftnônevoç. 

io&fiàç  fiév  kottv  yî]Ç  atevrjç  âloâoç  èxatéçwdev  irtb  âa- 
Xâootjç  rteçiexofiévï]  '  noç&fioç  âi  tiç  èotiv  otevbç  âa- 
Xâoorjç  nôooç  exatéotudev  vrtô  yrjç  neçtexbfievoç. 

Xvxvovxov  xai  la  a  n  u  T ça  tov  vvv  qyavôv'  qpavbv  âk  tr^t 

2  xu){"' )''"*'  OV  3  itoyotu'c/oi  Fabricius:  uouuyol  OV:  uoyo^oot  g, 

cf.  Bekk.  An.  p.  1331  4  owpaios  Eranio  duce  addidi         13  cfon'?»' 

correxi;  üotq(üv  OVg  inuo^xf ouiviuv  V     16  n.Or  —  ytvoutviuv  Amoioo: 

tà — yo  ■  :  ti  »  OV  19  înavoQ9o{ y — Xéyaty  ona.  V       22  jfoçio»'  OY: 

XioQtùiv  g      34  yvy.  in  rnarg.  man.  1  voî-y  yQ.  V 
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Xctftnada.  xai  oi  fthv  xiofiixoi  ôià  tov  <p,  oi  de  tçayixoi 

âtà  tov  n  navbv  .  .  . 
Xißavog  fièv  xoivwg  Xéyetai  to  ôévôçov  xai  to  &vf4iœfievov 

xai  tb  oqoç*  Xißav Dtbg  ôè  fiôvojç  to  &v(Àioi^ievov. 
f*ox*]  né*  totiv  r]  èv  njj  noXéf4(p  evéçyeia'  nàXefiog  ôè  ô  5 

Xçôvog  xai  r\  naçaoxevr]  îj  nobç  irjv  này^v. 
aï&e  xai  oqpeXov  âiaq?éçei'  tb  (ièv  yâq  lotiv  ànaqé^itpatov 

nçoownwv,  to  ôè  oq>eXov  èfiqjaivei  nqboiona,  äXXwg  te  ' 

tô  pèv  aï9e  èotiv  èniççr]^a,  to  ôè  o<peXov  gr^ia* 
ex  eg  6  (p  SaXpog  fiév  èotiv  ô  xatà  neqlntuiOiv  mjçwdeig  tov  10 

eveçov  twv   oy^aXfitov,  fiov6(p&aXfiog  ôè  o  pôvov 

oqp&aXfibv  foxqxwQ  tug  6  KvxXtülp. 
to  ith  ov  ôénot  e  xai  èni  tov  naç>eXr)Xv&btoç  xai  èni  tov 

péXXovtog  Xeyetai,  to  ôè  ovôenuinote  èni  ftôvov  naçe- 

XrjXv^ôtog,  wate  oî  Xéyovteg  ovôenujnote  yevrjoetai  00-  15 

Xoixitflvoiv. 

avveçyog  xai  ovveçybg  ....  nçonaço^vtovov  ô  to  ûwto 
petituv  fyyov,  olov  ei  avvtexvog  èotiv. 

oôe  f*èv  àvafpOQixùig  xai  ôeixtixùç'  ôôi  ôè  ôeixtixwg  pôvov. 

%  ifiWQeîo&at  ply  to  xoXâteiv  t  tifiw^eiv  ôè  to  ßoij&eiv  20 
toîg  àôixovfiévoiç. 

1]  xaQa^  &T]XvxtZg  fiïv  èni  ttZv  t  fj  à/AneXq)  Tiaçaôtouovutyioy 
qäßöaiv  àççevixtjjg  ôè  èni  ttûv  èv  tolg  noXéfioig  neçi- 
nr^yvv^ivoiv  àqp*  u)v  Xéyovoi  xaoaxiooavteg  tb  neoupoâ- 
Çavteg  xai  xoQoxûfiata  neçKpçâyfiata.  25 

èntxovçoi  ftév  doiv  oi  tiuv  noXe^ovftévtov  ßorj&oi,  tog  oi 
Aùxioi  twv  TçÔojv'  ovfiftaxoi  ôè  oi  twv  noXepovvtwv 
tug  tov  3<4yafiéfivovoç  MvQfitôôveç  xai  oi  àXXoi  "EXXrjveg. 

ô  evexa  ovvôeo^oç  tov  x^QLV  ôiaçpéçei'  6  juèv  yàç  révexa 
xpiX^v  trtv  ahiav  ôttXoly  olov  tvexa  'AXe^àvôoov  xai  evexa  30 
'EXivrfi  èotçâtevoe  MeyéXaoç'  0  ôe  x^Qlv  h***  *5s  ahiag 
ôtjXoï  xai  ty*  XÛQW  *ov  tb  îoyov  notovvtoç,  olov  x^Qlv 
MeveXâov  'AxtXXevg  èotqàtevoev  èni  *ÏXiov,  tovtéottv 
XaoïÇénevoç  MeveXây. 

2  lac  una  m  indicavi       3  Xifiavoç  xai  10  divâçoy  g        4  Xtpayotoç  V 
6  n  (ante  nçbç)  om.  V      8  nçôcatnov  OVg:  corr.  Valck.       10  nt]QO- 
9ùç  V     14  (AÔvov  OV:  roi;  g     naQiXqXvMi oç  OV     17  lac.  indicavi 
19  6âi  tfi  0:  od«  V  et  g  ut  videtur        23  ^aiduy  V        31  'EXivnç  Am- 
monius:  'EXXijvuiy  OVg      32  notovvio  V 
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efißadeg        xtapixà  vnoôrmata'  hfißätai  ôk  tçayixâ. 
ôeonôtrjç  (tkv  b  tiov  àçyvç(ov^tù)v  xvçtoç'  xvqioç  âk  xai 

natijç  vlov  xai  yvvatxôç. 
âtxaotTjÇ  ftèv  6  xatà  vôftov  aiçe&eiç  xçtttjç'  ôiaitijtrjç 
5         ôk  b  xatà  ai'firpMvov. 
ô  f  g>  &  é  ç  a  pkv  aiywv  *  ^i}Xwzrt  ôk  rtooßätwv  —  wàxoç  aiyoç 

ôéçfAa'  xûaç  ôk  nooßatwv. 
ôafiâlrjç  fièv  b  aççi]v  fiôoxoç'  ôà/naXiç  ôk  rt  Srjleia*  fié- 

a%oq  ôk  xotviôç  èrt*  àntpotéoiov. 
10  ôtôâ$w  fikv  ôt   iavtov'  ôiôâÇofiai  ôk  ôi    ktéoov'  ol- 

xoôofirjau)  fikv  ôi  èavtov'  o  ixo  ô  o  fn)a  aa  d- a  i  âè  ôi 

héçov. 

o  (flirta  piv  xai  o  (f  f  1 1. 1 .  /.i  a  %b  ix  xataôixrjç  ko  ôijtro  oqm- 
XàfAevov  xçéoç  ôk  to  iôiuitixbv  ôâvetov. 
15  tl&rjoi  fikv  tov  vôfAOv  b  vofiod-étijç*  ti&evtai  ôk  %bv  *Q~ 
uov  ol  ôi/.aÇovitç  xai  atQoîtuvoi. 
ctvaßctlleo&ai  fié*  èotiv  %b  naoïévai  xaï  nooïeo&ai  to* 
èrtitrjôeiov  xatçbv  ttjç  nça^etog'  vrteotî&eo &ai  ôk  to 
kniutvitv  tov  luiiiôuov  xaiçbv  zwv  rtça^ewv. 
20  (taçtvç  la  xat  èxfiaotv  ç  la  ôioxpéoei'   uaçiiçia  pèv  yào 
èotiv  îj  tûiv  i;i  t()t  uoi  vuov,  èxjiaotvQÎa  ôè  /  twv  àrtoôr}- 

(AOVVtlOV. 

ßao iXev  ç  b  natçô&Bv  etno  yévovç  trjv  oq%i]v  rtaQaXaf.ißaviüV 
tvçavvoç  ôk  b  nçbç  xaiçbv  to  tov  ßaaiXiutg  eçyov  èm- 
25         teXwv'  fjyefiùv  ôk  b  tcc&wç  otçatiwtixrjç  ryoîueyoç. 
aß  a!;  xai  aßaxiov  ôiaq>éçef  aßat;  /u€v  yàç  Xêyetai  iqp'  ov 
naçati&éaoi  ta  itoây^ata'  aßäxiov  ôk  lq>*  ov  tptjtpiÇovoiv. 
naçaxixçovotai  xai  naçaxéxçovt  ai  ôiaqptoei'  %b  fih 
yàç  ovv  ta)  u  èotiv  iveçyrjtixbv  xaï  o>  ttaivu  to  iÇtjjta- 
30        trjxe '  tb  ôè  XWQ'S  *°v  <*  rta&rjtixbv  xai  o^uatni  to  i£tr 
natrjtat. 

fivijuta  xai  fivrj  ft  at  a  ôiaqyéoei'  fivimeïa  yàç  ïltyov  là 
fi*t]HÔovva,  fivrjpata  ôk  tovç  tâqpovç. 

1  âè  om.  Vg  2  pîv  om.  g  aQyvQoyijTaiy  OV  xoi  (ante  natqç) 
oui.  Vg  3  xai  ayijQ  yvyatxôç  legendum  4  aiçi&tîç  Ammonias:  tiçt- 
»êlç  OV  5  avp<puty'tay  Ammon.  8  dapaXq  OVg  9  irtafitpôriça  OV: 
corr.  Valck.  23  narQÛfay  OV  naïQÔ&ty  Ç  ànb  yiyovç  Ammon. 
24  xotçayoç  Ammon.  28  naçaxtXQovo&ai  OV  xai  V:  rô  O  20  oh 
lift  V:  avv  tb  O 
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ßliqxxQCt  xai  fiXeq*açideç  diarpéçei'  flXeqjaçideç  fièv  yâç 

eioiv  ai  *Ql%BÇ  ai  ènl  taùv  ßltqxxQWV ,  ßltrpaoa  de  avtà 

ià  enixXeiôpieva  déçfiata. 
i  y.  n  o  À  f  it  <~  a  a  t  xai  è  x;r  oit  u7a  a  i  diaqpéçei'  kxnoXefAwoai 

fièv  yâç  eotiv  tô  eiç  nôXepiov  iußaXeiv'  ixTcoXeurjOai  de  5 

xffï  noXéfitp  èl-eXeïv. 
xçairtâXrj  xai  fié&rj  diayéçei'  fié^rj  pèv  yâç  kotiv  i)  tTjç 

avtrjç  rjfiéçaç  yivofiévy  oïvwoiç'  xçairtâXrj  dè  iy  ix&eoivt) 

àçâx^Tj  -frrjXvxüig  tô  ['cpaofta  xai  ovdetiçwç  tb  àçâ%v iov  10 

âçaevixwç  dè  6  âçpxvijç  tb  Çqiov. 
f.ônx  f  i  pihv  trp  &îçav  6  eÇat&ev  ipoqjeï  dè  6  evdo&ev  k^uov. 
aççwat  oç  âç§wotovvtoç  diaqtéçei'  âfâiooteï  phv  yâç  o 

voowvy  açéioojoç  dé  èotiv  6  àdvvatœv  èniteXelv  ti  xatà 

tàç  ôçéÇetç.  15 
al&iç  xaï  av&i  diaq>éçei'  to  tiev  yàç  av&iç  nâXiv  rj  ptetâ 

tavta'  to  de  av&i  ùç  avtô&i. 
art  oxç  i&ïjvai  pév  èotiv  tô  xajçta&jwM*  àizoxçivaoSai 

dè  tov  ïçwtrj&évta  Xâyov. 
ßoog  novç  èotiv  lwvtoç.  ßoeiog  de  èni  vexçov.  20 
nçb  fioiçaç  fièv  ànè^avev  6  ßtaiwg  arto&aviov  nçô  ojçaç 

dè  6  h  veôtrjti. 
èrtioteïXai  ftèv  dtà  yçauuârwy  •  lu laxrj  ipai  de  diâ  Xôywv. 
&éo&ai  fièv  tb  Xaßelv  vno&rjxyv  vrto&éo &  ai  dè  tb  dovvai 

vno&t)xr}v.  25 
eonéçaç  tov  ôipe  diaq>éçei*  ionéça  pev  yâç  eotiv  dvo- 

utrov  tov   TjXiov,  oxpe  dè  fiçadéioç   xai  ôvtivovv 

Xçôvov.    diâ  tovto  xai  nçooti&éaoïv  oiftè  trjç  fjfiéçaç. 
inayyéXXei  (xev  tb  nçootâooei*  knayyéXXetai  dk  tb  vm- 

oxveïtai'  vrtioxveïtai  fukv  ô  t(p  aitrjoavti  dwoeiv  b^oXo-  30 

yi\oaç'  enayyéXXetai  dè  6  àg>'  kavtov  dtôoeiv  ofioXoyqoaç. 
ttxpvijç  fièv  Xéyetai  naçâ  tolç  *Atxixo~iç  6  axœntixôç'  ev- 

/4a9rç  dè  b  fia&eïv  taxvç. 

3  inutXiofitya  O      6  ifcX&iïy  g      7  wf,ç  ex  Ammonio  add.  Kaibel 
8  éi  rj  ï/iïtaivt]  O:  dè  jQfAtWg  V      12  xânrtt*  V       13  aQçoarovy- 
x°i  V       19  ib  iQûitr}9{vta  \6yuv  ôovvai  Ammon.      21  ànl9tt(Aiy  O 
22  #  iv  ytöjrjn  V     23  t  uaulbu  Ammonius:  hmiaitUat  OV     26  iani- 
Kr  (»kv  yàç  Kaibel        30  âaiatiy  corr.  ex  âtâot»  O        31  6  om.  V 
32  axonuxéç  O 
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pçvxetv  ply  to  nçteiv  tolg  ôôovoiv  ßovxetv  ôè  lai  tot 

Xeôvtog  tb  ßQv%äo&ai. 
è^eXev& eçog  xat  àneXcv&eçoç  ôtacpéçei'  e&Xev&éçovç 

ftev  Xiyovoi  tovg  ôià  xçioç  nçoo9è%ovg  tolg  ôartotatg  yi- 
5        youf'vovç,  ïnetta  ànoXv$éytag,  dneXev9éçovg  de  ovvij&toç. 
alvoç  xat  naçotfita  ôtacpéçei'  b  pè*  yàç  ahôg  lotit  Xôyoç 

xat'  àvanôXrjOiv  fAV&ixijv  àvayeçôptevog  àab  àXôywv  Uuljv 

Tj  qyvtwv  nçbg  àv&Qi'niiûv  naçatveotv  xai  kottv  tfynliD- 

uiiij  naçoifila  fiera  ôtrjyrjoeuç  ànaçtiÇovaa  tb  voox  luvov  ' 
10        naçotptla  de  f  tà  artô  xecpalaiov  lai  to  X&Q0*  àvaqjoçàv 

Ivôéovoa  tov  aïvov  xai  tt  eÇto&ev  ôexofiéyt). 
itvaxtto&at  fièv  In'  àvôçiàvttûv  xai  àva&tjfiàtùtv  Xéyetai' 

xat  axeto&ai  de  èn%  àv&çwatov  h  xXivatg  orront. 
nôXtç  fièv  6  tônoç  xai  ol  xatoixovvteg  xai  tb  ovvafiq>6teço>  ■ 
15        aotv  ôè  fiàvov  o  tôaoç. 

trj&rj  xai  trjdlç  ôiaq>içef  trjxhj        yàç  èotiv  .  .  .  tov  na- 

tçbg  rj  trtç  fiï]tçôç  àôeXqjr],  r}v  h  toi  $t.lav  xaXovoiv. 
tit&t)  xai  tçotpog  xai  ti&yvbg  ôiaqtéçei*  ttt&t)  utv  yàç 

toi  tv  r)  fiaotbv  naçexofiévil  '  tçofpàç  ôè  xai  ti&rjvbç  ?;  ri;i 
20        äXXrjv   hittiélttav  aoiovfiévrj  tov  natôbg  xai  fietà  tb* 

àaoyaXaxtiOfiôv. 
ylXog  xai  itaîçog  ôtatpéçet'  (pilot  fikv  yàç  xoivwç  Xéyoy- 

tai  nàtteg  ol  ta  trtg  rpilîaç  ôixata  nçbg  iavtovç  ijotteg^ 

italçoi  de  lâiwç  ol  xai  io  r)Xixiav  naçaaXrjoiioç  fyorteg 
25        xai  Iv  ovvrj&eta  xai  iv  ovveçylq  noXvv  xqovov  yeyovôteç. 
oo  to*  xai  leçbv  ôtatpiçei*  ooia  utv  yàç  Xiyovoiv  tà  îômu- 

tixà  wv  up iti ai  nçooâipao&ar  leçà  ôh  tà  twv  Ûuùv  w> 

ovxéti  eÇeotiv  nçooàxpao&at. 
eXxog  xqo^iov  nà&og  Ix  oiôrjçov  yivôuivov  ïo&'  bt$  xai  av- 
30         louaiwç.    etçrjtai  de  naçà  tb  ôieXxvo$at  tijv  oàçxa' 

wteiXij  r)  Ix  tov  ovveyyvç  vno  oiôr]çov  nXtjyr)'  tçatfta 

ôè  i)  vno  otôr]çov  tçûaig  yivofiivrj'  nXi)yr)  ôè  rj  ix  x«- 

çbg  nlijÇtç. 

èotxôta  tà  ènçeçr}'  eixôta  ôk  tà  nlotmg  èxôfieya. 

1  Pqvxiw  AmmoDius:  ßQvoxttr  OW  7  xaiavanoXitatv  0:  xorà  <rno- 
Xyoty  V:  xarà  anôXvaw  g  11  xo/roi  g  dt^ofJifrj:  di^o/niva  OY: 
Iväixofiivii  g       IG  lacunam  indicavi        18  r«#jy  Vg:  itj&ij  0  ulrubique 

23  là  tttç  0:  xavif}ç  V      iavroiç  Amm.:  iavifc  OV      31  wrUfl  OV 

34  loixàta  âi  V 
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to  i  /.  f  7  tov  t  /  f  l  oe  ôiarpfçff  to  fiiv  yàç  èxtt  ôu.oï  tb  h 
tônqr  to  ôk  Ixeïoe  tb  eiç  tôrrov,  o&ev  èçol^ev  èxeï  xat- 
eXaßov  aùtôv  xàxeïoe  noçevofiat. 

tb  evôov  tov  How  ôtaqjéçei'  tb  pèv  yàç  ïvôov  ôqXo7  tb  èv 
tontp,  to  ôè  ïou)  tb  elç  tànov  ôiôneç  dû  Xéyeiv  ïvôov  5 

tjfiip*  eloéQxofiai. 

i]  à  no  nçô&eotç  ttjç  naçà  ôiaqyéçcf  t)  ftèv  yàç  àrrô  tl&e- 
tai  ittl  tiov  àipvxuiv,  oîov  an*  Id&rjvwv  Hçxetai,  i]  Traça 
èrrl  ttov  IfAXfJvxwv,  olov  naçà  2wxçàtovç  ïçxtiat. 

aiôùiç  ■/. ai  aloxvvy  ôiaqjéçsi'  /  fièv  yàç  aiâatç  kotiv  èv-  10 
tçonrj  rtçbç  exaotov  wv  tiç  oefiaofiiwç  $xetf  aioxvvrj  ôk 
èrp*  olg  èxaotoç  àfiaçtwv  aloxvvetat  a  g  f*rj  ôèov  ti  rrçà- 
faç  "  xal  aiôeïtai  pév  tig  toy  natéça,  aloxvvetat  ôk  juc- 
&voxta$ai. 

èmotçaq>r)Ç  6  nçooxaxtixbç  xal  èrrifieXrjç'   evotçafpi)ç  15 
ôk  o  kmôé{;ioç  h  tàîç  ftetaßoXaig. 

èv&vu^na  no  tov  Xoyov  oxrjua*  tvO-v  tuov  ôk  èrrl  tov  nçoa- 
tçonalov  ol  àçxaïoi  çpaotv. 

Çtovrjv  Xiyovoi  tt}v  tov  àvôçôç'  Çojviov  ôè  to  trjç  yvvaixôç. 

i)  xiôçoç  &rjXvxwç  fikv  to  ôévôçov,  ovôetéçwç  ôk  ô  xaçnôç.  20 

to  ay  s  iv  tov  q>éçeiv  ôiaq>éçet.  àyetat  pèv  yàç  tà  tfitpvxa, 
(fëçëtai  ôè  tà  àipvxa. 

xXaïva  xal  jfÂav/ç  xal  ylauvç  ôiarpéçef  pernor  Xéyetai 
naxv  èyxoifjr^tçov  xal  tetçàywfov ,  x^av,S  ôè  kotiv  tb 
rf-oçovutvov  xal  tfj  kçyaoiq  fiaXaxajteçov ,   /  ôk  gAa^t/ç  25 
Maxeôôvwv  èotlv  eïçrj^a  xal  %xei  xvxXottçrj  tà  /un... 

àriofpoçà  xal  cloqpoçà  ôiaq>êçei'  ànoqpoçà  fikv  yàç  kotiv 
tb  vtto  twv  ôovXwv  tolç  ôeonôtatç  %  tuiv  vrrrjxôwv  tolç 
àçxovai  ovvteXovpevov,  o  tivsç  xal  àvaqyoçàv  Xéyovoiv 
eîoq>oçà  ôè  èotiv  tb  vrro  twv  noXitùv  ô^uootaç  evexa  30 
XÇCtaç  trciôidôfuvov  tf]  tôXei. 

ÇrjXoç  (iifitjoiç  xaXov,  olov  ÇyXoî  tov  xa9îjyr}trjv  6  nalg'  Çrj- 
Xotvnia  ôk  tb  kv  ftiou  vnàçxetv,  oîov  fyXotvrreï  oôe 
trjvôe. 

'J  aa>xQârrti  OV       11  Oißaaptw  nç  g      17  notov  Amnion.:  noiov  OV 
7tQOOTortaiov  V        20  xiçâoç  OV        24  nttxvv  iyxoifÂ>itçw  OV 
28  rô  add.  Kaibel         29  ImitXoéptyoy  g         30  rô  oro.  g         31  int- 
(Jüutvoy  g  33  âè  om.  g  ÇqXotvnii  odt  iqvât  g:   ^Xvuntly  dl 

rqyât  OV 
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rjavxâÇeiv  tb  àiQtuùv  ôi  öXov  tov  oojfiatog'  oiyâv  ôi 
iô  fii]  XaXéîv. 

ojparôneôov  fiév  èotiv  6  tonoç,  iv  rt5  r)  atçateta'  otça- 
tôg  ôè  tb  oTçaiHotixôv  nXr)$oç'  xai  or  ç  are  la  Ixteta- 
5        ftévwç  Xéyttai  tb  noayfia,  o tçat ta  ôk  ovvcotaXfiévwç 
tb  zwv  ozçatiwtùiv  nXrj&oç. 
tb  Xaxciv  *ov  xXijQîooao&ai  ôiaqpéçu'  xXtqçovvtai  fikp 
yàç  nàvteç  ol  xa9iévteç  eig  tbv  xXijçov,  Xayxàvu  ôk  eiç 
bv  av  6  xXr)çoç  ÏXârj. 
10  to  ait  hl  v  tov  ait  eïo  9a  i  ôiaqpéçw  aitel  pkv  yàç  o  /iij- 
xéti  àftoâlâiûoiv,  aittitai  ôk  tb  ànoôoôroouerov  rtâXiv. 
ô  laßorjt  oç  xai  in  ißörjtog  tàvavtia  orjfiaiver  ôiafiôrjtoç 
pkv  yàç  loi iv  6  hn    àyadut  naçà  nàaiv  iyvwafiévoç' 
inißörjtog  ôk  6  fiOx&i]çàv  ïxoiv  tr]v  q>r}fiY]v. 
15  ïa&i  xai  y  Lvov  dtaqpéçei,  on  to  toùt  or;uaîvti  to  yivwaxt' 
orjuahei  ôk  xai  tb  yhov. 
xpéXiov  xai  ipàXiOv  ôiaq>éçu'  tpéliov  /ah  yàç  èotiv  to  toiç 
àxçoig   ÜQayjooL  twv   yvvatxœv  neçiti&é/Àêvov  X9l  ool  i 
y.ooiu.uci,  ipàXiov  ôk  tb  toïç  ïnnoig  neçtti&éfieyov  iv  îw 
20*  Otôfiatt. 

èftitifitov  xai  ènittfiov  âiaqpéçef  ènitifiiov  pkv  yàç  loti* 
r)  Çrjfiia,  initifiov  ôè  tb  ti(iî]g  lutéxov  wot  s  ov  ôti  Xi~ 
yeiv  èÇétioe  to  ènitiftov. 

nçeofieiovtai  pkv  yàç  ol  tovg  nçéofietg  /etooTovovvieg  xai 
25        néfinovteg'  nçeafiêvovo  iv  ôk  ol  xetQOTOVO^f*€V01  xa* 
/itunàutvoi  ini  tr]v  noeoßciav. 

àyyeXoç  xai  èÇàyyeXoç  âiaqpeçei'  äyyeXog  pk*  yàç  Xéyetai 
nâç  b  àyyéXXiov  ta  e^io&ev,  iÇâyyeXog  ôk  ô  ta  ïvôoStv 
toîg  ï£b)  ôiayyiXhav. 
30  9  ri  g  6  ini  riio&qï  ôovXevW  Xàtçig  ôk  o  xatà  nôXeftov 
ctXovg  xai  tig  ôovXtlav  vnax&tig*  àpq>inoXoç  xotvbv 
àççivog  xai  xhjXeiaç  avoua  ôovXov  atfievog  ôk  ov  fiô- 
vov  ôolXog  àXXà  xai  o  vnotetaypivog  iXev9eçoç. 

I  rov  om.  g  3  aiQuiuû  O  4  xai  aioaiuà  O:  xai  mort  rua  V 
5  orçaittâ  di  O  6  orQctitojrwr  Ammonias:  aiçamôiv  OV 

II  ànoâtâootr  OV      12  äiaß6q&oe  g      17  yiXXiov  utrobiqae  g  fiiv 
yâç  iouv.  to  g       tà  addidi  19  ipâXXioy  g       an  to  ioîç  ïnnotç 
flttXXôptvovl        23  IÇitrioi  rô  inttiuiov  OV        30  Xârçrtç  OV        31  a 
voce  apifinoXoç  nova  lexis  incipit  in  OV 
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'lovôaïoi  xai  ï Ôovpaïot  ôiayéçovoiv  ol  pèv  yàç  ïovôaioi 
àçx*jÇt  'lâovfiaïoi  ôè  xb  fihy  ùçyjûtv  ovx  ïovôatoi 

dXXà  Oohtxeç  xai  2vçoi. 
âlîj&kç  fié*  oÇvxôrwç  kvavxiov        tpevôei'  âXrj&eç  nço- 

naQoÇvxôywç  xb  xax*  ineçùixrjaiv  Xeyopevov  orjfiaivei  xb  5 

Oftuig  /.ai  ko  ovu. 
«  vuyo  ii  t  y  o  t  xai  àvax&év*eç  ôiarpéçei'  àvr]yovxo  fih 

yàq  ol  nXéovxeç  avayofxeval  xe  al  vrjeç,  ovx  avax&eîoai, 

âvr}x$f]Oav  ôè  %iveç  eiç  %b  oxoaxrjyeïov. 
xaxolxyo iç  xal  xazolxiotç  ôtaa)éçei'  xaxoixiotç  pèv  yàç  10 

rj  vq>'  htçioy  yivofiévrj  ïôçvoiç,  xaxoéxrjoiç  ôè  b'xav  avxol 

xiveç  olxt)oiüOi  xônov  rj  nôXiv  xivà  xaxaXaßbvxeg  xaxoi- 

xrjotJOiv. 

xi$açiv  xal  xi$àçav  ôiatpèçei.    xtâaçiv  yàç  ehai  xi{v 
Xvçav  xai  xovç  xçta^tévovç  avxfj  xi&açioxâç,  ovç  fjfAetç  15 
Xvçwôovç  cpauiv,  xi&âçav  ôk  #  %QÛriai  ol  xi&açq>ôoi. 

vnavxijaai  ftèv  eni  bôov  Xéyovoiv  anavtrjoai  ôe  10 
neqi%v%eïv  ôixrj,  oïov  ànr]vrtjoe  xaxà  xijv  ôixrjv  avti  xov 
neçiHvxev. 

HrjQvÇai  fxev  xai  an  oxrj  çvÇai  Xéyovoiv  èni  xov  vnb  xrj-  20 

çvxa  ànoôiôoodai  xi  .  .  . 
xvetv  xal  tixtetv  ôiaqpéçei'  xveiv  fikv  yàç  xb  eyxvov  elvai, 

xtxxuv  ôè  xb  àrtaXXâooeo9ai  xov  xveiv. 
xofiây  xb  yavçiâv  eXeyov  ol  àçxatoi,  xovçiâv  ôè  xo  xovçâç 

ôeïo&at.  26 
ànooxaa  iov  fièv  ôixrjv  eXeyov,  öxe  àneXev&eçoç  xçlvoixo 

(l)ç  àrtooxàç  xov  ôeonôxov,  àizoooxao Lov  ôè  bnôxe 

fiéxoixoç  èyxaXolxo  toç  fu]  txiov  fcçoaxâxrjv. 
àxéx*<oç  %°  naço^vxovov  orjfiaivei  xo  xi0Q'ï  **Xvr)Ç  xa' 

$toçf  xb  ôk  neçiofttûfievov  xi&exai  àvxi  iov  ànXwç  xai  90 

àôoXùtç  xai  xa&'  anaÇ. 

2  'lovâaïot  Ammon.  :  'IâovfÂaïot  OVg  4  ro  %ptvân  V  4.  5  nçonaço- 
tviôratç  ora.  g  ytyâfityoy  g  6  rô  ovri  V  7  àytjyoyro  Ammonius: 
àrqyayoy  OV  8  P$K  Ammon.:  yavç  OV;  v  in  ras.  O  10  xaxôxrjaiç  xai 
xarotxrietç  O,  xatotxtotç  rectc  V,  sed  corr.  ex  xaroto?*«-,  mox  xarôxtatç  O 

12  xatotxt'iowoiv.  xmauftmptP  OV     14  xfoaçtç  g     15  air^ç  OV 
16  ?y  OV     18  fafiwrw  OV     xara  :  ttç  OVg,  sed  V  in  marg.  man  1  yç. 
xatà     âixtiv  Vg:  ro//??  O     àvrï  corr.  ex  avtov  V:  avrov  O     19  naçé- 
riiyiy  OV     21  ànoâûio&at  OV     Tt  om.  O     lac.  indicavi     24  xofAâv  xai 
xovouiv  g      30  Tt9ttat  àvù  jov  Kaibel  ex  Ammonio:  wlHvtiU  ây  OV 
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to  àxifiOVXat  toi  It  i  i  u  a  £  f  r  a  i  ôiaq>éçei'  àtiuoïtai  un 
yâç  XiÇ  vno  XtoV  VOfitûV  okooxCQÎj  aiifitar,  àxtfiâÇtxai  de 
6  vfiçiÇôftevoç  ev  xtvi  nçâyfiaxi. 

&XQi  xQOvixov  èfiiççrjfta'  %xqiç  ôè  àvxi  xov  àxçifiwç. 
5  ßiofibg  fih  xai  kaxla  xai  èoxâça  ôiaqoèçet'  ßiofibg  uh  yâç 
tarty  6  xaîç  TtQOoßäoeoiv  l^èxw* ,  iqj1  ov  xolg  ovçavioiç 
9eoîç  al  &voiai  noiovvxai^  êoxia  ôè  lait  ßwftbg  neçi- 
(peçt]ç  nQoaßaatv  ovx  exwv,  èoxâçag  ôe  ïXeyov  xovç  xwv 
içiôiov  ßioftoig  xai  xàç  iv  xoivfj  XQe^'  <*icr  xovxo  yovr 
10        xovç  îxixaç  ènl  xrjv  laxiav  xaxatpevyeiv. 

yvfivao&fjvai  fiév  èaxi  xb  vy  héçov,  yvfivâoao9ai  ôè  xh 
vq>'  lavxov. 

ôrjfiéoioç  fiév  èaxtv  6  àvaiçwv  xovg  xaxaâlxovç,  ôrjfiôxot- 
vog  ôh  o  ßaoavi'Ziov. 
15  ôirjyrjoiv  ni  y  xai  noirjoiv  eXeyov  xr)v  èv  firjxei  xb  TéXeiov 
exovoav,  ôirjyrjfia  ôè  xai  rzoirjfia  xo  fiçaxvxeçov. 
ômXovv  xai  ômXâo  tov  ôiatpéçei'  ômXovv  fièv  yàç  ifiâ- 
xiôv  cfaotv,  ôirtXàoiov  ôè  inl  xiûv  àXXutv  xiov  xavà  fii- 
ye9oç  Ç  nXrj&oç  ôiayeçôvxwv ,  rj  ôiàoxrjfia,  oîov  âirrXa- 
20        otioç  f%St  xov   xooovxovj  ôinXâoiov  à<péoxrjxev  r]ôe  f; 
nôXiç  xrjaôe,  ovxt  ômXovv. 
ôvvafiiç  xai  iaxvç  ôtaqtéçet  aiç  qnjaiv  flXâxwv  x$  xai  an1 
tnioxr]fÂi]g  yiveo&ai  xrjv  ôvvafiiv  xai  àrro  uaviaç  xai  ànb 
&vfiOv'  iaxvv  ôh  ârxb  yvoetag  xai  evxçoyîag  xiov  oio- 
25        fi  âxio  v. 

Oft  xai  ôtôxi  ôiayéçef  xo  fih  yàç  ôiôxi  aixlav  ôtjXoï,  xo 
ôk  oxi  oxh  fih  aixlav^  oxh  ôh  ßeßaiiaatv'  avxixa  yovv  Sri 
fih  ïxXelnei  Ttdvxcç  ïofitv ,  ôiôxi  ôk  ovxixi  dXXà  fiôvoi 
OÎ  tfi  rzfiQOi. 

30  oïxaôe  xo  $îç  xr)v  îôiav  oixiav  ßaöl&iv  ei  g  oîxov  ôi  xai 
i(p*  héçov. 


1  rb  drifiovyxat  OV         ùuuovviai  uiv  OV       2  yâç  xtç  Aromoo. 
et  Et  M.  164,  8  :  yàç  (om.  tk)  OV        5  iW«  OV        8  flUyw  0 
9  âià  g:  âè  OV        11  âk  om.  V        13  ânutoç  g        14  ô  ßaaayifa*  0: 
paaavtÇuiv  V  19  ^  nX^»oç  om.  g  ömXäötoy  g  20  tov  to- 

aovrov  V:  rotîrof  rovrov  0:  rooovrov  g  22  v.  Plat.  Protag.  p.  351* 

itô  scripsi:  rô  OV  24  oatpctraty  Plato,  Amnionitis:  nouât w  OV 
26  airiaç  V  27  yovr  Sn  OV  28  ixXdna  j  ctXw 

Ammon. 
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7teXaatr)ç  b  nçôtHpvÇy  ftsvBOtr)g  ôh  6  xatà  néXefiOv  ôov- 
Xtü9eig. 

nXovoioç  6  noXvovaioç ,  b  noXXqv  ejfwv  ovoiav,  eijfioçoç 
b  Ttçbç  ràç  inißaXXovaag  %Qtlaç  âvevôerjç,  à q>  veto  g  b 
an'  iviavtwv  tr)v  ovoiav  ovXXèyujv ,  oXßiog  b  teXeiav  5 
tr\v  evôatuovîav  €XWV*  °î°v  bXSßiog,  evtvxyç  ôk  b  Çwv 
yâéiûç  xal  àXvniog, 

mï  ôk  tr]v  ènl  tôrttf}'  nw  ôè  tijv  èx  xônov. 

Ûéyavoç  rj  xal  naç'  rjplv'  çctfpavoç  rj  xQaitßt]. 

dupât  a  fièv  xoivwç  ta  olxoôoLir]pata'  ôwpâtiov  ôè  tbv  10 
&âXa(iov. 

xi  ïj  n  ai  a  xal  èrt  ixtrj  fiata  ôiaqtéçei'  tà  fit)  fitéreça  liti- 
xiijiaza  wç  iv  àXXozçiq,   zà  ôè  tavtov  /.z^uaza  toç  iv 

lyXQiaat  phv  wg  inl  axogniov  rj  oq>rjxbç  i)  uvoç  toiovxov  15 
ötav  rtatâÇt}'  ivaXelipai  ôè  inl  ocplïahiûv. 

tlxùv  iiév  iattv  ini  àv&çatnov,  nçotopi]  ôè  Xéovtoç  xal 
ïrtnov  xal  twv  aXXmv  xhjçiwv. 

IxxXrja lav  fièv  ÏXeyov  ol  'A$r\vaioi  tr)v  ovvoôov  %(ôv  xa%à 
i\v  rcôXiv,  xat  âxXrja  iv  ôk  bnôte  xal  tovç  ix  twv  àyçtov  50 
avvexâXovv  rtçoç  Inioxsxpiv  tielÇova  twv  ugayiiaziov. 

evôoÇoç  pêv  kativ  b  iniorjpoç  xai  evxXerjç'  iniôoÇoç  ôè 
b  ftçoaôoxutfiBvoç  xal  èXniÇàfiêvoç. 

to  evyçaiveo&a  t  tov  rjôeo9ai  ôtaqtiçei.  ev(pçalvea9ai 
fih  yâç  èotiv  Ltav9âvovtâ  ti  xai  q>çovrjoeù>ç  petaXaußa-  25 
vovta  avtfj  tfj  ôiavoiq,  rjôea&ai  ôk  foMovta  r)  aXXo  ri 
fjôv  7tâaxovta  cxvko  tî[)  oouazi. 

atagtvXr)  èÇvtôvwç  r)  onwça'  atag>vXrj  ôè  ßaQvtövwg  wç 
OaiovXrj,  rj  ôoxsï  fila  rivai  twv  tid-rjvrjaafiévwv  %bv  Jiô- 
vvaov  . . .  kni  trjç  xa&ufiivrjg  fioXvßöov  naçà  tolç  àçx1'  30 
xéxTOOi  tl&etai. 

OTj(ieïov  xal  texfirjçiov  ôtayéçei  . .  .  Ter  naçyxrjtiéva  arj- 
iinoig  nuneveo9ai,  ta  ôè  péXXovta  texfArjçlotç. 

8  Ttiî  Ammon.:  m  0:  jr?  9  $iq>at>oy  g  12  xwîfiata  g: 

xtîpa  OV  rà  fiij  g:  x«  pi»  OV         intxrijfiara  g:  tlyat  xt^fja  OV 

13.  14  ir  oixitç  Duker:  (yoixta  Og:  iv  olxiç  V      15  wxoç  OV 
16  naréfti  OV        29  Ti*noaf*it>o>y  OV        30  lac.  iod.  Kaibel  xa»n- 
t*i*K  OV:  corr.  Stcphanus         fioXißtöoc  0:  fioXlßöog  V         32  lacunae 
Signum  addidi  .      naQOxiptra  OV 
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rjXntoav  fièv  avtoi  tiveç  èXniâaç  ï%ov%tq  rteoi  tivoç'  èn^X- 
nioav  âè  rheçott  etéçovç  eiç  iXniâa  tjyayov. 

teçelov  xqi)0%i]q iov  âtaqjéçei.    hçelov  [tèv  yàç  Xéyovai 
xoivwç  to  otpaÇàiuvov  nçoç  $voiav  änaoav ,  xQ,,ol,,Ql0v 
5         âk  tb  leçeïov,  $  xçùvTai  xQyotyQiQ&nevoi. 

ox  ai  fi  [ta  tb  èrti  ôiaavçuo)  tov  néXaç  Xeyôfievov,  oîov  ayJtiua' 
yéXoiov  âk  oïov  tb  ini  0ia%vasi  twv  àxçoatwy  xwQ*S 
tivoç  vßqmg'  evtçârteXov  âè  to  peta  aeuvôiï^oç  %a- 
oiévtwç  Xeyôttevov  y  eqpvç iop  ôç  âk  àno  tov  toïç  *A$ir 
10         vt)Oiv  èfil  tolv  yfffVQÎôv  . . .  ai  quoi  ç  ttvaç  neçiéxovtaç. 

ottjvat  xal  ota&rjvat  ôiaqjéçei.    xai  ozijvai  utv  i£  iâiaç 
bçfirjç  xal  Tiçoaiçéaewq  otviq  yivetai  toîç  Ç(poiç,  ota&ij- 
vai  âk  [6  xat*  iâlav  oqlu]*  xal  nooaiçeoiv  àlV]  ix  tîjç 
aXXov  nQoaiQiaewÇy  oïov   ïotrj  avSownog  ôV  kavtov, 
15         èotâ&i]  âè  o  àvâoiàç  vqp3  ètéçov. 

to  Innrjç  tov  Innéaç  âiaqpéoti'  irtntjç  fièv  yàç  Xéyovoiv 
oi  *Attixot  tni  ovofiaotixrjç  ntioonogy  Irtniaç  Ôk  ln\  ai- 
tiatixrjç  l /iittzafitvwç  oftoiwç  ßaatXijg  xal  fiaoïXéaç  xai 
taXXa  rtçoot]yoçixà. 
20  ïaoi  xal  xoivot  âiayéçei.  xoivovç  utv  eïvai  àuq?o7v  toh 
âiaXeyofiévoiv  àxçoatàç,  ïoovç  âè  ftrj .  loti  yàç  ov  tavtôv  ' 
xoivfj  fikv  yàç  àxovoai  àfiyotiçœv  XQ'Î*  M  ?ao*  &  v&JtM 
ixatéçy,  ôcXXà  tq)  fjikv  ooqpwtéçqt  nXéov,  t$  âè  àfia&eotéçy 
ïXattov. 

25  'itaXuutai  uh  Xéyovtai  "EXXrjveç  oi  iv  tjj  'IiaXirc,  'itaXol 
âè  fUtQßaQOL'  xai  Ofiolioç  ~ixeXoi  (âIv  ßaQßaooi  ol  èv  ~t- 
xeXia,  2ixcXiwtai  âk  "EXXrjvcç  ol  èv  tjj  2ixeXia. 
tçiBteç  ßaovtovtog  ini  xQÔvovf  âib  xai  6  rtoirjtr)ç  tuç  toit- 
teç'  tçiêtkç  âè  oÇvtôvotç  tçiethg  naiâiov  wç  etxpvéç. 

30  vrtôoxeoiç  irtayyeXiaç  âiéotrjxev  vn:iox*éttat        yàç  o 
tb  àÇiw&èv  âiâovai  fiéXXiov,  ènayyéXXitai  âè  6  ôt%a  naoa- 
xXfjoeûç  ti  naoéxsiv  ßovXöpevog. 
xâXXaia  fièv  ol  twv  àXcxtçvôvwv  nwywveç'  xâXXt]  âè  là 
àvâr]  twv  ßannätwv. 

7  Jiakvcii  O  10  lacanam  indicavi  âiaavçfiovç  g  13  ô  xcrr'  — 
aXX*  eieci;  xa&'  OV     iartj  Ammon.:  iortr  OV     16  tov  scripsi:  ratv  OV 

inntiç  g  18  ßaoiXth  g  20  Platonem  in  Protagora  nominal  auctoirm 
[p.  337  A]  Ammonias      26  ZitfdwJ  O       28  Horn,  ß  106      mç  TQtttoç  OV 

32  naçixwy  g       33  xaXXaîa  OV 
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xôçôa^  elôoç  ôçxréaeù)ç'  èftftéXuu  ftèv  xaXeitat  q  ZQayixi) 
oqx^giç'  atxivviç  ôè  y  acttvçtxij'  xôçôa!;  rt  xwfiixij.  xâç- 
da*  atçatiwtrjç  èxaXeito,  ßaofiaoixrj  ôè  15  XtÇiç. 

xâtay  ft  a  ftèv  Ixtstafiévwç  to  xateaybç  xai  01  vitiQiuuivov' 
xâtay  fi  a  ôè  fiçaxéutç  tb  tov  içéov  ïkxvafjia.  5 

/.ai  axî  n  et  1  a  xal  xa%  a%vo  fiat  a  ôiatpiçW  xataxvftata  (ièv 
yàç  xwQytÇ  %°v  xataxeo/neva  vôata  Ini  Xovtçwv  xai  twv 
ofAoitûv,  v.aiaxiouaia  ôè  avv  z<[*  â  iaxôtôeç  xai  alla  tça- 
yi'jiaia,  a  tiov  veuivi^iwi  ôovXiov  /.air/tov. 

xéXqç  (ih  nXoiâçiôv  ti  ui/qov   ènaxtçoxiXrjç  ôè  xa-  10 
xovçyov  xal   X^otoixov  axâqpoç  (iita^v   inaxtoiôoç  xai 
xéXytoç. 

xißwtbg  fdv  ri  ÇvXivrj,  ôi'  0  xai  àvtimfê  xaXeïtaf  xiotij 
ôè  fi  nXextrj. 

xXtjaiç  fiiiv  rj  eiç  ôtiovv  twv  ôixaotriQtwv  yivopivt]'  noô-  15 

xXrjoiç  ôè  1)  dç^Aotiov  nâyov. 
xopav  tb  inl  tivt  oefivvveodai  twv  xaXwç  avxîji  ne/ioayni- 

vwv  xal  TQtcffiv  xôfirjV  xovotav  ôè  16  xovçâç  èniôel- 

o&ai  xai  xôfitjv  xa&iévai. 
xôçvôoç  tii-.v  tb  oçveov  Xéyetai  ôè  yrjç  ieçôv  xoqv  ôaXoç  20 

ôè  ôTjfioç  iA9rjVT)0iv  èv  $  ^wteiçaç  xôçtjç  UqÔv. 
xvßeveiv  tô  ôià  iprjqpwv  -Ç  àatçayâXwv  naiÇeiV  neooev  eiv 

ôè  tô  ôià  ipijqpojv. 
xvrtteiv  ftèw  Xéyetat  %b  kmxâprtttO&cu      ow^ati'  xv/ttâ- 

Çeiv  ôè  tb  ozQayy£veo9at.  25 
xio  {up  ô  bç  xai  tçaywôbç  Xéyttai  ô  x°Qfrl'l^  /ctl  °  vno- 

xçitt'fi'  y.iu  fKoôo/ioibç  xai  tçaywôortoiôç  6  noirj- 

Trfi,  iy lois  ôè  avyxéovai  tip  ôiacpOQOtv. 
XaXeïv  xai  Xéyuv  xal  ôiaXiyeo9ai  ôiatpéçet.   XaXeJv  pèv  yàç 

ht iv  tb  àtâxtwç  ixqyéçeiv  ta  v  710  ji  in  tov  ta  Qtjuata'  Xi-  30 

yuv  ôi  tb  tetayfiévwç  nQoqpéoeo&ai  tbv  Xôyov.  ôiaXé- 

yto&ai  ôè  tb  afieißeaäai  xai  Xôyov  àvtl  Xôyov  ànoôovvai 

nçoi;  tbv  ôiaXeyôfievov.  ïlXâtwv  iv  loqpiotjj'  oi  ôè  aXXoi 

qpiXàaoopot  ôiaïQovoiv  ovtwç  '  XaXsiv  pèv  zovç  àtâxtwç  ix- 

3  Xifrç  0        8  irtir  rô  â  0        10  V        19  xa&utiyai  OV 

20  xopr  (}(tâ  a  ut  y  O  xoçvâaXXôç  O  25  otQayytvta&at  A  m  mon.: 

oiQtttiéio&at  OVg         27  xwfÂtoâtonotàç  OV         zQayuôionotbç  OV 
33  ?  cf.  Plat.  Theaet.  p.  202e        34  ovratç  Àmmonius:  ov  OV 
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qtéçovtaç  bvneQOiv  Xôyov  ôiaXéyeo9ai  xai  Xîytiv  tovç 

fiei*  l  7  ificXeiaç  Xéyovtaç,  ôiacpoçâv  .  .  . 
Xtjita  fikv  ôi   kvbç  u  to  Tiaçaoïrua  tt^ç  ipvxrjç'  Xijfipa  ôi 

ôià  ôvo  fi  to  XanßavöfAtvov. 
5  Xoyoy çctcpoç  ftkv  ô  tovç  ôtxavixovç  Xéyovç  yçâg>wv  Xoyo- 

noibç  ôk  6  Xôyovç  tivàç  xai  f*v9ovç  ovvti&eiç. 
fiaxQoXôyoç  fiév  iotiv  o  neoi  bXlywv  noXXà  Xèywv  rcoXv- 

Xôyoç  ôè  ô  Tieçi  noXXwv  xai  noXXà  Xiywv. 
tiaxaioaç  pb  ôfiolwç  i)fiïv  Xéyovotv  oi  'Att ixol,  uaxai- 
10         çiôaç  ôè  tàç  twv  xovçéwv. 

fiivvç  i£e  iv  ukv  Xéyovot  to  rjçéfta  nçooçôeiv,  uiviqeo &ai 

ôè  tb  &çi]veïv'  tb  â*  auto  xai  xtvvçeo&ai. 
ftOX&t] çoç  xai  nôvrjçoç  ftçonaço^vtôvwç.    nox&rjobg  ôÇv- 

tôvwç  ta  ij&t]  novrjQOç'  Xéyovoi  ôk  xai  ànXwç  ta  çtavXa 
15        xai  ^ox^rjçà  xai  novr^â,   wç  Oovxvôiôrjç  novrjçà  ta 

Ttçayfiatà  twv  'Axhjvalwv  àvti  tov  rpavXa. 
vaoi  fih  âewv,  oqxoi  ôk  rjçwwv. 

vavxXrjçoi  pkv  ol  vavç  xextrj^évof  vavxçaçoi  ôk  oi  eia- 
rtoaooôfievoi  ta  ôt  uooia  xn  uata'  vavxoâoia  oi  tônoi 
20        lv  oîç  àvéxeito  ta  xtrjiata'  èXéyovto  ôè  èfioiwç  vavxXrjpoi 
xai  oi  pio&wtoi  twv  ovvoixiwv. 
oixlÇetai  pkv  xai  ovvo  ixitetai  .  .  .  nôXtç  vno  tijç  nçw- 
ttjç  twv  avvoixrjtôçwv  à&ooioewç  xai  xa&iôçvoewç,  ovv- 
oixi&tai  ôk  t)  èx  noXXwv  nôXewv  elç  ftiav  ovvayofâtvrt 
25        vnkç  tov  nXtiova  ôvvafiiv  exeiv,  ô  lOixiÇetai  ôk  r)  oc 
fitâg  nôXewç  ntyé&ei  ioxvovotjç  eiç  noXXàç  xataôiaiçov- 
fiivrj  vnb  twv  lx&QÛ*y  lV>  ào&cvïjÇ  yivrjtai  wç  Aaxtôat- 
(aÔvioi  tr)v  ev  'Açxaôia  MtyâXrjv  nôXiv  ôupxioav. 
ôvonei&qç  oç  ôvoxcqwç  naoaôéxttai  tbv  niotbv  Xôyov' 
80        àrtei&iç  ôk  9ç  ànoxçovetai  xai  ol>x  oîôç  tt  èoti  nûr 
9eo9ai. 

ôovXoi  xai  ol  twv  rjôovwv  xai  ndvteç  oi  tetay^évoi  vnb  ßa- 
oiXia,  oixétai  ôk  ôeonotwv,  ^eçaTiovteç  ôk  oi  vnoti- 
taypévoi  q>iXoif  vqp*  wv  âeçanevovtai  oi  nçooi}xovteç. 

1  ovntçovv  Xiyoy  OV  2  déesse  finem  non  indicant  OV  5  âtxavt- 
xohç  OV      9  oi  Ammon.:  om.  OV       15  Thocyd.  VII  49.  83;  VIII  24.  97. 

16  tov  Ammon.  :  om.  OV  20  àvixtno  corr.  ex  àvîxeuo  O  22  lie. 
non  indicant  OV      27  ïva  onyfc  V      28  âiwxnoa*  OV     29  oç  O:  »ç  V 

30  h  O:  cif  V 
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ô  ixôxo  fioç  ßaovxövütg  6  eiç  ôvo  ôiréorjyivoçf  ôixoxéfioç  ôk 
TtaçoÇvxôvwç  6  eiç  ôvo  ôiaiçwv  èveçyrjxixdiç. 

oixOXQllfj  O  èv  Xfj  0hl(f  TPfrfûUfrnç,   OV   rjfAelç  ^QBTtxbv 

xaXovfiev,  oixéxrjç  ôk  xai  ôovXoç  xai  wvrjxôç. 

oïvrj  §ih  aftneXoç,  oivâvSr)  ôk  r)  ftQiâx^  xwv  ßoxQviov  e £av-  5 
ât]Oiç  xai  exfvoiç,  oïvaça  ôk  xà  tw>  afirtiXwv  qpvXXa. 

ovxovv  naooÇvxôvwç  ftev  xb  xaxaqpaxtxôv ,  ïaov  ov  t$  ovxi 
ovv  oîov  ovxovv  à.noifïv ,  ovxovv  ôk  n  eçiortùi  fiévajç 
avvôeofioç  ovXXoytoxixbç  xai  arj/uaivet  ànôqjaotv. 

o%$ai  fièv  noxafiOv  x^1?»  ox&oi  ôè  yrjç  inâçyaxa.  10 

naiôela  rtaiôevoewç  ôiaqjéçet.    nXâxaiv  iv  "Oçoiç.  nai- 
ôela  pév  loxi  ôvvafuç  3eçarrevxixrj  xpvxrjç,  naiôevoiç  ôè 
rtaiôeiaç  xai  àçexrjç  naçâôooiç  xai  ix  naiôoç  àyuryfj  In 
àçetrjv  bèrjyovoa. 

it  aid  iaxrj  fiév  ioxiv  nâoa  i]  ir>v  naiôtxr)v  fyovoa  rjXtxlav  15 
fjjç  xai  natôioxoç,  & eç  ân  aiv  a  ôè  i)  ôovXt]. 

rtalç  tilv  xaXeixat  6  iv  tfj  rtatôixfj  fjXixla,  àv% irtatç  ôè  o 
Ixßeßyxwg  xoiï  natôoç  xr)v  fjXixiav  xai  îjât]  nQÖorjßog, 
ßovnaig  ôè  b  fiéyaç  naïç. 

HtxaßoXr)  nâSoç  xoivôv  xai  yàç  xatçôtv  ytvexai  xat  îtçaT  20 
Çewv  xai  àcpQOÔioiwv,  y,  et  a/uô  oyo)  o  iç  ôè  fioçqpr^ç  pexa- 
XaçaxxrjçiOfibç  xai  fiexaxvfzwoiç  awftaxoç  eiç  exeçov  xa- 
çaxxrjça,  àXXo  iwo  iç  ôk  ov  fiôvov  iiezayaçaxi^Qiotiôç, 
aXXà  xai  xrjç  noôxeçov  vTtoXrjipewç  oïrjoiç  èxéça,  ixeçoita- 
oiç  ôé ,  oxâv  aqp3  ixéçov  oiùiuatoç  eiç  eteoov  yexaßaXXr].  25 

noeo fivxrjç  xai  nQoßeßrjxwg  xai  yiçurv  ôtaqpéoovoiv 
fioéqpoç  /*lv  yàç  ioxiv  tb  yevvrj&kv  ev&éwç,  naiôiov  ôk 
xb  xoepô/Aevov  vno  xrjç  xi9t]vov,  naiôàoiov  ôk  xd  îjôtj 
neçtnaxovv  xai  xrjç  XéÇetoç  avxexopevov ,  n  aiôioxoç  ôk 
b  h  xjj  Ixofiivf]  rjXixiçt,  nalç  ôk  b  ôià  xiov  èyxvxXiwv  90 
(ial>ituaiù)v  eoxôfAevoçj  xov  ôè  èxôfievov  ol  pèv  TtctXrjxa, 


ii  oiyttQ  t  OV  8  oïov  ex  Ammon.  add.  Kaibel  9  anoyaaty  OV: 
x«r«<j>a<xw  Valcken.    10  5x»n  fth  OVg    11  natâia  OV     Plato  p.  416 

11.  12  naiJîa  OV    13  naçââoatç  Plato,  Amnionitis:  om.  OV  ày»yqçQ\g 

21  un ((/(tixti tjuapoç  V  23  a  v^rbo  àkXottootç  nova  incipit  lexis  OV 
àt  om.  g:  pi*  OV     25  oûfAaroç  Ammon.:  /çtu/uaroc  OVg     ut rrH«ÂA* <  g 

26  d'utffiQovai  V  28  naiôâoior  bis  g  20  naiâ'tOMoç  dt  6  Kaibel 
ex  Ammonio:  natâiaxoy  &è  rô  OV:  naidioxov  6k  g  31  içxofâwc  scripsi: 
içô/A&oç  OVg  {âvvâ(Aivoç  îtVoi  Ammon.)      nâXX^xa  g 

26* 
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oi  dè  ßovnaida ,  ol  de  àvt  Ina ida,  ot  de  iieXli- 
<px]ßov  6  de  UFT  à  Kniet  %(pr)ßogi  6  âè  fietà  tavxa 
ii  eiQ  âxiov ,  eha  uelgaB,  eha  v  eavloxoç,  elta  vt- 
aviaç,  eha  àvr]ç  fièoog,  eha  rtQoßeßrjxiog,  ov  xat 
5  (t',u  oyi  Qovxa  xaXovoiv  f  eha  yioioy,  eha  nqeaßv- 
rtjg,  eha  ia%at ôyt] çwç. 

knixrjdeiov  tb  inl  tt[t  xrjdei  noirjiia,  &çijvog  di  to  b 
ottpdrjnote  xçôy^. 

naoaßoXr)  fiiv  iottv  r]  xat  oïa  te  yevéo&ai  ini  noâytÀatoç' 
10  wç  d1  ore  tiç  te  dçâxovta  idtuv  rcaçâdeiyfia  de  yi- 
yovotog  7içây/uatoç  àvti7taoâ9eotçt  olvog  xai  Kévtavçov 
ânoîXeoev. 

naçeial  èÇvtôvwç  al  tov  àvÛQÛnov,  naçeïai  dè  nçoneçi- 
07tü)i4ev(og  otpeig  tiveg  t^etéwça  ta  naçeta  e%ovteç. 
15  TtâoaoSai  ßoaxiiog  iièv  yevoao$ar  nàoaa&ai  xat  io 
xttjoaoSai. 

ftévijç  ftév  èotiv  6  èx  tov  novelv  xai  içyâÇeo9ai  Çâiv,  ntta- 

%bg  de  xatentrjxwç  xai  nçoaaittxiv.  r)X9e  d1  èrri  nttaxoç 

navdrjuiog  dç  xat  à  aotv  ntwxeveax'  'l&âxtjç. 
20  fvai  7iXi]tifivçideç  twv  notafiwv,  n'/.îttvai  de  tietà  tov  v 

ai  twv  tçoxwv  ovçiyyeç. 
dianoXiteveo&ai  ttev  Xêyovoi  tovg  èx  trjç  avtrjç  nôXewç, 

àvt inoXitev  eo&ai  dè  tovg       [èxatéçag  xat]  itéçaç 

avt  totatovvtaç  àXXrjXoig. 
25  rtofinr),  ïv  toïç  &eolg  noixnevovoiVy  noiineia  de  l  Xotdoçia. 
fietçel  o&ai  uétçto  oïtov  Xapßaveiv  tj  ti  twv  totovtwv  h 

dàvei,  ïva  ànodifi  tiç-  xoioaoiïai  dè  ïXeyov  lu  ai  m 

rj  axevoç. 

veaçbv  vewott  vdwo  evex&év  eyxeitai  yàç  to  àoveiv,  rtçôa- 
80        q>atov  de  to  xçéaç,  nenolrpai  yàç  ànb  tov  quo  ai,  o 
loti  qpovevoat,  o&ev  xai  qpâoyavov,  veaXèç  dè  tb  vewati 

G  i rsx m  <'i y >,{><> s  OV  :  ic^aroyiçojç  g        7  inutqâuov  g:  inuiijätor  OV 

xtjâity  OV  (y  cuJ/J  noit  V  9  naçovioç  adde  ante  nodyiuno,. 
Horn.  /  33  11  Horn.  <j  295  otov  aiç  xai  V:  oiov  <ùo?  O 

13  Ttaçtai  OV        18  xaTttntnttaxùç  g         10  Horn,  a  1         i^rrxij*  OVf 

20  yrti  om.  g  nXtifjvçiâiç  Q:  nXtjfi/uvçiâ'  V  21  tço^tôy  g:  rç<- 
%üy  OV  22  Xiyovaty  OV  23  àytinoXtjTivta9ai  O,  cf.  Dindorf  Th«. 
ling.  gr.  v.  àynnoXutvofÂai        2(i  ftirçta  aitoy  Kaibel  :  ptrQwai  tor  0V 

tfr«  O:  ïxoi  V     29  yioat\  OV     30  ànô  Kaibel  ex  Ammonio:  àyti  0V 

tpâoat  OV       31  rô  yêoati  O:  xoy  yiocti  V 
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êaXwxoç  olov  l%9vç*  ôvvaxai  ôè  xat  to  vetooxl  àXi  ne- 
naoftivov. 

vrjeç  al  oxçoyyvXai,  nXola  ôk  xà  xw/riforç  xat  axçaxtwxixà 
xa9toç  'AçtoxoxéXyç. 

fiQOxéça  Lit  xdÇeatç,  nqox  eçal  a  ôè  l-it  r'fiéçaç  ftôvijÇ.  5 

ïni  av&QWfiov  <$/ç,  çvyxoç        âXôyov  fr^ou. 

nçvxav  eïa  xà  xaxaßaXXöpeva  vnà  iwv  ôiioxôvxwv.  ôixt]v. 
ijy  ôè  xavxa  intôêxaxa  xov  xifirjiaxoç  xîjç  ôixtjç'  nqv- 
Tcivfta  ôk  &r]lvxtoç  6  xooVog*  ôifjçrjxo  yàg  naçà  xolç 
*A9r}valoiç  o  XQ^voç  eiç  iß  nçvxavdaç,  b'aai  xat  qpvXai  10 
Tjoav. 

novjxog  (.tiv  int  noXXwv ,  n çôx eçoç  ôk  ènl  ôvo'  xat  %fi> 
nçtoxtp  fikv  àxàXov&ôç  èaxiv  6  voxaxoç,  xo  ôè  nçôxe- 
çoç  èni  xâÇeojç'  :lqiùtoç  èni  àyâXftaxoç,  olov  nQioxwç 
fyetv  (paal  xfj  xéxvf],  °l°v  H^Xiaç.  ïlXâtwv  yovv  6  (ptXô-  15 
ooqpoç  ôiatçovfievoç  xàç  noXixdag  xrjv  /nèv  nçtùxtoç  ï%uv 
q>r}olv,  zfjv  ôè  ôevxéçwç,  ôîjXov  oxi  jj  fikv  nqmxtvu,  r\ 
ôï  tntxat.  il  ôé  xtç  eïnoi  nçioxwç  TjX'&ev  elç  *A^r\vaçt 
àuaçtâvff  èxQV*  Y^Q  nçûtov. 

.  . .  Nrjçr^tôaç  xat  NrjçéiûÇ  &vyaxéoaç  .  .  .  xal  ovaaç  yvijoiaç  20 
avxov  &vyaxiçaç.  xàç      àXXwv  xoivôxîqov  Nrjçrjîôaç  xa- 
Xe1o9ai'  èfioiwç  xai  h  xolç  ntçi  Evç(ùnt]ç. 

%ôa\>ov  xo  IÇeOjuévov  Xtâtvov      kXeyàvxivov ,  ßQixag  ôè  xb 
ßooxip  opotov  jjxot  x<xXx£Ov  ïj  èx  yévovç  ifiçeçovç  vXrjç 
ntnotiinivovy  ayaXfia  ôk  xô  Tlaoïov  /;  xai  ix  xivoç  ttéçov  25 
Xtx>ov  xaxeoxevaofiévov. 

oixeloi  ol  xax*  tniya^lav  nçoorjxovxeç ,  oixîjeç  ôk  nàvttç 
ol  h  x})  avxfj  olxlq  ôovXoi  xat  èXev&eçoi. 

oXiyov  In*  ùpi&uoî\  xb  ôk  nixçbv  lut  fieyéâovç. 

oq&qoç  i)  7ZQO  avaxoXrç  ijÀ/oi;  uiça,  xa&'  »jv  i£  vnvov  dva-  SO 
axàç  . . .  ttQtu  ï  ôk  xb  nçà  xov  xu&tjxovxoç  xaiçov. 


1  viuoti  ex  Amin.  add.  Kaibel  4  Aristot.  ps.  frg.  562  Rose 

5  nçoiiça  OV  nçotéonla  OV  7  TtQvtaytïa  eqs.  non  distinguit  ab  iis 
quae  praecedunt  Ü  12  iatt  noXXûr  O  rtp:  jô  OV  13  nçtSt^ 
Ammon.:  nçàiroç  OV      rè  âi  noéuooi  nçàtroy  OV      14  nçoinos  int  OV 

15  izit  tptioi  OV         16  noXtixiaç  O  ftîy:  rcÛK  /uiv  OV 

18  post  «mot  habet  tiçw?  O:  nquiiutç  Vg  ik&o*  g  20  lacunas  in- 
dicavi     23.  24  tàr  ßqotäv  V     25  IIuqhov  g     ix  addidi  sec.  Ammonium 

31  lac.  indicavi        nQot  OV 
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bxpe  péta  noXv  rijç  âiaemç  xai  xa&ôXov  tb  fiera  noXvv  XQ°- 
vov  bxpè  dé  un  ftetéeirte*  o9ev  xai  oipaçôrrjç  6  fiera 
noXi  tov  xa&ijxovTOç  xçôvov  . . .  ko  né  ça  âè  fj  /Aéra  âvaif 
tov  fjXlov  ojça,  ore  eiç  ftéçaç  r^X&ev  tj  îiiéça  âvvovtoç 
5  t]Xiov. 

ovvexa  arjfiaivei  rb  on,  eï'vexa  %aQiv. 

n açéxeiv  rà  ôià  x£lQ{~v  âiâéfieva,  oîov  ia^ta  Ixitiôfiata, 
naQéx^o&ai  âè  knl  twv  tîjç  if/vxrjç  âia9éaewv,  oïov 
rtço&vfilav  evvoiav, 
10  fti]ââXiov  vrjôç,  nXri&Qiov  âe  axeâiaç. 

TIv&iuv  oÇvtôvœç  fih  ô  tônog  xal  ôrjXvxiôç,  fiaovtôvioç  âk 
xai  àççevixôjç  é  âçâxwv. 

QOià  fièv  aiv  tip  ï  to  dndçov,  goà  de  6  xàrçnôg. 

$ôâov  ftkv  tb  av&oç,  çoârj  âè  tb  qtutôv. 
15  otâxvç  ßoaxiwg  to  evixôv,  ixtetafiévmç  tb  nXrj&vvtixôv. 

a  x  toi  al  ta  vnoârjfiata.  axiatàç  kveçyeiw'  axiatàç  âe  ào~ 
çevixôiç  xi%ùv  yvvaixeioç. 

tdXav  to  IrrÎQçrjfia,  tâXaç  ô  taXainwQOç. 

teixv  hev       %&v  nôXewv,  i  tiyju  âè  ta  tîov  oixiîôv. 
20  t étçaxfiov  fih  tb  vàfiiofia  *Attixoi  Xéyovoiv  tetçââçax- 
fiov  âè  Kuv  J  äoaxfiüv. 

yâxeXoç  qpoçtlov  ÇvXwv,  ocpâxeXoç  orzaoftbç  fiera  qpXey- 
fiovrfi. 

qpâaxwXoç  îfianoqpogiç,  qpaaxwXiov  âeçftâriov. 
25  yoâoov  rb  einé,  (pçâoai  àvrï  rov  äiaioföipt.    ai  âi 
qrçâaai  eï  fie  aaûaetç. 
Xirwviov  rb  trtç  yvvaixoç  evâvfia'  iari  âh  tovto  Xentôv 

Xitwv  âk  xai  yiiwvloY.oç,  6  rov  àvâoôç. 
XOQijyeïov  ro  âiâaoxaXeïov  xai  x0QrtY°Ç  o  âiâaaxaXoç'  x°Q°S 
30        âè  rb  avartjfia  twv  naiâwv  xai  riov  çâôvrwv. 

2  cf.  Hora.  H  399       3  lac.  indicavi        4  n  (ante  hf**Q*)  otn.  g 
7  naçéxtty  in  fine  praecedentis  glossae  OV      ixnofiâÇuy  OV       9  tiqo9v- 
fiito&ai  OV       10  ymââXtoy  OV       nX^Qioy  Ammon.:  nXt9çtoy  OV 

13  Qoîai  OV:  çoiai  g        14  non  distincta  ab  lis  quae  praecedunt  OV 

16  cum  iis  coniuncta  quae  praecedunt  OV      htyxiîy  OVg       18  r«ÎU- 
tkûqoç  V        19  noXiftiaty  OV       return  OV        22  tfoçiitay  O  oqpô- 
xtXoç  :  </  txtXoi  OV       inaapbç  OV       24  tfâoxaXo*  et  tpaaxâXtoy  OV 
ifittiio<poQta  V       25  a  praecedentibus  non  distinguunt  OV       rov  on».  OV 

Horn.  A  83        27  /«roVtof  V        tariy  OV        29  ZOQijyioy  rô  o%<fa- 
axâXtoy  OV 
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nXq&og  oioitjic't  i iv to i,  o%Xoç  âè  xvçiwç  r)  oxXr^iç. 

nî)  xaï  tcoï  cîç  %ôîtovf  nT]  eßrj  l4vâçofiâxrjt  nov  cT  h  tôrto) ' 
nov  vvv  âevço  xtojv  Xlfteç  "Extoça,  oiote  àfiaQtâvovotv 
ol  Xiyovtiç  nov  nOQevrj. 

ftoXefÂixoç  o  ïuntiQOç  noXéfiiov,  ctixH*}TT]Ç  âk  6  èfirteiçwç  5 
toïç  xatà  nôXefiOv  onXoiç  xQÛfiivoç. 

Xvtçai  xaï  ait  à  ta  oxevr]  xai  %vtoQ7iti)Xia  o  $Xeyovf  xv" 
tçeïa  âè  ta  tôjv  %V%Q^V  oatçaxa. 

&Qa  âaoéwç  r]  tov  etovç  xai  trjç  ïjuçaç  xaï  r]  tov  otL- 
patog,  tu  ça  ôè  ipiXwç  r)  g>çovtlç.  10 

ctyxio t  eiç  ftkv  yâç  doiv  olç,  ènetââv  tiç  èx  tov  yévovç  àno- 
&dvf],  avyx^Qi]Ou  6  vôftoç  àvtinoulo&ai  twv  tovtov  ôi- 
xaiatv,  ovyyevelç  dé  doiv  ol  ovteç  èx  tov  avtov  yévovç, 
où  xaXovftevoi  âk  vnb  tmv  vbfiiov  ènï  tayxtota  âixaia, 
oixeïot  âk  ol  xat   èrtiyafilav  èrcifux^évteç  tqj  oïxq).  15 

ortovâai  xai  ovv&rjxai  âiayéoovoiv '  onovâaï  pkv  yâq  eioiv 
aç  èx  noXéfiov  ovvttâevtai  7tçoç  àXXrjXovg  àvayoâcpovteç, 
tip1  olç  âiaxçlvovtai  owxi&éuEvoi  fir)  noleuioeiv  futôl 
àâtxt]otiv  àXXr)Xovç'  ovvtlSevtai  âk  eiçrjvrjv  xaï  q>iXiav 
rrçoç  àXXr]Xovç  xaï  to  naçà  tavtaç  noax&èv  àçxf]  yiverai  20 
rtoXéfiOV  àvoxàç  âk  Xéyovoiv  tàç  èv  nolifioj  âiâ  tiva 
XQeiav  avaßoXag  tfjç  fiâx'JS  XOT(*  ovv&rjxrjv  xoivrjv  tov  firj 
èrtuvai  àXXrjXoiç'  èmxrjçvxia  âé  èoxiv,  otav  ol  eteçoi 
néfjLnwoi  tovç  ahrjoofiévovç  àvoxàç  xaï  ortovâàç  tj  eîor}vrjv. 

àrteXevxÏEDOç  fiév  èotiv  o  èx  âovXov  r)X€v9eQû)fiévoç,  èÇe-  25 
Xev&eçoç  âè  o  yevôfievoç  âià  XQèa  7tQOOrjXvtoç  Ç  xat* 
àXXrjv   uvà  aïttav   âovXevoaç   eîia  èXev&eçwâeiç'  tjârj 
fiéviot  xai  àâiacpÔQOiç  xQÛvtai  zo7ç  oiouaaiv. 

ùufpôieçoi  xai  êxâteçoi  âiaq>éçei.  âiKfoityot  pèv  yàç 
èçovfiev,  ötav  èv  t<£  avttp  xatà  to  avtb  rrçâtttûoiv  '  àfi-  30 
g>ôteçoi  tr)v  âoxbv  ular  ovoav  çéçovoiv  èxâteçoi  âè 
èneiâàv  x^çh  éxâteçoç  to  iavtov  rtQattfl,  oïov  ixâtêçoç 
avtoiv  âôxov  qjéoeif  ötav  kxâteçoç  avtwv  filav  q>éçrj  xat* 
iâtav. 


2  a  praecedenlibus  non  dislincta  OV     Horn.  Z  377     3  K  406     7  8. 
îçi'o  OV         11  ayxionïç:  y  a  man.  2  add.  O         17  àXXyXovç  Ammon.: 
ûXnXttç  OV      19  âè  ex  Ammon.  add.      23  Intirai  OV     àXX^Xovç  V 
26  rtQoaßXtirog  OV     30  avrâ:  ovru  OV      orvrô  V:  avrû  O     31  O: 
V      32  TtQaiTU  OV      33  ixdrtçot  OV      avuSv  om.  V 
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vftoxpia  vtpoQÔaetûç  diayéçei'  vrioipia  fié*  loti*  xaxov 
tivbç  vnôvoia,  vtpôqaaiç  de  ôôÇa  èni  to  xuço** 

gjiXeïv  fiiv  tb  àyaaàv  xai  ÇevlÇeiv ,  xvveïv  toiç  %tiXe<Jiv 
ctOTtâÇeo&ai. 

5  XQ°vÇ  xct'  XQÛQ  âiatpéçei'  XQ°vÇ  Y&Q  >i  XQ0l<*  xa'  %0 
XQÛfit*  trç  yaowçôç'  rpa^b  ow  evxçovy  xai  axQOW  XQ*k 
dè  to  o(oua. 

xpâfifioy  xai  afia^ov  âiaqyéçei'  xpâ^uior  elvai  SaXâoaioi 
amiov,  afia9ov  de  trv  xbviy  tvx*  yào  àfiâ&oio  ßa- 

10  9eit)ç. 

wvrjoao&ai  fib  to  noiaoSal  ti  twy  nwloifurwr  *  âyo- 
çâoa  i  dè  to  h  àyoçâ  diatçlipai. 

aôerjç  fib  ä(poßogt  àdairjç  de  âtà  tov  ai  àua&ttç. 

àvalyijÇ  ftb  b  firj  âXywv,  àvâXyi]toç  de  6  àvertiotçentoç 
15         tov  xa^rjxovtoç. 

7i  eç  tfiâÇai  xai  ixfià^at  tb  toiç  olofiévovç  rceqyaQfiàx^ai 
di    inipdwv  xai  xa^açfiiov  nçoojxoieïo&ai  ànoXveiv. 

âXoàv  ftb  daoéwç  to  èni  tt'jç  alio  nateiv  . .  . 

at  t  a  xpiXovftevov  ot]fiaivei  tb  tivâ,  daovvopevov  dè  tb  a  ma. 
20  cc7todçâvai  xai  ànoyvyelv  diacpiqei'  àfiodçavai  uèv  yâq 
ÏOti   tb    ctrayjogroana   lira   adt]Xov    tirai    iï.iov  èotiv, 
ànoq>vyeïv  de  to  pig  dvvao&ai  eti  Xrjqy&tjvai. 

pétoixoç  xai  iooteXijç  diaqyéçei'  pétoixoç  fié*  yâg  loti* 
6  netoixïjoaç  eiç  itéçav  nbXiv  Ix  tîjç  eavtov  narçtdoç 
25  xai  tov  pb  Çévov  nXéov  ti  ex^Vy  tov  de  noXltov  elxxttov 
ittXei  de  6  fiétoixoç  xat3  biavxbv.  IooteXijç  dé  ïotiv  fiét- 
otxoç  i  ei  tutju'i 'Os  ev  no  ïofo  tâyfiati  toiç  noXixaiç  xai 
tb  fietoixiov  pr}  teXûv'  nàvta  de  r/joy  tà  avtà  toiç 
noXitaiç  nXqv  tov  aQXHv. 
30  ßiovv  xai  t^v  diaqjéçet'  ßiovv  yàç  enï  ivSoiöntov  fiô>ov 
Xéyetai,  Çrjv  dè  kni  te  àv^QÛnwv  xai  àXbyiov  Çf<xor,  £<fy 
dé  note  xai  lui  yvtvjv.  Çwi]  fib  yàç  Xéyetui  ehai  XW' 
oiç  tpvxfjç,  ßiog  de  Xoytxt]  Çwrj. 

ßeßXijoSai  fdv  tb  èx  ßoXfe  tetQioa&ai  xai  Ix  tiov  hav- 

8  ipâfiov  utrubique  OV  9  Horn.  E  587  11  nçiâoaatat  OV 

13  àâaihi.  àdijç  OV  tov  :  6  yç.  in  marg.  V  «»  addidi 

18  ilioày  OV        lac.  indicavi       19  yAovptvoy  V        30  ßtow  xai  tf* 
JirtipiQit  a  prima  ut  videlur  manu  in  marg.  0      33  Xoyixii:  oXiyq  OV 
34  îx:  «  supra  lin.  add.  man.  2  O 
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ittijy,  oviâo&ai  ôè  to  ix  xeiçbg  tetotoo&at.  ßeßXrjo&ai 
ôè  to  tr]v  ßovXi)v  rjjtOQrjo&ai  xai  oïov  nenXrjx&ai  vno 
ôvo&vfiiaç. 

ßÖQa&Qog  pïv  ô  ßao<x9oov  aÇtoç  av&QM7tog,  ßäoa&oov 
ôk  oçvyuâ  ti  'A&ijv^oiv,  eiç  o  zoiiç  xaxovçyovç  heßaXXov,  5 
{"onto  ol  Aaxeôatfwvioi  tovg  xataôixaÇofiévovç  IvißaXXov 
dg  tov  Ksâôa. 

yéXoiog  pkv  wg  fiétoixog  6  xatayékaotog ,  yeXoïog  ôè  (og 

àXXoïog  o  yeXwxoîtotôç. 
ôè  ovvôeofioç  ovpnXextixög,  ôai  txtetanévwg  oivôtopog  low-  10 

tt]ficn:ix6ç'  tig  ôai  ttg  ôè  opiXog  oô'  enleto. 
&vça  tb  èx  twv  oaviôwv ,  &voai  to  avoiypa  avtb  xai  %a" 

la  ou  a  ti\g  9vçaç. 
xofiiôrj  fih  7t£QiOTi(OfAiv(OQ  èni^na  orjfiatvov  tb  navteXwg' 

y.ouiâr]  ô*  b^vtàvwg  ovofiâ  ion  xai  oijuaivei  tijv  lui-  15 

fiéXeiav ,  oïov  ov  oqjwiv  xoftiôrj*  Xiyetai  ôè  xai  /  àno- 

Xrjipiç  ttvoç  y.ofiiôr]   rtaçà  to   y.ouîoaoâai  xaï  ànoXa- 

ßelv. 

Xeia  ôià  fièv  tov  e  yoaipôuaov  ortuaivu  tijv  àntXaoiav  tûiv 
tetçanôôojv.    Xrj'tôa  ô'  èx  neôiov  ovveXaooapev  t}Xt$a  20 
noXXrjV  ôià  ôh  tov  l  yçag>ôfi€vov  lniQçt]fiâ  kottv  krti- 
tâoeatg  ôt]Xù)tixôv  .  .  .  èâv  te  ovotéXXtjtai  wç  naçd  'Ava- 
xçéovti  Xirjv  ôh  ôuXiâÇeiç. 

noXltr\g  rcat q aôtov  ôiaqtéçei'  noXltr^g  fihv  yàç  Xiyetal 
tivoç  6  èx  tqg  avtijç  nôXewg  èXtv&eoog  tXev^ioov ,  na-  25 
tQtwtt]ç  ôh  ô  tt'g  avtrtg  x^Qag  ôoCXog  ôovXtp'  f]  yàç 
natoig  xaï  krù  trjç  %wQag  Xtyetai'  toïoi  ô'  aq?ao  nôXi- 
fioç  yXvxUov  yévet'  ijc  veéo&ai  iv  vqvol  yXayvoijot  (piXrjv 
lg  natçlôa  yaiav. 

1  or/ finira  V:  ovxâaa  9at  cum  spatio  unius  Hit.  O       âi  om.  O 
6  ivißaXov  V        7  xtââa  V:  xiXxav  O,  sed  in  marg.  man.  2:  xtnôa 
10  Utafxévtoç  OV        11  IçuifAdfUtoç  OV        ttç  â*  aiatoç'  âaio/ud  OV 

Mom.  a  225      12  âyvypa  OV      14  niQtanofiivwç  V      15  cT  om.  OV 

16  atpùy  VA  v.  Horn.  ,//41 1  onoX^tç  V:  noXij  scripsit  man.  2,  apalio 
relicto  a  man.  1  0  ;  eadem  eodcm  modo  X  verbi  AnoXaßtty      17  {tioaoäai  OV 

20  Horn.  A  677      naiâiov  OV      avyttXaaac(^iyrt  Xi9a  OV      22  inter- 
ndisse  iây  u  ixitfaijTat  indicavi      23  dtjXttiCtiç  OV      25  6:  if  OV 
26  Horn.  B  453      28  ytyirt]  iytto9at  O:  yivktri  q  yita9tti  V      \v  yyvoi 
yXatpvçij  O:  iv  vyyot  yXayvQijai  V       <fiXrjv  —  yaïav  om.  O  add.  V  (yitav) 
sed  anle  ivvqgoi      20  ovv  Kaibel 
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XQTivai  ôeïv.  "loaioç  nçbç  TXrjnoXefiov m  tnnôi]  yovv  ovt 
èâôxet  XQ*ivai  nXéov  èavdÇto&cu.    xQ*i  °**i>t  hLQ*i*  ^tL 
XoXââeç  fièv  ta  bxeça*  x^vxo  Xah°^  X0^*^*  xôXixeç  U 
ai  tiov  ßoüv  xoiXlaf  'Açiaxogfâvrjç  BaßvXwriotg'  rj  ßoi- 
5        ôaçlùiv  xiç  àîtéxxeivE  Çevyoç  xoXtxwv  Irti&vfiwy. 
qpavXLa  fib  e1(âoç  . . . 

qpoifiatx  ea &ai  fib  xbv  xçâyov  q>afièv  xal  rpç  i  uay  fié  g  ij 
xov  xçâyov  gxuvx)  tooneç  nxaovvfiévov'  qpovâxx£o9ai  àï 
toy  irtftov  jov  (pvaoivxa  xal  yavoovitevor. 
10  xa9  açiÇeir  fib  Xéyovoiv  ol  *Axxixol  xb  xoifiuv,  fov$o- 
qvÇbiv  âk  %b  ipi&vçiÇeiv  xal  yoyyvÇeiv. 

eçwç  fib  xwv  Ttaçôvzùiv  Xéyexai,  nô&oç  ôè  xwv  ànôvtw. 

açx*i*  xal  xçaxelv  ôiatpéow  açxetv  fib  yâo  èaxiv  xb  ti- 
vûv  kn   (oq>eXeia  nçoîoxao&ai,  xoaxeïv  ôè  xô  ßioi  xivàç 
15        ayetv  vnaxovofiévovç  èni  ôovXeia,  xa9b  xai  xûiv  &r}oiwv 
xçaxelv  xiç  àXX'  ovx  açxeiv  Xéyexai. 

àoxeïoç  6  m&avbç  xal  xaçUiç  rj  xa9ôXov  èmôéÇioç  b  txo- 
Xixixfj  ofiiXia,  àaxixbç  ôè  o  b  aoxei  öiaxolßwv, 

loxoôôxi)  fib  yâç  èoxiv,  tq>'  rjç  6  iozbç  xaxaxXivexat'  "Ofirf 
20  çoç  ioxbv  ô1  îoxoôôxrj  néXaoav  tzqozovoioiv  vqtbitç. 
îoxoïtéât]  ôè  b  fiéarj  xfi  vrtl  xoïXoç  xônoç,  ovxtveç  Xrr 
vLôa  xaXoîoiv,  eiç  ov  bxl&exai  ô  laxôç'  àXXa  fie  ôeofitji 
ôrjoav  h  àçyaXéw,  bcpo*  tfineôov  avtô&i  fiifivtu  êç9bv 
b  ioxonédfl. 

1  ZQÎ™  0  :  XQ^y  v  2  àayiCta&ai  OV  3  Hom.  â  526  4  ßoia- 
âaçmv  OV  5  ànixtuvt  V:  ànoxztwO;  a  manu  2  supra  y  additus  ha- 
mulus, quo  ànoxtttyaç  eiïecisse  videtur  6  (pavUa  pint  OV  in  fine  prae- 
cedentis  glossae:  distinxît  Kaibel  7  tpQlixia&ai  OV  <pQiyf*ôs  OV 
0  tov  (pvoüivia  V:  itôy  tpvotoy.ïa  0  10  lay&açvCtiy  Valckenaer:  xur- 
SaçiÇtiy  Ammon.  17  nn9aybç  OV  XttQl*i£  ^  ^  iotodoxq — â' 
iotoâôxy  om.  0  Horn.  /  434  20  âi  om.  V  21  tttuîor,  0 
eraso  ç  V  22  tiV  ôV  V:  îaoy  0;  corr.  mau.  2  in  margine  ô  Ink 
iyii&ixat  V       Hom.  fi  160. 

Hamburgi.  G.  HEYLBUT. 
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Wenn  es  wahr  wilre,  was  ein  hervorragender  Forscher  jüngst 
behauptet  hat'),  dass  bei  wenigen  alten  Historikern  die  Quellen- 
kritik so  leicht  sei  als  bei  Herodot,  dann  müsste  es  Wunder  nehmen, 
dass  unsere  quellenforschende  Zeit  diese  Aufgabe  nicht  schon  längst 
gelöst  hätte,  wahrend  doch  kaum  schwache  Anfange  dazu  gemacht 
sind.  In  Wahrheit  aber  ist  diese  Untersuchung  sehr  schwierig  und 
kann  kaum  mit  Erfolg  in  Angriff  genommen  werden,  ehe  man  sich 
über  die  Vorfrage  geeinigt  hat,  welcher  Art  die  Quellen  ge- 
wesen sind,  denen  Herodot  sein  Wissen  verdankt.  Die  Meinungen 
gehen  hier  noch  immer  schroff  auseinander.  Den  einen  ist  He- 
rodot ein  Selbslforscher  ersten  Hanges,  der  auf  ausgedehnten  Reisen 
die  Welt  durchwanderte,  Land  und  Leute  aufmerksam  beobachtet 
und  aus  dem  Munde  der  einheimischen  Gelehrten  alles  Wissens- 
werte erkundet  hat;  den  andern  ist  er  ein  gewitzter  Journalist, 
der  einmal,  wie  es  die  Mode  damals  mit  sich  brachte,  eine  llüchtige 
Reise  nach  Aegypten  gemacht  und  vom  Schiffe  aus  auch  noch  etwas 
von  den  angrenzenden  Küsten  zu  sehen  bekommen  halte2),  der 
dann  heimgekehrt  aus  allerhand  Büchern  seine  Weisheit  zusammen- 
geschrieben und,  um  das  Publicum  zu  tauschen,  Autopsie  und  eigene 
Erkundung  vorgespiegelt  habe.  Die  Ansicht,  dass  Herodot  haupt- 
sächlich mündlichen  Quellen  folge,  ist  am  entschiedensten  von 
K.  W.  Nitzsch  vertreten  worden  (Rh.  Mus.  XXVII  220).  Das  andere 
Extrem  verficht  hauptsächlich  A.  H.  Saycc.3)  Ich  halle  die  Me- 
thode solcher  Untersuchungen  für  nicht  fruchtbringend,  da  sie 
wesentlich  mit  dem  Schriftsteller  selbst  operiren  muss,  dem  sie 
nach  subjeclivem  Ermessen  Glauben  schenkt  oder  versagt.  Erfolg 

1)  v.  Gutschmid,  Göll.  G.  Anz.  18S5,  2:55. 

2)  'like  a  modern  tourist  returning  from  Egypte  by  an  Austrian  Lloyd 
steamer  sagt  A.  H.  Sayce  The  ancient  empires  of  the  east  p.  XXX. 

3)  Vgl.  auch  H.  Panofsky  Quaestionum  de  Historiae  Herodoteae  fontibus 
p.  I,  Berl.  1985. 
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verspricht  vieiraehr  nur  der  Weg,  die  Berichte  des  Historikers  ao 
einer  anderweitig  Überlieferlen,  von  ihm  nachweislich  Ihm  muten 
Tradition  zu  messen,  um  daraus  die  Art  seiner  Quellenbeoutznog 
kennen  zu  lernen. 

Zu  diesem  nothwendigen  Ausgangspunkte  der  Quellenforschung 
eignet  sich  meines  Erachtens  lediglich  Hekataios,  weil  dieser  Hi- 
storiker der  einzige  ist,  dessen  Benutzung  Herodot  selbst  bezeugt, 
und  weil  andererseits  ein  gütiges  Geschick  oder  vielmehr  die  Be- 
liebtheit des  Autors  noch  soviel  Bruchstücke  erhalten  hat,  dass  eine 
wirkliche  Vergleichung  mit  Aussicht  auf  Erfolg  angestellt  werden 
kann.1)  Leider  waltet  über  diesen  Fragmenten  des  Hekataios  ein 
eigentümlicher  Unstern,  der  entschuldigen  kann,  dass  viele  For- 
scher mit  einer  gewissen  Behutsamkeil  um  diese  allerwicbtigste 
Quellenfrage  herumgeben. 

Ueber  den  schriftlichen  Nachlass  des  Milesiers  kann  man 
heutzutage  die  allerverschiedensten  Urtheile  hören.  Wenn  auch 
nicht  alle  die  beneidenswerthe  Entschiedenheit  Cohels  erreichen, 
der  kürzlich  die  beiden  im  Alterlbum  cursirenden  Schriften  J>- 
vealoyiat  und  Tleçu^atg  als  freche  Fälschungen  der  Alexan- 
driner2) zu  erweisen  versucht  hat,  so  sind  doch  sehr  angesehene 
Forscher  von  der  Unechtheit  der  Periegese  und  die  allermeisten 
wenigstens  von  einer  theilweisen  Fälschung  dieses  geographischen 
Werkes  überzeugt.  Dieser  gesammten,  sehr  zahlreichen  mehr  oder 
weuiger  skeptischen  Litteratur  steht  fast  ganz  allein  die  Arbeit 
Gutschmids  gegenüber,  der  den  ganzen  Nachlass  des  Hekataios  als 
echt  zu  retten  sucht  (Philologus  X  [1855]  525  ff.).  Ich  halte  diese 
eindringende  und  scharfsinnige  Untersuchung  des  jüngst  geschie- 
denen Gelehrten  für  weitaus  das  beste,  das  bis  jetzt  über  diesen 
Gegenstand  geschrieben  worden  ist.  Aber  gerade  in  den  wich- 
tigsten Punkten  lässt  sie  Entschiedenheit  vermissen,  so  dass  sie 


1)  Mit  Röcksicht  auf  neuerdings  gemachte  Versuche,  den  Xanthos  in  ähn- 
licher Weise  auszunutzen,  will  ich  bekennen,  dass  ich  nach  sorgfältiger  Unter- 
suchung keine  einzige  sichere  Spur  im  Herodot  gefunden  habe,  die  auf  dir 
Lydiaca  hindeutet.  Ich  verstehe  wenigstens  eine  Quellenkritik  nicht,  die  den 
Alkaios  des  Herodot  auf  den  Alkimos  des  Xanthos  zurückführt  'fädle  enim 
fieri  potuit,  ut  Herodotus  Alcimum  barbarum(\)  nomen  ignotum  (')  in  AI- 
caeum  graeco  lectori  notisrimum  commutan  t;  So  P.  Pomlow  de  Xantko 
et  Herodoto  Diss.  Hal.  1896  S.  28. 

2)  Mnemosyne  N.  S.  XI  1883,  3-7  (3  Seiten!). 
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gegen  die  in  der  mangelhaften  Sammlung  von  C.  Muller  (Fr.  Hist. 
I,  ix  ff.)  verewigte  Theorie  der  Skeptiker  nicht  aufkommen  konnte. 

Abgesehen  von  der  notorischen  Thatsache,  dass  auch  sonst 
in  der  Logographie  Fälscherhände  gewaltet  haben,  glauben  diese 
Skeptiker  für  Hekataios  eine  treuliche  Stütze  in  einer  antiken  Notiz 
zu  finden,  welche  die  Authentic  seiner  Schriften  in  Frage  zu  stellen 
scheint.  Unsere  Zeit  ist  so  erfreut,  wenn  einmal  aus  dem  Alter- 
thum selbst  eine  kritische  Stimme  sich  vernehmen  lässt,  dass  eine 
Ueberschätzung  solcher  Notizen  leicht  begreiflich  ist.  Und  hier 
trägt  diese  Skepsis  den  grossen  Namen  des  Kallimachos.  Wie  sollte 
da  nicht  ein  kritisches  Gemüth  um  den  Nachlass  des  ionischen 
Geographen  besorgt  werden?  Die  Stelle  steht  im  Excerpt  des 
Athenaios  II  70a  in  einer  lexicalischen  Compilation:  'Eïtataîoç  6 
Milrjoioç  lv  'Aaiaç  MQitjyfjCei ,  d  yvi]Oio>  tov  ovyyçaq>éu>ç 
%o  ßifiliov.  KaVJf^axog  yàç  Nyotiorov  avxo  àvayçâçpet.  oouç 
•  ovv  loi ip  6  rtotrjoaç  liyei  ovfuç.  Folgen  die  Citate. ') 

Da  ist  nun  zuerst  zu  beachten,  dass  Kallimachos  mit  nichteu 
die  ganze  FleQi^ytjaig  in  Zweifel  zieht,  sondern  nur  den  'Aon; 
betitelten  zweiten  Theil.  Sodann  aber  —  und  das  ist  für  diese 
Fragen  von  der  allergrößten  Wichtigkeit  —  bedeutet  ein  solcher 
Vermerk  des  alexandrinischen  Katalogs  durchaus  nicht  da«,  was  die 
späteren  Compilatoren  und  die  neueren  Kritiker  daraus  ableiten 
zu  müssen  vermeinen,  dass  nämlich  Kallimachos  selbst  die  Echt- 
heit bezweifelt  oder  gar  die  Unechtheit  anerkannt  habe.  Man  muss 
die  allerhöchste  Hochachtung  haben  vor  der  bibliothekarischen 
Leistungsfähigkeit  jenes  treulichen  Gelehrten  und  Organisators, 
aber  dass  er  die  kritischen  Untersuchungen  auch  nur  auf  einem 
Gebiete,  selbst  mit  Hilfe  seiner  Amanuensen  soweit  hätte  fördern 
können,  um  mit  eigenen  Urtheilen  über  die  Echtheit  der  catalo- 

l)  Die  Vermuthung  von  Preller,  dass  diese  Notizen  (zugleich  mit  dem  lexi- 
kalischen Materiale)  auf  Didymus'  Sophoklescommenlar  zurückgehen,  ist  wahr- 
scheinlich unhaltbar.  Siehe  Wilamowitz  Phil.  Unters.  VII  338,  der  aber  die 
Ouelle  zu  eng  begreift.  Denn  Athenaios'  Manier,  dergleichen  pinakographische 
Gelehrsamkeit  anzubringen,  bezieht  sich  auf  die  verschiedenartigsten  Schrift- 
atelier, ist  also  wohl  einem  späteren  pinakographisclien  Lexicon,  d.  h.  irgend 
einer  Verdünnung  und  Fortführung  des  kallimachischen  Urwerkea  entnommen. 
Vgl.  XI  479  f.  Tlo\i{Aü)v  rt  oartç  iatiy  o  not^aag  (s.  Usener  Anal.  Theophr. 
S.  18).  Der  Zweifel  über  Hekataios  wird  auch  IX  410  E  in  der  üblichen  Form 
wiederholt:  xai  'Exataïoç  JV,  Xoi  %  6  ykyQaqiàiç  tàç  ntQttjyqCiiç  h  rjjf 
'Aa'ty  iniyQatpofUyy. 
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gisirlen  Bücher  hervorzutreten,  dies  scheint  mir  eine  baare  Un- 
möglichkeit zu  sein.  Auch  konnte  er  eine  so  weitgehende  Auf- 
gabe beim  Antritt  seiner  Thätigkeit  gar  nicht  ins  Auge  Tassen. 
Für  die  Hauptfächer  der  Dichtung  hatte  er  ja  Vorarbeiten  und 
zudem  eigenes  Interesse.  Aber  die  ungeheure  Masse  der  Prosa- 
litteratur  musste  zuerst  nur  ganz  im  Rohen  sortirt  und  nach  Fächern 
und  Autorennamen  catalogisirt  werden.  Hierbei  galt  es  alle  Ab- 
weichungen der  Titulatur  in  den  verschiedenen  Exemplaren  sorg- 
faltig zu  verzeichnen  und  mit  der  geltenden  Tradition  zu  vergleichen. 
Zu  diesem  Behufe  musslen  auch  die  Citate  der  früheren  Schrift- 
steller gesammelt  und  gebucht  werden.1)  Diese  Varianten  der  Kalli- 
macheischen  nlvaxeg  besagen  also  zunächst  nichts  weiter,  als  das? 
in  der  bekannten,  sei  es  handschriftlichen,  sei  es  litterarischen 
Ueberlieferung  eine  Verschiedenheit  im  Namen  des  Autors  oder  im 
Titel  hervorgetreten  sei.  Wäre  uns  das  Verzeichnis  des  Kallimachos 
in  authentischer  Fassung  bekannt,  so  würden  wir  gewiss  die  volle  • 
Objectivilät  der  modernen  Kataloge  wiederfinden.  Die  Verkürzung 
aber  und  Entstellung  der  daraus  excerpirenden  Litterarhistoriker 
hat  den  Kallimachos  nicht  nur  zu  einem  ganz  subjectiv  urtheilen- 
den  Censor  gestempelt,  sondern  ihm  geradezu  unsinnige  Urtheile 
zugeschohen.  Die  Athetese  des  Parmenideischen  Gedichtes  z.  B. 
und  die  von  Dionys  gerügte  Kritik  der  Rednerlilteralur  haben  stets 
das  höchste  Staunen  hervorgerufen  und  rufen  es  noch  immer  her- 
vor, obgleich  doch  bahnbrechende  Forscher  hierüber  längst  die 
richtige  Auffassung  gelehrt  hatten.9)  Es  kam  ihm,  wie  seinen  auch 
oft  verkannten  Schülern  darauf  an,  zunächst  nur  einmal  die  ge- 
sammle Masse  der  Ueberlieferung  in  bequemen  Rubriken  zu  sam- 


1)  Daher  stammt  z.  B.  jene  berühmte  Anmerkung  in  dem  lataloge  der 
demokrileischen  Schriften  Miyaç  âiâxoo/uoç ,  o*>  oi  mçi  &i6q>Qacrov  Jir- 
xirtnov  tpaaiv  dvat.  Daher,  wie  ich  glaube,  der  dritte  Theil  des  theophra- 
stischen  Index  (Usener  Anal.  Theophr.  S.  11,  3  ff.).  Natürlich  haben  Laertios 
und  seine  Quellen  diese  Bemerkungen  meist  weggelassen  (s.  Usener  S.  19).  Auf 
Schriftstellercitate  ist  auch  theilweise  der  vorletzte  Theil  des  hesychianischea 
Aristotelesindex  (Aristot.  acad.  V  p.  146S  n.  140  fT.)  zurückzuführen.  Daher 
die  Form  mancher  Nummern  und  das  Citât  ovuuUimy  C^Tiy/uerreu*  oß  £> 
<prjotv  EvxaiQOf  à  àxov  a  i  qç  avr  ov. 

2)  C.  Wachsmuth  Philol.  XVI  653  A.  14.  'Nur  darf  man  ja  nicht  glauben, 
dass  dabei  grosse  kritische  Untersuchungen  angestellt  worden  wären,  um  den 
wahren  Autor  zu  entdecken.  Es  wurden  ganz  einfach  die  verschiedenen 
Traditionen  nebeneinander  gestellt'.   Usener  a.  a.  0.  S.  18. 
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mein.  Er  vertraute,  dass  auf  diese  erste  Epoche  der  Material- 
sammlung  die  kritische  Verarbeitung  der  einzelnen  Gebiete  nicht 
werde  auf  sich  warten  lassen.  Und  darin  hat  er  sich  bekanntlich 
nicht  getäuscht. 

Was  Hekataios  angeht,  so  fand  Kallimachos  ein  oder  mehrere 
Exemplare  der  neçirjyrjoiç  *Aoir}ç  vor,  welche  den  Namen  eines 
gewissen  Nrjauotrjg ')  auf  dem  Sillybos  trugen,  oder  was  ebenso 
möglich  ist,  er  fand  die  Schrift  irgendwo  unter  jenem  Namen  citirl. 
Welches  Recht  dieser  uns  unbekannte  Nrjoiwzrjg  auf  die  Autor- 
schaft der  'Aalt]  hatte,  wissen  wir  nicht  und  wusste  wohl  auch 
Kallimachos  nicht.  Habent  sua  fata  libelli.  Aber  gebucht  war 
die  Titelvariante,  eine  Mahnung,  durch  genauere  Untersuchung  der 
Sache  auf  den  Grund  zu  gehen.  Das  that  der  Nachfolger  des 
Kallimachos  im  Bibliothekariate,  dessen  Sachverstand  niss  gerade  auf 
dem  geographischen  Gebiete  wohl  niemand  bestreiten  dürfte.  Era- 
tosthenes beschränkte  seine  Untersuchung  nicht  auf  die  bezweifelte 
zweite  Hälfte  der  Ileçirjyrjaiç ,  sondern  dehnte  sie  auf  das  ganze 
Buch  aus,  wobei  er  die  wichtige  Methode  befolgte,  die  bestrittene 
Schrift  mit  dem  damals  wenigstens  noch  unbestrittenen  genealo- 
gischen Werke,  das  den  Namen  des  Verfassers  als  aççaytç  an  der 
Spitze  trug,  zu  vergleichen.  Man  darf  annehmen,  dass  diese  Ver- 
gleicbung  nach  sprachlichen  wie  sachlichen  Gesichtspunkten  durch- 
geführt war.  Sein  Wahrspruch  lautete:  die  Periegese  ist  wirklich 
von  Hekataios.*)  Damit  sollte  eigentlich  der  Streit  abgelhan  sein. 
Aber  auch  in  der  litlerarischen  Welt  gilt  das  Semper  aliquid  haeret. 
Die  Gelehrten  des  zweiten  nachchristlichen  Jahrhunderts,  die  nur 
ihre  aus  dem  grossen  Pinax  excerpirten  Gompendien  wälzen, 
wussten  nichts  von  Eratosthenes  und  fuhren  fort  altklug  mit  der 
Achsel  zu  zucken,  und  das  genügte  für  unsere  Literarhistoriker 
in  den  Ueberbleibseln  des  Hekataios  nach  verdächtigen  Stücken 
zu  suchen.    Die  Ausbeule  ist  numerisch  betrachtet  im  Verhällniss 


1)  Die  grammatisch  und  sachlich  ganz  unmögliche  Erklärung  des  vrjaiot- 
rijf  als  insulanus,  wie  sie  C.  Müller  giebt,  hätte  nicht  so  oft  wiederholt  wer- 
den dürfen,  neuerdings  noch  von  Max  Schmidt  Zur  Gesch.  der  geogr.  Litt, 
hei  Griechen  und  Römern.  Berl.  Progr.  1887.  So  kurz  wie  die  Epitome  sich 
ausdrückt,  hat  Athenaios  gewiss  nicht  geschrieben  (man  verlangt  K.  yàç  xat 
Nrioiüizov  tivbç  avtb  ayayQatpn),  aber  der  Sinn  ist  ja  deutlich. 

2)  Slrabo  I  11  S.  7  tov  âk  'Exaraïoy  xataUnür  yoa>^«,  motovfitpov 
ixtirov  ilvai  ix  rijç  SXXqç  airov  yqntpnç. 
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zu  der  beträchtlichen  Auzahl  des  Erhaltenen  eine  sehr  geringe, 
lieber  den  Werth  derselben  wird  die  folgende  Discussion  keinen 
Zweifel  lassen. 

Höchst  bedenklich  erschien  schon  immer  das  Fragment  27 
(aus  Stephanos  von  Byzanz)  Kanva  nôXtç  'ItaXiaç  'Exatatoç 
EvQiürtt].1)    4Wie  kann',  sagt  man,  'ein  Perieget  des  sechsten 
Jahrhunderts  die  Stadt  Kapua  gekannt  haben,  da  sie,  wenn  über- 
haupt damals  schon  gegründet,  jedenfalls  im  Besitze  der  Etrurier 
sich  befand  und  als  etruskische  Stadt  den  Namen  Vullurnus  führte, 
während  ihr  der  Name  Capua  erst  bei  der  samnilischen  Eroberung 
(4*23  n.  Chr.)  beigelegt  worden  ist?'  So  steht  allerdings  geschrieben 
bei  Livius3),  und  es  scheint  mir  wenigstens  nicht  zweifelhaft,  dass 
dieser  den  Namen  Vulturnus  für  den  ursprünglichen,  die  Etrusker 
für  die  Gründer  der  Stadt  gehalten  hat.3)    Beides  ist  gewiss  un- 
richtig.   Denn  dass  Capua  eine  italische  (oskische)  Gründung  ist, 
wird  jetzt  ebenso  allgemein  angenommen  (Mommsen  C.  I.  L.  a.  a.  0.  ; 
ßeloch  Campanien  297),  als  man  im  Alterthum  von  der  Gründung 
durch  die  Etrusker  überzeugt  war.  Veileius  I  7  stimmt  denen  bei,  . 
welche  die  Gründung  von  Capua  und  Nola  ums  J.  800  ansetzten, 
Cato  dagegen  will  sie  260  Jahre  vor  der  Einnahme  durch  die 
Rümer,  d.  h.  wie  Veileius  rechnet,  ums  J.  470  ansetzen. 4)  Soweit 


1)  Stephanos  fahrt  fort  ctnô  Kânvoç  rov  Tqcüuov.  Ich  lasse  diesen 
uicht  als  Citat  bezeugten  Zusatz  vorläufig  ausser  Betracht;  die  Conseqaenz 
meiner  späteren  Ausführung  führt  darauf,  ihn  als  Excerpt  der  Periegese  an- 
zuerkennen. 

2)  IV  37  peregrina  res,  sed  memoria  digna  traditur  eo  anno  facta, 
Vulturnum  Elruscorum  urbem  quae  nunc  Capua  est,  ab  Samnitibus  cap  tarn 
Capuamque  ab  duce  eorum  Capye  vel,  quod  propius  vero  est,  a  campes  tri 
agro  appellatum.  Die  letzte,  von  G.  Curtius  und  Mommsen  (C.  1.  L.  X,  I  p.  365) 
gebilligte  Etymologie  geht  übrigens  nicht  vom  Namen  der  Stadt,  sondern  too 
den  Campani  aus,  wie  die  bei  Diodor  reiner  erhaltene  annalistische  Urquelle 
zeigt:  XII  31  rô  t&voç  xùiv  Kapmavdv  on  ion,  xai  ravtijç  frtgfc  rr,ç  note- 
riyooiaç  ànb  itjç  àçtttjÇ  toi  nXrjaioy  xuuivov  ntâtov.  Sonst  wären  die 
Alten  auch  schwerlich  auf  diese  Etymologie  gekommen. 

3)  Gulschmid  a.  a.  O.  S.  537  sucht  die  Bedeutung  dieser  Stelle  durch 
eine  unrichtige  Interpretation  abzuschwächen. 

4)  Veileius  findet  diese  späte  Gründungszeit  unglaublich.  Der  Einfluss 
der  Etrusker  haftet  gerade  in  Campanien,  wie  die  Inschriften  zeigen,  so  fest, 
dass  es  nicht  denkbar  ist,  diese  Stadt  sei  erst  um  470  gegründet %  wo  die 
elruskisrhe  Hegemonie  im  Sinken ,  wo  namentlich  die  gewallige  Niederlage 
von  Cumae  (474.  Diod.  XI  51)  auch  ihre  Stellung  in  Campanien  zum  Wanket, 
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auch  diese  Ansätze  der  Annal  ist  ik  auseinandergehen,  in  der  Rück- 
führung der  Stadtgründung  auf  die  Etrusker  sind  sie  einig.  Es 
ist  leicht  einzusehen,  dass  diese  Annahme  auf  etymologischen  Spie- 
lereien beruht.  Polybios  berichtet  uns  (bei  Strabo  V  p.  242),  dass 
die  Etrusker  bei  der  Besetzung  von  Campanien  hier  einen  Zwölf- 
städtebund nach  ihrer  einheimischen  Sitte  gestiftet  und  Capua  das 
Haupt  derselben  genannt  hätten:  dwdexct  nôXeiç  iyxazoixloaytaQ 
%i]¥  olov  y.tcpal.tv  ôvofiâaai  Kajivqv.  Der  römische  Annalist1), 
dem  Polybios  diese  Notiz  verdankt,  brachte  demnach  Capua  mit 
caput  zusammen.  Dadurch  gewinnen  wir  eine  an  Alter  und  Zu- 
verlässigkeit dem  Livianischen  Berichte  überlegene  römische  Tra- 
dition, welche  die  etruskische  Gründung  festhält,  aber  damit  den 
Namen  Capua,  nicht  Vulturnus,  in  etymologische  Verbindung  setzt. 
Schon  hierdurch  kann  der  Zweifel  gegen  Hekataios'  Zeugniss  als 
beseitigt  gelten.  Aber  es  gab  noch  eine  zweite  Etymologie,  die 
sich  tapfer  ins  Etruskische  selbst  hineinwagte:  constat  a  Tuscis 
conditam  de  viso  faUonis  augurio  qui  Tusca  lingua  'capys'  dicitur, 
unde  est  Capua  nominata.  So  heisst  es  bei  Servius  z.  Aen.  X  145 
(II  403,  8  Thilo).  Also  geht  auch  dieser  Etymolog  von  der  Form 
des  Hekataios  aus;  aber  es  spiegelt  sich  darin  zugleich  eine  Kennt- 
nis* des  Namens  Vulturnus  wieder.  Nur  umgekehrt  als  Livius  will. 
Capua  ist  ihm  der  alte  etruskische  Name,  Vulturnus,  die  Geier- 
stadt, erscheint  als  lateinische  Verdolmetschung.  Es  gab  noch  eine 
dritte,  mit  demselben  etruskischen  Worte  spielende  Etymologie, 
die  Servius  an  derselben  Stelle  anführt.  Der  Name  sei  daher  ge- 
schöpft, dass  der  Gründer  der  Stadt  Capys  den  Namen  von  seinen 
falkenartig  gekrümmten  Zehen  erhalten  habe,  quos  viros  Tusci 
capyas  vocarwU. a) 

bringen  musste.  Auch  war  ja  nach  32  oder  höchstens  50  Jahren  die  ganze 
etruskische  Herrschaft  dort  beseitigt  (s.  0.  Müller  Etrusker  1*  105).  Ver- 
mutlich meinte  Cato  2<>0  Jahre  vor  der  ersten  römischen  Besetzung  Ca  puas 
(338);  dann  fiele  die  Gründung  in  den  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  (s.  Beloch 
Gamp.  S.  8  (f.). 

1)  Ich  sage  nicht  Fabius,  der  ja  zunächst  Hegt,  weil  diese  Etymologie  der 
bei  Diodor  (S.  416  A.  2)  zu  widersprechen  scheint,  die  man  nach  Mommsen 
auch  auf  Fabius  zurückzuführen  geneigt  wäre.  Oder  ist  die  dort  gegebene 
Etymologie  der  Gampaoi  bei  dem  Annalisten  unabhängig  zu  denken  von  der 
von  Capua? 

2)  Die  Stelle  ist  in  der  Ueberlieferung  schwer  verderbt:  alii  a  Tuscis 
quidem  relent  um  et  prius  f'ulturnum  [so  Dempster  statt  alilemum]  vocatum. 

Hermus  XXU.  27 
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Alle  diese  etymologischen  Versuche  sind  für  die  Ermittelung 
der  Gründungsgeschichte  werlhlos,  aber  sie  ergeben  doch  das  eine 
mit  Sicherheit,  dass  die  lateinische  Anoalistik  und  Grammatik  die 
Namensform  Capua  als  die  ursprüngliche  betrachtet.  Denn  auch 
die  gräcisirende  Deutung  auf  den  Gefährten  des  Aeneas  Capys, 
welche  auf  lateinischem  Boden  zuerst  bei  Caelius  Anlipater  (fr.  52 
Pet.)  erscheint  (s.  o.  S.  416  A.  1)  operirt  mit  dem  gleichen  Na- 
men. Der  Livianische  Bericht,  mag  er  nun  reines  Missverstündniss 
oder  absichtliche  Contamination  sein,  steht  ganz  allein  und  kann 
gegen  die  ältere  Ueberlieferung  gar  nicht  in  Betracht  kommen. 
Von  dieser  Seite  her  hat  also  das  Hekataioscitat  nichts  zu  be- 
fahren. *) 

Einige  andere  Fragmente  der  Periegese  sind  völlig  irrthümlich 
in  diese  Controverse  gezogen  worden.  So  fr.  135,  wo  durch  einen 
längst  berichtigten  Abschreiberfehler  ein  Citat  des  Herodot  und  des 
Hekataios  zusammengeflossen  sind.*)  Ganz  gleichartig  ist  die  Ver- 
wechselung der  beiden  Ionier  in  einem  Excerpt  aus  Herodia n  jxiq\ 
naöwv  (II  225  fr.  149  Lentz=Cramer  Anecd.  Oxon.  I  287,  30), 


Ttucos  a  Samnitibus  exactot  Capuavi  vocasse  ob  hoc  quod  hanc  quidam 
Falco  condidissely  cui  pollices  pedum  curvi  fuerunt,  quemadmodum  falconet 
aves  habent,  quos  viros  Tusci  capyas  vocarunt.  Ich  glaube,  dem  Scholiasten 
sind  zwei  Versionen  hier  ineinander  geflossen:  1)  der  Livianische  Bericht 
(s.  S.  416  A.  2),  der  Vulturnus  für "etruskisch  hält;  2)  die  etwas  entstellte 
Erklärung  des  Verrius-Feslus  (s.  Paul  Diac.  Ex.  Fest.  43,  14  M.).  Capuavi  in 
Campania  quidam  a  Capye  appellatam  ferunt,  quem  a  pede  inlrorsus  cur- 
vato  nominatum  antiqui  nostri  falconem  vocanl.  Danach  möchte  ich  da* 
zerrüttete  Scholion  des  Servius  so  herstellen:  1)  alii  a  Tuscis  quidem  re- 
tentam  et  prius  Vulturnum  vocatam%  Tuscis  a  Samnitibus  exactis  Capuevt 
(vocatam  esse.  2)  alii  Tuscos  Capuam)  vocasse  ob  hoc  etc  Das  von  0.  Müller 
Etr.  Is  166  beanstandete  retentam  et  prius  ist  gewiss  nicht  elegant,  aber  der 
Sinn  dürfte  genügen.  (So  lange  die  Stadl  von  den  Etruskern  festgehalteo 
wurde,  hiess  sie  und  zwar  vorher  (vor  ihrer  Umnennung)  Vulturous.  Danach 
erst  ward  sie  Capua  genannt.'  Der  Zusammenhang  wird  übrigens  darch  da? 
Emblem  aus  Livius  so  gestört,  dass  es  gewiss  als  unursprünglich  zo  be- 
trachten ist. 

1)  In  der  Fassung  des  Fragments  Kanva,  nôXa  ^IiaXiaç  ist  natürlich 
nôXtç  'fiaXiaç  auf  Rechnung  des  Stephanos  zu  setzen.  Denn  dergleichen 
Zusätze  ergaben  sich  mit  Notwendigkeit  bei  der  Umsetzung  der  periegelischen 
Ordnung  in  die  lexicalische.  Vgl.  Hollander  de  Hecataei  descr.  terrae.  Bona. 
1861  S.  13.    Niese  de  Stephani  B.  auctoribus.  Kiel  1873  S.  7.  47. 

2)  Nur  die  Macht  des  Vorurtheils  erklärt  es,  dass  C.  Müller  (I  S.  XV) 
auch  hier  Fälschung  wittern  konnte. 
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die  ich  hier  noch  einmal  darlegen  imiss,  weil  sie  neuerdings  wie- 
der als  Argument  für  die  Fälschung  geltend  gemacht  worden  ist.1) 

Herodian  redet  von  den  ionischen  Perfectformen  auf  -aiai 
und  bringt  Beispiele  aus  Hekataios  (nenéTçéatai),  Hipponax 
(texivéaTai),  Anakreon  (Ixxexiüfpiatai),  endlich  ne()ißeßleatai 
(?  Herodot  VI  24).  Aber  das  Cilat  des  Hekataios  ergiebt  sich  als 
eine  bekannte  Stelle  des  Herodot  IV  86,  wo  er  gerade  im  Gegen- 
salze zu  Hekataios  (fr.  163)  mit  einigem  Selbstgefühle  das  Resultat 
seiner  eigenen  Berechnung  des  Pontos  mittheilt,  das  freilich  durch 
einen  bei  ihm  nicht  seltenen  Rechenfehler  unrichtig  geworden. 
Wir  haben  also  hier  die  in  den  grammatischen  Excerpten  nur  all- 
zuhäuQge  Erscheinung,  dass  die  Trägheit  oder  das  Uebersehen  der 
Abschreiber  zwei  Citate  in  eins  zusammengezogen  hat.  Zufällig  ist 
diese  Art  der  Verstümmelung  derselben  Herodianstelle  auch  im 
Etymolog.  M.  578,41  begegnet.  Hier  wird  das  Herodotcitat  dem 
Hipponax  beigelegt! 

Die  besprochenen  Verdächtigungen  der  Periegese  lösen  sich 
mithin  alle  in  Nebel  auf  und  haben  auch  nicht  den  leisesten  An- 
halt an  der  Tradition.  Denn  selbst  Kallimachos  sprach  ja  nur  von 
dem  zweiten  Theile  CAoty).  Die  bisher  behandelten  Fragmente 
gehören  aber  der  Evçwnrj  an,  deren  zahlreiche  Fragmente  nicht 
nur  unverdächtig  sind,  sondern  zum  Theil  positive  Zeugnisse  des 
Ursprunges  an  sich  tragen.2)  Ja  gerade  die  auffällige  Berück- 
sichtigung des  europäischen  Westens  giebt  den  vollgültigsten  Be- 
weis der  Echtheit  der  Periegese.  Im  sechsten  Jahrhundert  auf  dem 
Höhepunkte  des  griechischen  Welthandels  waren  diese  Westgegen- 
den,  namentlich  Spanien,  den  ionischen  Seefahrern  noch  durch 
eigene  Anschauung  bekannt.  Schon  am  Ende  dieses  Jahrhunderts, 
als  der  Handel  der  lonier  und  vor  allem  der  Phokaeer  durch  die 
persische  Occupation  geknickt,  ihre  Tarlessosfahrten  zugleich  in 
Folge  der  Ausbreitung  der  karthagischen  Macht  eingestellt  waren, 
verminderte  sich  mehr  und  mehr  die  Kenntniss  dieser  äussersten 
Gebiete  des  Mittelmeeres.  Man  darf  daher  die  Behauptung  aus- 
sprechen, dass  es  einem  Fälscher  des  vierten  oder  dritten  Jahr- 
hunderts, wie  man  ihn  annimmt,  gar  nicht  mehr  möglich  gewesen 
wäre,  eine  so  detaillirte  Beschreibung  von  Spanien  und  Südgallien 


1)  Max  Schmidt  a.  a.  0.  S.  11  A.  47. 

2)  Vgl.  fr.  43.  44,  besonders  140. 
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zu  entwerfen1)»  wie  sie  Hekalaios  zu  unserem  Erstaunen  ge- 
geben hat. 

Die  wirklich  berechtigten  Zweifel  richten  sich  daher  auch  nar 
auf  das  zweite  Buch,  das  die  Geographie  Asiens  und  Afrikas  um- 
fasste.   Herodots  Aufmerksamkeit  ward  bei  seiner  Anwesenheit  im 
Nil-Delta  besonders  auf  zwei  Merkwürdigkeiten  gelenkt,  den  Orakcl- 
tempel  der  Leto  in  Buto  und  die  in  der  Nähe  in  einem  grossen 
See  liegende  Insel  Chemmis,  welche  einen  Apollotempel,  einen 
Palmenhain  und  Altäre  für  die  apollinische  Göttertrias  enthielt. 
Die  Aegypler,  erzählt  er  II  156,  wissen  zu  berichten,  diese  Insel 
habe  ehemals  festgestanden.    Leto  aber  habe  Apollon-Horos  too 
der  Isis  erhalten,  um  ihn  vor  den  Nachstellungen  des  Typhon  zu 
retten.  Da  habe  sich  die  Insel  in  Bewegung  gesetzt  und  der  junge 
Gott  sei  dadurch  gerettet  worden.    Herodot  fügt  hinzu:  Xéyetat 
vn  Aiy\  nu  n  ehai  avtt]  r]  vrjoo^  nXtatr],   avtôç  plv  ïyuryt 
orte  nXiovoav  ovte  xivrfttioav  tldov.   ti&Tjna  de  àxovwv  ei 
rrjooç  àX^&éwç  loti  nXurtrj.  Wer  die  Hochachtung  Herodots  vor 
der  alten  Religion  Aegyptens  kennt,  dem  muss  es  auffallen,  dass 
er  hier  so  kritisch  ist,  obgleich  es  sich  doch  um  Culte  handelt,  zu 
denen  er  ein  inneres  Verhälluiss  hat.    Namentlich  hier,  wo  die 
Parallele  mit  dem  delischen  Culte  auf  der  Hand  liegt,  der  sonst, 
gleichwie  der  delphische,  Herodots  skeptische  Anwandlungen  nieder- 
schlägt, kommt  der  Unglaube,  ja  der  offenbare  Spott  sehr  über- 
raschend.   Aufklärung  giebt   eine  Stelle  des  Hekalaios,  dessen 
Leichtgläubigkeit  er  durch  jenen  Spott  treffen  will:  fr.  284  ïou 
y. at  XififiêÇ  vîjooç  èià  tov  ß  h  Bovtoiç,  wç  'Exataïoç  h  IJi- 
çtrj^oei  Alyvntov.  lhf  Bovtoiç  rteçt  to  iço*  trjç  ^tjtovç  loti 
vîjooç  Xéfipiç  ovpofia,  îçr)  tov  'ArtôXXiovoç*  eotiv  ô'  rj  vîjooç 
agaçât)   xai  n eçinXet  [l ni  tov  vôatoç]  xai  xirettai  Irti  tov 
vôatoç.'    Auf  den  ersten  Blick,  sollte  man  meinen,  erkennt  man 
hierin  das  Original  der  Herodotstelle.    Der  Anschluss  ist  so  eng, 
dass  die  bei  Herodot  unmotivate  Wendung  ovte  nXéovoar  ovtt 
xiyrßeloav  eldo*  erst  hierdurch  ihr  volles  Verständniss  gewinnt. 
Hekalaios  balte  das  Mirakel  ganz  ausführlich  beschrieben.  Er 
nennt  die  Insel  schwebend  auf  dem  See  wie  ein  ankerloses 
Fahrzeug  (netaçoirt*))i  umherfahrend  auf  demselben  (neQinXt't) 

1)  Möllenhoff  D.  AUert  I  110  f.  237  ood  Hugo  Berger  Gesch.  der  wiss. 
Erdk.  der  Gr.  I  27. 

2)  Vgl.  Berod.  VU  ISS:  oa«r>  r*r  rtm»  futaçtias  iXaßtr  (o  ärip*) 
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und  endlich  auf  den  Wellen  auf  und  niedergehend  (xiveUat  irtl 
toi  vdaroç).    Es  ist  also  gar  nicht  daran  zu  denken,  dass  diese 
charakteristische  Stelle  von  einem  Falscher  aus  Herodot  übertragen 
sein  künne,  wie  unsere  Sceptiker,  namentlich  Hollander  und  Cobet 
meinen.    Freilich  liegen  sie  untereinander  in  einem  unversöhn- 
lichen Zwiespalt.    Dem  einen  scheint  die  ausführliche  Darstellung 
wenig  verträglich  mit  der  archaischen  Einfachheit  des  Hekataios. 
Cobet  Ondet  umgekehrt,  die  Dürftigkeit  des  Stils  verrathe  den 
Fälscher.1)    Glücklicher  Weise  lässt  sich  die  Echtheit  des  Frag- 
mentes auch  unabhängig  von  der  Herodotstelle  beweisen.  Herodot2) 
nennt  die  schwimmende  Insel  Xifdpig,  Stephanos  cilirt  Xifißig 
dià  %ov  ß  aus  Hekataios.  Es  ist  kein  Zweifel9),  dass  diese  Trans- 
scription  dem  aegyptischen  Worte  Chbt  (vocalisirt  etwa  Chebet,  aus 
dem  mit  Abfall  des  auslautenden  t  schon  in  verhältnissmassig  alter 
Zeit  Chebe  geworden  ist)  nahe  kommt,  während  das  herodoteische 
Xipfitç  wohl  durch  Anlehnung  an  den  ähnlich  lautenden  Namen 
der  Stadt  in  Oberaegypten  (Panopolis,  aegyplisch  Chente-Min,  ver- 
kürzt Che-Min)  seine  lautliche  Gestalt  erhalten  hat.  Gulschmid  hat 
(a.  a.  O.  S.  529)  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  Hekataios  vielfach 
von  der  später  gewöhnlichen  griechischen  Transscriptionsmelhode 
abweicht.    Damals  ist  das  offenbar  alles  noch  im  Fluss  gewesen. 
Daher  hat  er  auch  die  Form  des  Ethnikoo  Xiftßiog*)  wegen  der 
dem  späteren  aegyptischen  Typus  widersprechenden  Endung  mit 
Recht  für  Hekataios  in  Anspruch  genommen.5)  So  kann  das  werth- 
volle Bruchstück  des  Hekataios  als  jedem  Zweifel  entrückt  gelten. 
Nur  eins  bleibt  vorläufig  auffallend,  warum  Herodot  den  Namen 


1)  Hollander  de  /fee.  descr.  terrae.  Bonn.  1861  p.  6:  huiut  loci  verba 
.  .  .  qui  bus  ter  una  eademque  (?)  res  eßertur ,  partim  logographorum  tim- 
plicitati  conveniunt.  Cobet  Mnem.  N.  S.  XI  6:  Herodotum  in  tuum  usum 
transtulit  quicunque  haee  multis  post  Herodotum  annis  conscripsit  idque 
tenuiter  admodum  quae  apud  Herodotum  copiose  et  ornate  scripta  videmu*. 

2)  Von  Herodot  allein  hängt  ab  Pompon.  Mela  1,55  S.  16  Par  th. 

3)  Wie  ich  der  gütigen  Belehrung  des  Hrn.  Dr.  G.  Steindorfl*  entnehme. 

4)  Stephan.  6  yrjatuirtjç  Xtpßittrf  [I.  Xififiirijç  mit  AR]  xrei  Xéfifitoç. 
Die  Discrepanz  iv  Bovxotç  statt  iv  Bovxol  kann  man  nicht  mit  Sicherheit 
verwerthen,  da  eine  Verschreibung  der  Hdss.  (wie  Cobet  annimmt)  möglich 
ist  Stephanos  zählt  übrigens  auch  die  Form  Bovroç  auf,  die  Plutarch  ge- 
braucht de  Irid.  et  Om.  18.  38. 

5)  Aehnlich  zeigt  Möllenhoff  (D.  A.  I  187),  dass  Hekataios  das  spätere 
Narbo  Näoßa  genannt  hat,  was  der  iberischen  Form  näher  steht. 
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des  Vorgängers,  den  er  glossirt,  verschweigt  und  die  Aegypler  als 
Gewährsmanner  citirt. 

Sehr  bedenklich  schien  besonders  fr.  265  zu  sein,  in  welchem 
Hckataios  die  Schattenfüssler  (Sxiânoôeç)  als  aethiopisches  Volk  in 
der  Beschreibung  Aegyptens  aufzählt.  Aber  alle  diese  fabelhaften 
Volker  gehören  ursprünglich,  wie  man  annimmt,  zur  Sagenwelt 
Indiens,  und  Skylax,  bei  dem  die  älteste  Erwähnung  der  Skiapoden 
sich  findet,  hatte  sie  auch  richtig  in  seinem  Indischen  Periplus 
erwähnt.')  Wie  kam  Hekataios,  der,  wie  man  wohl  mit  Recht 
vermuthet,  seinen  Vorgänger  benutzt  haben  muss,  dazu  sie  zu  den 
libyschen  Aethiopen  zu  versetzen?  Die  Sache  ist  noch  nicht  ganz  auf- 
geklärt. Aber  dass  diese  vielleicht  mit  der  Doppelnatur  der  Aethio- 
pen zusammenhängende  Vertauschung  der  Wundervolker  im  fünften 
Jahrhundert  schon  verbreitet  war,  steht  fest.3)  Und  Herodot  selbst 
hat  in  seiner  Beschreibung  Libyens,  namentlich  IV  191. 192  AT.  eine 
Keine  von  offenbar  nach  Indien  gehörigen  Naturwundern  und  Wun- 
dermenschen aufgezählt.3)  Da  dieser  ganze  Abschnitt  IV  168 — 196, 
wie  schon  die  äussere  Form  glaublich  macht,  nach  Hekataios  ge- 
arbeitet ist,  so  wird  auch  hier  die  bei  den  Skiapoden  bezeugte 
Autorschaft  des  Hekataios  anzuerkennen  sein.4) 

Wie  bei  der  Wunderinsel  Chemmis  beruft  sich  Herodot  nicht 
auf  seinen  Vorgänger,  sondern  auf  die  Einheimischen,  namentlich 
bei  den  Kopflosen  (WxlqpcrAoi),  die  ihre  Augen  in  der  Brust  haben. 
Hier  fühlt  er  sich  nämlich  gedruugen  hinzuzusetzen  toç  dij  léyow- 
tai  ye  vnö  Aißvwv.  Wie  diese  Quellennoliz  aufzufassen  sei, 
wird  später  zu  erwägen  sein. 

Ein  wesentlicher  Stein  des  Anstosses  war  für  Cobet  und  seine 
Gesinnungsgenossen,  dass  Herodot  den  hübschen  Ausdruck  öwqov 
tov  notetfiov,  den  er  vom  Nildelta  gebraucht,  aus  Hekataios  (fr.  229) 
genommen  haben  sollte.  Da  Arrian,  der  dieses  Zusammentreffen 
bemerkt,  die  beliebte  Wendung  gebraucht  'Exavaïoç  jj  ei  drt  tov 
aXXov  [Ç  ïxaia/ot]  loti  ta  aftrpi  tîj  yft  AtyvnxUt  non]ßa%at 
so  galt  es  für  ausgemacht,  dass  hier  wieder  ein  dreistes  Fälscher- 
stückchen vorliege. 

1)  Philostr.  V.  Ap.  III  47.      2)  Megasthenis  Ind.  ed.  Schwanbeck  S.  2  ff. 

3)  Schwanbeck  a.  a.  0.  S.  3. 

4)  Darauf  führt  auch,  dass  die  beiden  hier  genannten  Wandervölker  die 
KvyoxitfaXot  und  'JxirpaXoi  bereits  bei  Aischylos  vorkamen;  s.  Strabo  I  43 
AlaxrXov  xvyoxupâXovç  xat  ançyorp»âX^ovç, 
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Der  Zusammenhang  der  Herodotstelle  führt  auf  anderes.  In 
der  geographischen  Schilderung  Aegyptens,  die  er  den  Heliopolilen 
in  den  Mund  legt,  sagt  er1):  *Auch  wer  es  vorher  noch 
nicht  gehört  hätte,  sieht  beim  ersten  Blicke,  dass  das  den 
Griechen  bekannte  Aegypten  (das  Delta)  neuerworbenes  Land  und 
ein  Geschenk  des  Flusses  ist.'  Herodot  setzt  also  voraus,  dass  seine 
Landsleule  in  der  Lage  seien,  diese  Anschauung  bereits  daheim  aus 
griechischen  Berichten  zu  gewinnen;  mündliche  oder  schriftliche 
scheidet  er,  wie  überhaupt,  nicht.  Jedenfalls  kommen  aegyptische 
Quellen,  die  Herodot  hier  und  im  Weiteren  c.  15  ff.  benulzt  zu 
haben  angiebt  und  benutzt  haben  kann,  nicht  in  Betracht.  Für 
die  Entscheidung  der  Frage,  ob  jene  griechische  Quelle,  die  er 
voraussetzt ,  als  Bericht  beliebiger  Reisenden  oder  als  ein  be- 
stimmtes Buch  zu  denken  ist,  kommt  das  Weitere  dieses  geogra- 
phischen Excurses  in  Betracht.  Da  Anden  wir  c.  15  ff.  eine  heftige 
und  sehr  spitzfindige  Polemik  gegen  die  Ionier,  welche  thörichter 
Weise  den  Namen  Aigyptos  auf  das  Delta  beschranken  wollten. 
Da  dies,  wie  namentlich  Gutschmid  erwiesen  hat,  auf  die  Periegese 
des  Milesiers  geht,  dessen  Buch  er  in  den  Händen  seiner  Leser 
voraussetzt  (sonst  wäre  die  starke  Polemik  überflüssig),  so  ist, 
denke  ich,  die  Quelle  nicht  zweifelhaft,  deren  Kenntniss  er  mit 
dem  Ausdruck  xori  firj  rtçoaxovoavu  selbst  bezeugt.  Wir  haben 
also  hier  kein  Plagiat,  sondern  ein  Citat.2)  Dies  wird  noch 
klarer,  wenn  man  sieht,  dass  der  ganze  Ausdruck  mit  Herodots 
eigener  Anschauung  nicht  übereinstimmt.  Hekataios  hätte  kurz  und 
gut  von  seinem  Standpunkte  aus  sagen  können  Aïyvmoç  diôçov 
NeiXov  ioziv,  Herodot  muss  den  Namen  in  stilistisch  sehr  unge- 
schickter Weise  seiner  Terminologie  anpassen,  indem  er  limilirt: 
^ftyvrTTOÇt  ig  t^v  "ElXyvtg  vavrilXovjat.  In  diesen  Einleitungs- 
capiteln  wird  der  Zwang  besonders  fühlbar,  der  für  Herodot  darin 
lag,  seine  eigene  in  Aegypten  erworbene  Anschauung  anzuknüpfen 
an  die  Darstellung  des  Hekataios,  die  ihm,  wie  hier  deutlich  wird, 
bei  der  Ausarbeitung  vorliegt.    Es  ist  das  Verdienst  Gutschmids, 

1)  II  5  xtti  iv  fiot  lôôxiov  Uyitv  mql  Ttjç  jfoiçqf.  âîjXa  yàç  âq  xai 
pil  nçoaxovaayrt,  lôôvu  âi,  oauç  yt  avvtoiv  or«  Aïyvnroç,  Iç  ri}** 
"EXXrjriç  vavtiXXovtat ,  lat\y  Âiyvnxioioiv  inixitjrôç  rt  yij  xai  âûçov 
tov  Ttorapov. 

2)  Die  Stelle  würde  also  in  moderner  Weise  mit  Gänsefüßchen  zn  ver- 
tieren sein. 
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die  Spuren  dieser  beiden  widersprechenden  Anschauungen  (z,  ß. 
II  18  Ende,  vgl.  mit  II  15.  16)  scharrsinnig  aufgezeigt  zu  haben. 
Es  ergiebt  sich  daraus  kein  besonderes  Lob  fUr  die  stilistische  Ge- 
schicklichkeit des  Herodot  in  diesem  Abschnitt,  aber  der  Vorwurf 
des  Plagiats  darf  nicht  erhoben  und  noch  weniger  die  Echtheit 
\des  Bruchstückes  angetastet  werden. 

Aber  es  giebt  in  der  That  Fragmente  des  Hekataios,  die  in 
Herodots  Bericht  fast  wortlich  wiederkehren  und  nicht  mit  der  Er- 
klärung des  versteckten  Citâtes  abgefertigt  werden  können. 

Ehe  wir  in  diese  Frage  eintreten,  wird  es  nützlich  sein,  sich 
den  Eindruck  zu  vergegenwärtigen,  den  Herodots  Stil  auf  uns  macht 
Der  Schein  der  Einheitlichkeit  und  Gleichartigkeit  verfliegt  bei 
näherem  Zusehen  bald.    Wie  der  Inhalt  seiner  la%oçh)  aus  allen 
Enden  zusammengeholt  erscheint  —  das  ist  sogar  der  von  dem 
Verf.  beabsichtigte  Eindruck  (vgl.  z.  B.  IV  192  Ende)  —  so  ist  auch 
seine  Darstellung  eine  merkwürdig  bunte.    Diese  nomilôtr^ç  ist 
schon  den  Alten  im  Gegensatze  zu  den  anderen  Ioniern  aufgefallen. 
Neben  der  traditionellen  Naivelät  der  ionischen  Xoyonotia  ver- 
nimmt man  schon  oft  die  scharfgespitzte  Antithese  und  die  Pe- 
riodenzirkelei  der  gleichzeitigen  Sophislik,  die  freilich  dem  bie- 
dern Halikarnassier  anfänglich  noch  etwas  sauer  wird.    Auch  die 
Tragödie  konnte  nicht  ganz  unbemerkt  an  dem  Freunde  des  So- 
phokles vorübergehen,  wenn  auch  der  tragische  Ausdruck  nur  selten 
durchklingt.  Daneben  strömt  das  Epos  seinen  Segen  aus,  nament- 
-  lieh  wo  er  Reden  beginnt  und  gleichsam  eine  Stufe  hoher  treten 
will.    HäuQger  versucht  er  einzelne  Blülhen  der  Tagesberedsam- 
keit seinen  Reden  einzuflechten.  Das  herrliche  Wort  des  Perikles 
aus  dem  samischen  Epitaphios1)  'die  Jugend  ist  aus  der  Stadt  ent- 
rafft wie  wenn  der  Lenz  aus  dem  Jahre*  genommen  wäre',  ist  in 
einer  Rede  des  Gelon  VII  162  sehr  ungeschickt  zur  Verwendung 
gekommen.  Doch  hier  mag  die  Entlehnung  hingehen,  da  sie  viel- 
leicht eine  Schmeichelei  gegen  den  Urheber  des  geflügelten  Wortes 
beabsichtigt.  Wie  denkt  man  aber  über  folgende  Imitation?  VII 117 
erzählt  er  von  dem  riesengrossen  Artachaies,  der  beim  Durchstiel) 
des  Alhos  die  Oberaufsicht  führte  und  im  benachbarten  Akanlbos 
starb.    Diese  Tradition  hat  er  von  den  Akauthiern,  welche  dem 
Perser  ein  Heroon  errichtet  haben.    Die  Grösse  des  Riesen  weiss 

1)  Kirchhoiï,  Ucber  die  Erilstehungsreit  des  herodot.  Geschichtswerk«, 
2.  Aufl.,  S.  19  A.  t. 
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er  nun  ganz  genau  anzugeben,  ârto  yàç  névte  nrixêuw  ßaoi- 
Xrjiœv  ànéXeine  téaaeçaç  daxtvXovç,  also  fünf  Ellen  weniger 
handbreit.1)  Das  macht  den  Eindruck  grösster  Zuverlässigkeit  und 
ist  doch  nichts  weiter  als  die  Verwendung  einer  Stelle  des  Alkaios. 
Bekannt  ist  der  schöne  Willkomm  (fr.  33),  den  der  Dichter  seinem 
Bruder  Antimenidas  bei  der  Rückkehr  aus  Babylon  widmet,  wo  er 
im  Solde  Nebukadnezars  einen  Riesen  erschlagen  hatte  xxhvaiç 
ävÖQa  naxaltav  ßaoiXylwv  naXaioxav  ânoXelrtovra  nôvov  /u/av 
Ttaxiojv  anv  nipmtiv.  Dieselbe  Grösse  also  in  Fuss  und  Zoll  wie 
jener  persische  Riesel  Hier  ist  demnach  nicht  bfos  formale,  son- 
dern auch  inhaltliche  Entlehnung  anzunehmen.  Mag  man  darin 
bewusste  oder  unbewusste  Reminiscenz  erblicken*),  man  wird  den 
Eindruck  gewinnen,  dass  der  Verfasser  derartige  Anleihen  nicht 
für  einen  Raub  erachtet,  sondern  ganz  unbefangen  das  Gute  ge- 
nommen hat,  wo  er  es  fand. 

Hat  man  sich  einmal  auf  diesen  freieren  Standpunkt  gestellt, 
dann  wird  auch  das  Verhältniss  zu  Hekataios  in  einem  weniger 
bedenklichen  Licht  erscheinen. 

Man  vergleiche 


Herod.  11  77: 

àçtoqpayéovai  d'  & 
jiTiv  oXvQiwv  nowvv- 
Tfç  açTOvÇf  tovç  txei- 
vol  xvXXrjOtiç  ovonâ- 
Çovoiv.  oïv(p  âk  ix 
xoi&éwv  ftëtsonifthtp 
ôiaxçéwvtat. 


Hekataios  fr.  290  (cf.  280): 
A  th.  X  418  E  Alyvmiovç  ô'  'Exavaioç 
àçzoffâyot x  (pt]oiv   eivai,  xvXX^anaç 
to&ioviaç,  %àç  ôè  xçi&àç  eiç  noxbv 
xaraXéovvaç. 

Ebenda  447  C  'Exataloç  h  Ô€V%éç(fi 
ll€çitjyi)o€(Jûç  dîithv  neçl  Aiyvmitov 
oiç  àçxocpâyoi  elatv  tniytoti  'xàç  xçi- 
I  &àç  iç  %b  mopta  xataXéovoiv. 

Ob  die  rechte  oder  die  linke  Spalte  Original  ist,  kann  keinen 
Augenblick  zweifelhaft  sein.    Denn  Herodot  drückt  sich  unbe- 

1)  Die  naXaon,  hat  bekanntlich  vier  ôâxxvXot.  Das  gewöhnliche  Riesen- 
mass  beträgt  fünf  Ellen  (s.  Pseudoscylax  p.  54  H.;  Apoll.  Tyan.  II  4  und 
das.  Olearius). 

2)  Pedantische  Deuter  werden  die  kleine  Aenderung  (rioaigaç  âaxtvXovç 
statt  naXaiotay)  für  eine  absichtliche  halten.  Die  Athener  werden  höchstens 
über  den  Schalk  gelächelt  haben,  wenn  ihnen  das  beliebte  Original  einfiel. 
Der  Anfang  des  Liedes  fX9iç  kx  ntqartay  yijç  ist  ja  auch  in  der  Thukydi- 
deischen  Rede  I  69,  5  verwandt  rbv  M^doy  criwol  foftir  ix  ntgäruy  yijç 
nQÔTiQor  im  (ja*  ÜiXonoyyfjaoy  iX&ôvra  (s.  Zerdik  Quaett.  Àppianeae  S.  45). 
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stimmt  aus  oïvq)  h  xçi9io)v  rccioi^nho*  ôiaxQéwvtat,  wo  He- 
kataios die  Fabrikation  kurz  und  mit  dem  technischen  Wort  an- 
giebt.1)  Wie  haben  wir  uns  also  das  Verfahren  Herodots  zu  denken? 
Er  hatte  doch  jedenfalls  auf  seiner  Reise  die  gerstenbrodessenden 
und  biertrinkenden  Aegypter  genugsam  beobachtet.  Er  zieht  es 
aber  vor,  diese  Beschreibung  lieber  aus  Hekataios  abzuschreiben. 
Abschreiben  ist  freilich  ein  harter  und  nicht  ganz  richtiger  Aus- 
druck. Er  hat  sich  vielmehr  bemüht,  seine  Quelle  stilistisch  zu 
verändern.  Sein  Text  verhält  sich  zum  Original  etwa  wie  die 
Paraphrasen  des  Themistios  zum  Aristoteles.  Wenn  man  zugiebt, 
dass  der  Halikarnassier  sich  hier  als  eine  weiche,  nachgiebige  Seele 
herausstellt,  die  durch  seinen  hochbedeutenden  Vorgänger  an  ein- 
zelnen Stellen  auffallend  beeinflusst  erscheint,  so  ist  man  genügend 
darauf  vorbereitet,  auch  die  bedenklichsten  Uebereinstimmungen 
richtig  zu  würdigen,  an  denen  bisher  die  Forschung  gescheitert  ist. 

Schon  den  Alten  war  es  aufgefallen,  dass  Herodot  in  stilistischer 
Beziehung  zahlreiche  Berührungen  mit  Hekataios  aufweise.  Denn 
was  Hermogenes  sagt*):  'Exavaloç  naç'  ov  drt  paliora  (oq>éltj- 
tai  6  'HQÔâoxoç  bezieht  sich  auf  den  Stil,  nicht  auf  den  Inhalt. 
Am  schärfsten  spricht  sich  hierüber  Porphyrios  im  ersten  Buche 
seiner  OiXôkoyoç  àxçôaoïç  aus,  wo  er  aus  Polios  Schrift  TIeçl 
jijç  'Hçoôôtov  xlonrjç  mehrere  Stellen  des  zweiten  Buches  an- 
zeigt, die  Herodot  mit  geringfügigen  Aenderungen  aus  Hekataios 
abgeschrieben  habe.3)  Es  sind  das  die  Beschreibungen  des  Phoenix, 

1)  Der  Ausdruck  erinnert  ao  Herod.  IV  172  tovç  âi  aittUßovg  . .  . xara- 
Xiovoi  xat  inuia  km  yâXa  imnâaoovitç  ntrovot.  Die  Stelle  gehört  zu  der, 
wie  oben  angedeutet  (S.  422),  aus  Hekataios  excerpirten  Beschreibung  Libyens.  . 
Bemerkenswerth  ist  auch,  dass  beide,  Hekataios  wie  Herodot,  in  der  Trans- 
scriplion  des  aegyptischen  (urspr.  semitischen)  Wortes  xvXXt]<ntç  (krstuUia 
oder  kur'sttha,  s.  Lauth  Z.  f.  äg.  Spr.  186S  S.  91)  gegenüber  der  Vocalisirung  des 
Komikers  Aristophanes  und  der  alexandrinischen  Lexicographie  (Atb.  Hl  114  c, 
Pollux  VI  73)  übereinstimmen. 

2)  de  ideis  H  423,  23  Sp.    Daraus  Suidas  s.  v.  'Exatatoç. 

3)  Euseb.  Pr.  E.  X  3  p.  466  B  xai  xi  vfxïy  Xiy<o  tuç  rà  Batfaçutà  rv- 
fxifitt  'EXXayîxov  ix  zcSy  'lÎQoâôtov  xat  Jafxâatov  ovrijxrat;  ùtç  'ffçôVoro? 
Iv  r[t  âtvxlQa  noXXà  lExaxaiov  rov  MiXqoiov  xaxà  Xf(iv  ptxqytyxtr  ix  xijç 
1ltQit}yr-ai(oç  ßQf^ta  naçanotijcaç ,  xà  rov  4'otrixoç  oçviov  xai  moi  rov 
norafiiov  'innov  xai  xijç  ^ijoaç  xtôy  xooxoâiiXtoy.  Welcher  Polio  Porphyrios' 
Quelle  ist  (der  Rhetor  unter  August  oder  der  Grammatiker  unter  Hadrian),  ist 
nicht  mit  Sicherheit  auszumachen  (Hollander  S.  31).  Ich  halte  eher  den  Gram- 
matiker für  den  Verfasser. 
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des  Nilpferdes  und  der  Krokodiljagd.  Leider  hat  Porphyrios  die 
Zusammenstellung  des  Polio  nicht  mitexcerpirt,  so  dass  wir,  da 
uns  keine  hierauf  bezüglichen  Fragmente  des  Hekataios  erhalten 
sind,  nicht  in  der  Lage  sind,  die  Wahrheit  der  Bezichtigung  direct 
nachzuprüfen.  Aber  unsere  frühere  Untersuchung  hat  doch  soviel 
gelehrt,  dass  man  sich  nicht  mit  vagen  Verdächtigungen  des  Polio 
über  diese  ganz  bestimmten  Angaben  wegselzen  darf,  wie  es  leider 
Gutschmid  sehr  zum  Schaden  seiner  Sache  gethan  hat.  Denn 
soweit  wir  Polios  übrige  Beispiele  des  Plagiais  controliren  können, 
liegen  i  hat  sachlich  Entlehnungen  vor  (Hollander  S.  3),  und  die 
naturwissenschaftlichen  Beschreibungen  sind  der  Art,  dass  nicht 
zwei  Beobachter  unabhängig  von  einander  in  der  Sache  und  den 
Worten  zufällig  übereinstimmen  können.1) 

Nein,  die  Sache  liegt  einfach  so:  entweder  ist  Herodot  hier 
des  Plagiats  schuldig  oder  Hekataios'  Buch  ist  später  aus  Herodot 
gefrischt.  Es  ist  begreiflich,  dass  unser  modernes  Empfinden  sich 
sträubt,  in  dem  Vater  der  Geschichte  einen  Plagiarius  zu  erblicken. 
Für  alle  diejenigen,  welche  der  Fälscherhypothese  beigetreten  sind, 
hat  die  Stelle  des  Porphyrios  den  Ausschlag  gegeben.  Es  hat 
ihnen  dabei  nicht  an  weiteren  Indicien  gefehlt.  Es  sei  erstens 
unglaublich,  dass  Hekataios,  dessen  Periegese  sonst  in  knappester 
Form  gehalten  sei,  nun  plötzlich  in  Aegypten  sich  des  breitesten 
über  allerlei  Mirabilien  ergehe.  Auch  sei  es  unklar,  wie  das  zweite 
Buch  die  ganze  Geographie  von  Asien  und  Afrika  umfassen  konnte, 
wenn  Aegyptens  Beschreibung  allein  in  herodoteischer  Ausführlich- 
keit vorgetragen  worden  sei.  Dagegen  ist  zu  bemerken,  dass  wir 
Über  Hekataios'  Stil  nur  ungenügend  urtheilen  können.  Die  über- 
wiegende Anzahl  der  Bruchslücke  verdanken  wir  dem  Excerpte 
des  Stephanos,  dessen  Absicht  die  Aufuahme  umfänglicherer  und 

1)  Wiedemann  Gescb.  Aegyptens  S.  86.  'Der  Inhalt  des  Erzählten  ist 
sehr  bedenklich  und  zum  Theil  nachweislich  falsch;  so  die  Beschreibung  des 
fhöuix,  der  auf  den  Monumenten  nicht  wie  ein  Adler  aussieht,  sondern  die 
Gestalt  eines  Reihers  hat;  die  Behauptung,  das  Nilpferd  habe  eine  Pferde- 
mähne und  eine  Pferdeslimme,  die  durchaus  nicht  zu  tri  Hl  und  nur  beweist, 
dass  Herodot  niemals  ein  Nilpferd  weder  in  lebendem  noch  in  todtem  Zu- 
stande gesehen  hat.  Nun  ist  es  aber  nicht  anzunehmen,  dass  Hekataios  und 
Herodot,  die  Jahrzehnte  von  einander  entfernt  Aegypten  besuchten,  beide  auf 
ihre  Erkundigungen  über  in  Aegypten  bekannte  Dinge  die  gleiche  Auskunft 
erhallen  nahen  ;  vielmehr  muss,  da  beide  das  Gleiche  angeben,  einer  von  dem 
anderen  abgeschrieben  haben.' 
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breiterer  Darstellungen  ausschloss.  Und  doch  fehlt  es  nicht  ganz 
an  Proben,  die  den  Ionier  in  seiner  behaglichen  Xoyonoiia  zeigen. 
Ich  verweise  hier  namentlich  auf  fr.  59,  wo  die  Mirabilieo  von 
Ailria  in  jenem  Tone  abgehandelt  werden.1)  Er  beschreibt  die 
Vegetation  der  Gegenden  in  minutiöser  Weise 2),  er  geht  endlich 
auch  auf  Sitten  und  Bräuche  der  Barbaren  ganz  in  der  Weise 
Herodots  ein.  So  schildert  fr.  123  die  biertrinkenden  und  mit 
Bulter  sich  salbenden  Paionen.3)  Es  ist  also  vollkommen  richtig, 
was  Hermogenes  von  seiner  Art  sagt  (II  423,  24)  xa9aQ0ç  lui 
lau  xai  ocupijç,  h  dt  not  xai  t]ôvç  ov  lUTtJuag.  Und  zu  solchen 
angenehmen  Episoden  gab  Aegypten,  das  Land  der  Wunder,  Ver- 
anlassung genug.  Wenn  also  Herodot  die  Symmetrie  und  Ein- 
heitlichkeit seines  Werkes  durch  Einschub  der  Monographie  Ober 
Aegypten  zu  verletzen  kein  Bedenken  trug,  so  wird  uns  bei  He- 
kataios  eine  etwaige  üngleichmässigkeit  der  Behandlung  noch  we- 
niger auffallen  dürfen,  da  doch  der  alle  Milesier  von  einheitlicher 


1)  fr.  5S.  Stepb.  Byz.  'Adçia.  fj  z<ôça  roïç  ßooxyfiaoiy  iatiM  àya&rlt 
ojç  diç  xlxtttv  toy  ivtavzby  xai  didi  urt  \  oxtiy,  noXXâxtç  xai  xçtîf  xai  iin- 
oaQaç  içîtfovç  xixxtty,  tria  di  xai  ntyxi  xai  nXtiovç.  xai  xàç  àX&xxoçidaç 
diç  xixitiv  tijç  tjfiéçaç ,  ko  di  f*tyi9tt  nâyxaty  tirai  fAixçoxiçaç  xûr  oç- 
vi&atv.  Dies«  Stelle,  welche  dem  Citate  nachfolgt,  ist  excerpirt  und  darum 
nicht  im  Dialect  erhallen.  Meineke  spricht  sie  dem  Hekataios  ab,  da  es  ein 
Excerpt  aus  [Aristo.]  ausc.  mirab.  128  (842b  27)  sei.  Aehnlich  Niese  Gott. 
G.  A.  1885,  244.  Das  ist  ein  Irrthum.  Denn  iu  den  Mirabilien  wird  gerade 
der  Name  Adria  gar  nicht  genannt  (iy  ÏXXvçioïç)  und  der  besonders  an  iooische 
Art  erinnernde  Schlusssatz  fehlt.  Beides  bestätigt  dagegen  das  Excerpt  des 
echten  Aristoteles  aus  Hekataios  in  der  Thiergeschichte  Z  1.  558M6,  vgl. 
de  gen.  anim,  r  1.  749 b  29. 

2)  fr.  172  ntçi  xqy  *  Yçxayttjy  &aXaooay  xaXto/uiyqy  ovçta  vtyrjXà  xai 
daaia  vXgaty,  ini  di  lolaw  ovçtoty  âxar&a  xvyâça.  173  Xoçâoptoi  oi- 
xovat  yqy  t%oyxtç  xai  ntdia  xai  ovçta.  it  di  xoïaiy  ovçtct  diydçta  trt 
ayçta,  axav9a  xvyâça  ixia  fAVçtxij.  Aehnlich  schildert  bereits  der  echte 
Skylax  bei  Athen.  II  70  c  iyxtv&ty  di  5çoç  naçijtwt  xov  noxapov  xov  Irdov 
xai  ty&ty  xai  ivi>ty  itpqXôy  it  xai  daav  àyçitj  vXrj  xai  àxây&g  xvyâçg. 
Diese  Stelle  lag  bereits  Hekataios  vor.  Denn  Athen,  fügt  nach  fr.  173  zu 
(fr.  174)  xai  ntçl  xby  'lydby  di  cprjoi  noxapby  yîrta&at  xqy  xvyâçay.  lieber 
Herodots  Verhällniss  zu  Skylax'  Schriften,  das  ebenfalls  mancherlei  unbe- 
rechligte  Anfechtung  zu  erfahren  pflegt,  werde  ich  vielleicht  mich  ein  ander- 
mal aussprechen. 

3)  Athen.  X  p.  447  c  nivitv  fiçvxoy  ànb  xtôy  xçt&âiy  xai  naçapirj 
àno  xiyxçov  xai  xoçvtnç.  'àXtiyoyxai  dtt  (ptjoiy,  iXaitp  ànb  yâXaxxoç.'  Die 
Stelle  hat  vielleicht  Hellanikos  vor  Augen  Ktiattç  fr.  110. 
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und  kunstgerechter  Composition  ungleich  weiter  entfernt  gewesen 
sein  muss  als  sein  Nachfolger.  Freilich  die  spätere  alexandrinisch 
geschulte  Schriflstellerwelt  würde  eine  starke  Ungleichmässigkeit 
der  beiden  Theile  der  Periegese  nicht  ertragen  haben.  Aber  wenn 
sie  wirklich  vorhanden  gewesen  wäre,  so  würde  sie  nur  für  die 
Echtheit   des  Buches  sprechen.    Denn  wie  hätte  ein  Fälscher 
alexandrinischer  Zeit,  wie  man  sich  ihn  vorstellt,  ein  so  unförm- 
liches Büch  entwerfen  oder  das  echte  durch  seine  Interpolationen 
so  unzeilgemäss  aufschwellen  können  !    Aber  wir  wissen  ja  Uber 
diese  Aeusserlichkeiten  in  Wirklichkeit  gar  nichts,  wir  wissen  nicht, 
ob  dem  umfangreichen  Buche  über  Asien-Libyen  nicht  ein  ebenso 
umfangreiches  über  Europa  gegenüber  gestanden.    Ja,  wir  wissen 
nicht  einmal,  ob  die  beiden  Theile  EvqÛjcï]  und  'Aalt]  ursprüng- 
lich als  Bucheinheit  gedacht  waren  und  nicht  vielmehr  einzeln  wie 
unsere  verschiedenen  Theile  des  Bädeker  circulirten.    Ich  denke 
die  Bequemlichkeit  der  Reisenden  spricht  mehr  für  die  Zerlegung 
als  für  die  Zusammenfassung,  und  das  Zeugniss  des  Kallimachos  be- 
weist wenigstens  soviel,  dass  es  Einzelexemplare  des  zweiten  Theiles 
gegeben  haben  muss.    Es  ist  daher  müssig,  dergleichen  Fragen 
weiter  zu  erörtern.    Die  einzige  und  eutscheidende  bleibt  diese: 
dürfen  wir  Herodot  zutrauen,  dass  er  an  einigen  Stellen  aus  einem 
Schriftsteller,  den  er  sonst  unfreundlich  behandelt,  mehr  oder 
weniger  wörtlich  excerpirt  hat,  ohne  seine  Quelle  anzudeuten?  ^ 
Ich  glaube  diese  Frage  unbedenklich  bejahen  zu  dürfen.  Wir 
dürfen  nicht  mit  unseren  Vorstellungen  von  litterarischem  Anstände 
oder  mit  der  in  den  späteren  Grammatikcrschulen  beliebt  gewordenen 
Plagiatsspürerei  herangehen  an  diese  erst  werdende  und  wachsende 
Prosa.    Wir  haben  hier  erst  zu  lernen,  was  sich  Herodot  und 
seine  Zeitgenossen  gestatten  durften.  Ich  glaube  durch  meine  vor- 
bereitenden Bemerkungen  die  Möglichkeit  angebahnt  zu  haben,  der- 
gleichen Entlehnungen,  wie  sie  in  der  späteren  Historiographie  ja 
ganz  gewöhnlich  werden,  auch  bereits  für  Herodots  Zeit  zu  be- 
greifen. Ich  könnte  manche  Parallelen  dazu  aus  dem  fünften  und 
vierten  Jahrhundert  beibringen,  einzelne  Entlehnungen  auf  dem 
philosophischen,  historischen,  rednerischen  Gebiete.    Aber  wirk- 
samer als  dies  dürfte  ein  schlagendes  Analogon  sein,  dass  sich  zu- 
fälliger Weise  auf  dieselben  Capitel  Herodots  bezieht.  Dieselben 
Stellen  über  das  Krokodil1)  und  das  Nilpferd,  die  Herodot  aus  He- 

1)  Porphyrios  spricht  zwar  uur  von  der  Jagd  des  Krokodils  (Her.  II  70), 
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kataios  abgeschrieben  haben  soll,  finden  sich  ebenso  wiederum  aus 
Herodot  abgeschrieben  bei  Aristoteles,  und  zwar  wiederum  ohne 
Quellenangabe  und  in  denselben  zoologischen  Schriften,  in  welchen 
er  mit  scharfen  Worten  einen  Bericht  des  Herodot  als  Fabelei 
zurückweist.1)  Diese  Ausbeutung  eines  gescholtenen  Vorgängers 
hat  für  unser  Gefühl  etwas  verletzendes,  zumal  wenn  es  sich  her- 
ausstellt, dass.der  grosse  Zoolog  durch  allzu  engen  Anschluss  an 
den  'FabeljHger'  selbst  einige  starke  Unrichtigkeiten  mit  herüber- 
genommen hat.  Aristoteles  liebt  es  nicht  seine  Vorgänger  wört- 
lich auszuziehen,  selbst  wo  er  sie  citirt.  Um  so  mehr  wird  man 
erstaunt  sein,  hier  einen  so  engen  Anschluss  zu  finden.3) 


Herodot  II  68. 

1)  twv  âh  xçoxoâeiXwv  (pvoiç 
loti  toirjâe'  tovç  xtiufQitûvâ- 
tovç  nïjvaç  téooeçaç  èo&ïet  ov- 
âiv,  èbv  âh  tetoânovv  yjçoaïor 
xai  Xi^vaîàv  iotiv.  tixtei  ftkv 
yàç  u)à  èv  yfj  xai  kxXénti 

2)  xai  tb  noXXbv  tîjç  fjiiéoqç 
ôtajçiitt  lv  ttp  ÇrjQQ,  *i]v  âè 
vvxta  nâoav  iv  t(p  notaptp' 
^eçfiôteçov  yàç  ârj  ioti  to 
vdwQ  tîjç  te  al&çhjç  xai  trjç 
âçôoov. 

3)  nâvtwv  âh  ttvv  i]/aeTç 
ïâfAtv  &vî]%tûv  [&i]Qiwv  Cobet] 
tovto  iXaxîotov  fiéytotov 
ylvetai  '  ta  {ièv  yàç  ojct  x^éiav 
ov  nolkqt  péCova  zr/.ui ,  xai 


Aristoteles  Hist.  An. 

G  1 5.  599  "  32  xçoxàâeiXoi  ol 
fiGiâuioi  (q)(ûlovoi)  téttagaç 
fiîjvaç  tovç  xeifi£çi(û%ârovç  xai 
ovx  io&lovoiv  ovâév. 

E  33.  558"  14  tixtovoi  .  .  . 
eiç  yrjv. 

B  10.  503  '  12  trjv  fihv  ovv 
ïjHéçav  h  tfj  yfj  tb  nXeïoxov 
äiatoißei,  tip  âh  vvxta  h  ttô 
vâati'  âXeetvoteçov  yâç  loti 
tijç  aîâçtaç. 

E  33.  558*20  ig  IXaxtotwv 
â1  (pojv  fypov  fiéytotov  yivetai 
/x  tovttov.  to  uïv  yàç  lobv 
ov  iiû'jh'  ton  gqyc/ot;  xcti  o 
veottoç  tovtov  xat  à  Xôyov, 


aber  die  Beschreibung  des  Thieres  68.  69  ist  in  derselben  Weise  gehalten  wie 
die  des  Nilpferdes,  so  dass  man  für  diesen  ganzen  Abschnitt  Hekataios'  Vor- 
bild annehmen  muss.  , 

1)  dean.  gen.  Tb.  756*5  xai  ol  àXulç  mQi  nvfaltoç  rwV  yMotr  tir 
tvrt&tj  Xiyovai  Xôyoy  xai  rt&QvXquéyov,  ovmq  xai  'llQÔâoioç  6  pv&oX6- 
yoç  xiX. 

2)  In  den  Testimonia  der  grossen  Steinschen  Ausgabe  finden  sich  diese 
ältesten  Excerpte  nicht.  Nur  einmal  wird  hier  Aristoteles  citirt  und  zwar 
als  Verfasser  der  Eudcmischen  Ethik! 
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o  veooooç  xatà  Xôyov  tov  $ov 
yivetai,  av^avofievog  ôè  yive- 
%ai  xai  iç  en taxaiôexa  nrjxeag 
xai  fiéÇwv  eti. 

4)  exei  ôk  oq>&aX^ovg  fikv 
ioç,  oâovtaç  ôè  peyaXovg  xai 
XavXiôôovtaç  xatà  Xôyov  tov 

OûjftCtTOÇ. 

5)  yXwoaav  ôè  povvov  \h]- 
çiwv  ol /.  eq>vaev. 

6)  ovôè  xiveï  ti)v  xcttw  yvà- 
&ov,  ùXXà  xai  tovto  ftovvov 
%>i)QÎûiv  %rlv  avw  yvâ&ov  nçoo- 
âyei  %f)  xâtw. 


7)  €%Bi  à*  xa'  ovvxoç  xaç- 
tiçovç  xai  ôéçfia  Xertiôuitbv 
açQrjxrov  èni  tov  vwtov.  zv- 
yXbv  ôè  ev  vôatt,  iv  ôè  tfj 
aî&Qtjj  oÇvôeçxéotatov. 

8)  ate  ôi]  wv  h  tlôati  ôiai- 
tav  7voi£V[ievov,  iv  atàfia  ev- 
ôo&ev  (footï  nâv  fteotbv  ßöeX- 
Xéatv.  to  fièv  ôrj  à'XXa  oçvea 
xai  ûrçttc  qpevyei  piv,  6  ôk 
içoxiXoç  êiçqvaîôv  oï  èotiv  ate 
wpeXeofiévq}  tcqoç  avtov.  Ineav 
y'aq  iç  tijv  yijv  exßfj  tov  vôa- 
tog  6  xçoxôôetXog  xai  eneita 
XÛyj]  {ew&e  yào  tovto  ioç  ènt- 
nav  noielv  nçbg  tov  £éq>vQOv), 
èvzav&a  6  tçoxilog  loôvvwv 
tç  io  oinua  avtov  xatantvei 
rag  ßöiXXag,  6  ôè  w<peXevfievog 
ijâetat  xai  ovôkv  ohetai  tov 
tQOxiXov. 


avÇavôfiêvoç  ôk  yivetai  xai 
entaxaiôexa  nrixeutv. 


B  10.  503 '8  exovoiv  bq>&aX- 
fÀOvç  pèv  vôg,  oôôvtag  ôl  pe- 
yâXovç  xai  %avXiôôov%aç. 

B  10.  502  b  35  yXwttavrtâv- 
%a  (fx**)  nXijv  b  èv  Aiyvntip 
xçoxéôeiXoç. 

r  7.  516  '23  xiveïtai  ôè  toig 
fièv  aXXotç  Çùjoiç  anaoïv  tj 
xatu&ev  oiaywv,  b  ôk  xçoxé- 
ôeiXoç b  notâfiioç  fiôvoç  zwv 
ÇçW  xiveï  t//v  aiayôva  ti)v 
avw&ev  (vgl.  d.  part.  an.  A  11. 
B  17.  J  11). 

B  10.  503  *  10  xai  6vvXag 
iaxvQOvç  xai  ôéç/na  aQçrjxtov 
rpoliôiuiov.  ßXinovot  ô*  èv  fièv 
%<$  vôati  yavXioç,  ££oj  ô'  oÇv- 
tato*. 


I  6.  612*20  tvjv  ôè  xçoxo- 
ôeiXuiv  xao/.ôiTiDv  oï  tQoxiXoi 
xa9aiçovoiv  eianexô^ievoi  rovç 
oôôviaç  xai  avtoi  fxkv  içoqptp 
Xapfiâvovoiv ,  b  dJ  mtpeXov^e- 
voç  aio&âvetai  xai  ov  ßXamei. 
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Herodot  II  71.  J  Aristoteles  Hist.  An.  B  7.  502*9. 

oi  de  ïrtnoi  oi  notâ^Lioi . . .  j  6  ï/tnoç  6  notà^iog  6  iv 
qpvatv  naçéxovtai  idérjç  toi-  ,  Alyvnttp  .  . .  ôixakov  â'  èath 


rjvâe'  %£iQ<XTiovv  lait,  ôixijXov 
^ônXai  ßoog,  a/juô*,  Xoqtirjv 
txov  Ïtmov,  xavXiôâoviaç  qpaï- 
vov,  oiQitv  ïanov  xai  q>tovrjv, 
ptya&og  ooov  te  ßovg  6  fiéyi- 
otoç'  to  ôtQuu  â*  avtov  ovtw 


uia/ieç  ßovg  ti]v  d'  oipiw  oi- 
fiôç  . .  .  ga/ri?»  fie*  %xu  Monta 
ïiznoç  .  .  .  xai  xavliôôoytaç 
vnoq>aivonévovçt  xégxoy  <T  vôç, 
(pwn  y  <T  ïftnov,  niye&oç  <T 
èotiv  TjlUov  ovog(l).    tov  de 


ôrj  il  naxv  eottv  uiote  avov  diopaiog  to  nâxog  utote.  ôô- 
yevofiévov  Çvoiànoieïtai  [àxoV  '  çaia  nouïo&cu  if  avtov. 


%ia\  èl;  avtov. 

In  beiden  Excerpten  des  Aristoteles  ist  die  Uebereinstimmung 
eine  nahezu  vollige.  Nur  an  ganz  wenig  Stellen  ist  eine  Kleinig- 
keit geändert,  in  den  meisten  Fällen  ist  das  Original  oit  bis  aufs 
Wort  übertragen  worden,  so  dass  sogar  der  herodoleiscbe  Text 
daraus  Gewinn  ziehen  kann.  âixt]Xov  ôrzlai  ßoog  (c.  71)  ist 
sprachlich  undenkbar.  Die  neueren  Herausgeber  klammern  bnkai 
ßoog  ein,  aber  Aristoteles  und  Agatharchides1)  haben  die  Ver- 
gleichung  mit  dem  Ochsen  in  ihren  Texten  vorgefunden.  Ich  ver- 
mulhe  daher  SixqXo*  wg  xai  ßovg.  Die  offenbar  unrichtige  An- 
gabe Herodols,  dass  das  Flusspferd  einen  Pferdeschweif  besitze, 
.  hat  Aristoteles  aus  anderer  Quelle  verbessert.  Man  konnte  zwar 
auch  mit  Leichtigkeit  den  Text  des  Herodot  dem  entsprechend 
emendiren.  Aber  bereits  Agatharchides  hat  ihn  in  der  uns  vor- 
liegenden sachlich  fehlerhaften  Gestalt  vor  sich  gehabt.1) 

Aristoteles  hat  also  wie  Agatharchides  den  herodoteischen  Be- 
richt einfach  als  Grundlage  benutzt  und  zum  grössten  Theile  wört- 
lich herüber  genommen.  Aber  sie  haben  stilistische  Aenderungen 
und  sachliche  Besserungen  angebracht.  Genau  dasselbe  Verhältniss 
besteht  zwischen  Herodot  und  Hekataios:  nolla  'Exataiov  xatà 


1)  Bei  Diodor  I  35,  8  âixnXoç  naQanXtjaiaiç  rolç  ßovai.  Dass  Diodor 
hier  nicht  aus  Herodot  selbst  schöpft,  zeigt  ausser  andereo  35,  5,  wo  der 
Bericht  des  Herodot  durch  eine  zweite  als  später  bezeichnete  Quelle  vervoll- 
ständigt wird.  Agatharchides'  Fassung  wie  Plinius*  Excerpt  N.  H.  VIH  95 
ungitlis  binis  quale*  bubtu  legt  die  Conjectur  Ol  A  AI  BOEZ  nahe,  die  auch 
Kaibel  vorschlägt.  Aber  der  Artikel  stört  und  das  folgende  mehrmalige  trtnov, 
ßoii  o  fiiytaroç  deutet  auf  den  Singular. 

2)  Diodor  I  35,  8  «r«  xat  xtQXov  xal  tpwrriy  viny  nnntuytor. 
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leÇtv  fienjveyxev  èx  trjç  TIeçtr}yrjaeù)ç  fiçaxéa  naçanoi iaaç. 
Ich  weiss  daher  nicht,  mit  welchem  Rechte  man  an  einer  aus- 
giebigen Benutzung  des  Hekataios  zweifeln  oder  gegen  die  Echt- 
heit der  Fragmente  Einspruch  erheben  darf.  Die  anfangs  aufge- 
stellte principielle  Frage,  ob  schriftliche  oder  mündliche  Quellen 
von  Herodot  benutzt  seien,  hat  hier,  wenigstens  für  einen  Theil 
des  Werkes,  ihre  urkundliche  Beantwortung  gefunden. 

Nur  ein  wichtiger  Punkt  bedarf  noch  der  Aufklärung.  Herodot 
begnügt  sich  an  vielen  der  Stellen,  die  wir  für  Hekataios  in  An- 
spruch nehmen  müssen,  nicht  damit,  seinen  Autor  zu  verschweigen 
(das  ist  ja  antike  Sitte),  er  nennt  vielmehr  an  seiner  Stelle  andere 
Quellen.  So  lange  er  dabei  von  "Ellyveg  oder  "hoveç  redet,  ist 
das  eine  unschuldige  Antonomasie,  welche  den  Kenner  nicht  irre 
führt  und  dem  populären  Charakter  des  Werkes  entspricht.  Anders 
aber  steht  es,  wenn  er,  sei  es  zustimmend  oder  bekämpfend,  den 
Hekataios  heranzieht  und  dabei  fremde,  aegyptische  u.  s.  w.  Quellen 
vorschiebt.  Wir  haben  schon  früher  darauf  aufmerksam  gemacht. 
Es  geschieht  aber  auch  namentlich  in  dem  von  Porphyrios  ge- 
zeichneten Capitel  über  den  Phoenix,  ich  habe  ihn',  sagt  er  II  73 
mit  biederer  Offenheit,  'nicht  gesehen  ausser  in  Abbildung.  Er 
kommt  ja  auch  nur  selten  dorthin,  alle  500  Jahre,  wie  die  Helio- 
politen  sagen.'  Folgt  die  Beschreibung  des  Vogels  nach  dem  Bilde, 
dann  die  Fabel  von  der  Ueberführung  der  Phoenixleiche  in  dem 
Myrrhenei  nach  Heliopolis.  Eingeführt  wird  dieser  zweite  Tbeil 
mit  einer  kritischen  Verwahrung  des  Autors:  %ov%ov  6h  kéyovot 
tiTjxavao&ai  tâde,  èpol  fièv  ov  mata  Xéyovteç.  Diese  Schei- 
dung von  Autopsie  und  Hörensagen  erweckt  das  grösste  Zutrauen 
und  erinnert  an  die  berühmte  Stelle  II  99  né%çi  f*h  tovxov  oxpiq 
f€  (fiij  xai  yviofiit]  xal  iotoçlf]  xavta  Xéyovaâ  èotiv,  to  dè  and 
toïôe  Alyvnilovç  €çx°fitxl  Xôyovç  èçéwv  xaxà  ta  rjxovoV 
rtQOOBOJi  64  %t  xa\  avTolai  vrjç  tuïç  ôiptoç.  A  cimlich,  wo  er 
die  Krokodiljagd  erzählt  II  70:  ayqai  âé  oqtetov  7toXXa\  xa&e- 
oiûoi  xai  navtoiat,  rj  6  ovv  ïpoiye  ôoxeï  à^iwtâtrj  ànriyi)- 
oioç  eh  at  tav%î)v  yçârpu).  Diese  treuherzigen  Versicherungen 
lassen  nicht  ahnen,  dass  man  es  hier  lediglich  mit  Copien  zu  ihun 
hat.  Man  kann  es  daher  den  radikalen  Herodotkritikern  nicht 
«bei  nehmen,  wenn  sie  diese  ganze  Biederkeit  für  erlogen,  alle 
diese  Quellenvermerke  als  böslich  erfunden  bezeichnen,  erfunden, 
um  das  Publicum  über  die  benutzten  Hilfsmittel  zu  läuschen.  Ich 

Herne«  XXII.  28 
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halte  aber  diese  Ansicht  nicht  für  richtig,  sondern  nehme  an,  dass 
Herodot  Uberall  in  ehrlichem  Glauben  gehandelt  bat. 

Die  aegyptische  Tradilion  (die  in  den  meisten  Fällen  die  Tra- 
dition der  im  Delta  angesiedelten  lonier  darstellt)  kann  zu  Heka- 
taios'  Zeit  nicht  viel  anders  gewesen  sein  als  fünfzig  Jahre  später. 
Die  Priester  in  Theben  zeigten  dem  Herodot  dieselben  Kolosse, 
die  sie  bereits  seinem  Vorgänger  gewiesen  hatten ,  wie  'er  selbst 
an  der  einzigen  Stelle  bezeugt,  wo  er  die  Leetüre  der  Periegese 
ausdrücklich  bezeugt.1)  Es  ist  selbstverständlich,  dass  Herodot  mit 
diesem  Buche  in  der  Hand  durch  Aegypten  gereist  und  Priester 
und  Fremdenführer  nach  der  Richtigkeit  der  darin  behaupteten 
Thalsachen  befragt  hat.  Wie  es  auch  neuere  Reisende  erfahren 
haben,  erhält  man  auf  diese  Weise  im  Grossen  und  Ganzen  nur  ein 
Echo  des  Buches.  Es  ist  daher  begreiflich,  dass  Herodot  sich  ge- 
wöhnen konnte,  hinter  dem  Reiseberichte  des  Hekataios  ohne  wei- 
teres den  Logos  der  Eingeborenen,  also  in  Aegypten  aegyptische 
Tradilion  vorauszusetzen.  So  konnte  man  den  guten  Glauben  des 
Schriftstellers  retten ,  wenn  auch  immer  dabei  noch  eine  etwas 
leichtfertige  Art  der  Berichterstattung  zu  constatiren  wäre.*  Aber 
so  leicht  hat  sich  Herodot  die  Arbeit  wenigstens  nicht  immer  ge- 
macht. Denn  er  ist  weit  entfernt  davon  alles,  was  er  bei  Heka- 
taios findet,  der  einheimischen  Tradition  auf  Rechnung  zu  setzen. 
Vielmehr  scheidet  er  unter  Umständen  sehr  wohl  zwischen  Heka- 
taios und  seineu  Gewährsmännern.  Vor  allem  deutlich  zeigt  sich 
dies  in  der  Polemik  gegen  die  drei  von  der  griechischen  Physik 
damals  vorgebrachten  Erklärungen  der  Nilschwelle  II  19  IT.  Die 
zweite  Hypothese,  die  c.  21.  23  kurz  und  wegwerfend  berührt  wird, 
ist  die  des  Hekataios.  Das  ergiebt  sich  aus  der  Combination  von 
fr.  278  mit  dem  Berichte  des  Agatharchides  bei  Diodor  I  37,  3. 
Nun  wendet  sich  aber  Agatharchides  bei  der  Widerlegung  dieser 
Ansicht  (37,  7)  nicht  gegen  Hekataios,  sondern  gegen  die  aegyp- 
tischen  Priester.  Es  ist  nach  dem  Inhalte  dieser  Ansicht  ausge- 
schlossen, dass  darunter  etwa  Zeitgenossen  des  Agatharchides  zu 
verstehen  seien.  Denn  bereits  zu  Eudoxos'  Zeit  (Aëlios  Plac.  IV 
1,7.  386*  1)  war  die  Priesterlehre  über  dergleichen  primitive  An- 

1)  I!  143  71q6uqov  âi  'Exarahp  tm  Xoyonouù  iv  0qßrtct  yivir^oyi,- 
aavri  kiüVTov  xai  ayaâr'aayrn  rrjy  nrcTQiqy  iç  ixxaiâixaroy  My  lno!rtaay 
oi  IiqUç  tor  Jtbç  oîây  rt  xai  ipoi  ov  yfyttjXoytoayrt  (futovrôy.  Per  Grund 
des  vereinzelten  Citâtes  ist  eben  diese  persönliche  Beiiehung. 
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scbauungen  hinaus.  Ueberhaupt  isl  jene  Hypothese,  der  Nil  sei 
ein  Ausfluss  des  Okeanos,  eine  specifisch  griechische,  mit  den 
ältesten  poetischen  Vorstellungen  verwachsene,  so  dass  diese  an- 
gebliche Priestertradition  nur  mit  jener  im  6.  und  5.  Jahrhundert 
in  Aegypten  verbreiteten  hellenisirenden  Dolmetscher-  und  Tempel- 
dienerweisheit in  Verbindung  geselzt  werden  kann,  deren  Nieder- 
schlag in  der  Regel  Hekataios'  und  Herodols  angebliche  Priester- 
erzählungen darstellen.  Also  hat  Agatharchides  die  aegyptische 
Prieslertradition  bereits  bei  Hekataios  citirt  gefunden.  Halten  wir 
dies  fest,  so  fällt  ein  neues  Licht  auf  die  Art,  wie  Herodot  seine 
Quelle  benutzt  hat.  Wer  seine  Weise  kennt,  muss  sich  wundern, 
mit  welcher  Erregung  am  Eingange  der  Abhandlung  Uber  das  Nil- 
phaenomen  zu  wiederholten  Malen  versichert  wird,  ihm  sei  trotz 
eifriger  Bemühung  von  aegyptischer  Seite  keine  Aufklärung  zu  Theil 
geworden.  Weder  Priester  noch  Laie  habe  ihm  auf  seine  Fragen 
Auskunft  ertheilt. ')  Nur  Hellenen,  die  sich  dadurch  hatten  ein 
Ansehen  geben  wollen,  waren  an  die  Lösung  des  Problems  heran- 
getreten. Danach  war  der  Hergang  folgender.  Herodot  hatte  im 
Hekataios  gelesen,  die  aegyptischen  Priester  gaben  jene  Erklärung 
der  Nilschwelle  aus  dem  Einflüsse  des  Okeanos.  Er  halte  ferner 
auch  von  den  abweichenden  Lösungen  des  Thaies  und  Anaxagoras 
gehört.  Sein  erstes  war  daher,  in  Aegypten  selbst,  wo  ja  der 
Weisheil  Urquell  ist,  die  Entscheidung  der  Frage  zu  suchen.  Wie 
enttäuscht  war  er,  als  er  hier  gar  nichts  erfuhr,  also  annehmen 
musste,  seine  Quelle  habe  Dichterphantasien  (H  23)  für  einheimische 
Tradition  ausgegeben!  Daher  also  der  Ingrimm,  der  sich  durch 
die  ganze  Polemik  zieht. 

Wenn  diese  Erwägung  nicht  trügt,  die  am  Schlüsse  dieser 
Abhandlung  eine  weitere,  urkundliche  Bestätigung  erhalten  soll*),  so 

1)  II  19  tov  norafiov  dè  (pvatoç  niQi  ovre  ri  rûy  iftétoy  ovre  âXXov 
ovdtrbç  naoaXaßily  idvvâo&rjy.  nç69vfJOÇ  d'  ta  rade  naç*  avrov  7iv9é- 
o9at,  on  xaxiQxlTat  Mey  °  M**o£  xrX.  . . .  toviuv  o)v  niçt  ovdevôç  ovdèy 
olôç  i1  lytvéfiqv  naQaXnßtly  [rtaoà]  rtvy  Aiyvnxiuy  iaroçitay  airovç  xrX. 
Dass  die  aegyptischen  Priester  ihm  darüber  nichts  sagen  konnten,  ist  richtig 
(s.  Abh.  d.  B.  Ak.  1885  Seneca  und  Locan  S.  17).  Was  ihm  der  sartische 
Priester  sagt  II  28,  trifft  nicht  das  Problem  and  wird  von  ihm  selbst  als 
Scherz  behandelt. 

2)  Ich  will  hier  nur  auf  das  den  VtviaXoyiat  angehörende  fr.  358  auf- 
merksam machen,  dessen  wichtigsten  Theil  C.  Müller  weggelassen  hat  :  Hero- 
dian       fi*r.  ttfc  II  912,  25  L.,  vgl.  I  256,  5)  el  di  rif  Uyoi  'x«i  n  Aay& 
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ist  es  nicht  Herodot,  sondern  Hekataios,  der  zuerst  jene  eigen- 
thümliche  Methode  eingeführt  hatte,  auf  Schritt  und  Tritt  die  ein- 
heimischen  Quellen  zu  rühmen,  diese  Urweisheit  den  trüben 
Schifferlegenden  oder  der  poetischen  Fiction  seiner  Heimath  gegen- 
überzustellen. Das  sind  die  Anfänge  einer  kritischen  Methode  auf 
geographische  und  historische  Forschung  angewandt.  Ich  nenne 
absichtlich  auch  die  historische  Forschung,  nicht  nur  weil  sie  in 
der  griechischen  Historie  stets  mit  der  Landeskunde  verschwistert 
erscheint,  sondern  weil  das  historische  Werk  des  Hekataios  jenes 
kritische  Programm  in  den  Eingangsworten  mit  aller  Schärfe  ent- 
wickelt: 'Exataïoç  Mth'jOioç  ojâe  nv&eïtai'  zaôt  yçâ(ptjf  ivç 
fioi  ctkrt&éa  ôoxéï  thaï,  oi  yàç  'EUrpwv  Xôyoi  nolXoL  \t  xxxï 
yeloïoi,  (oç  èftùï  qxxivovtai,  riob.1) 

Diese  kritische  Bemühung,  den  hellenischen  Vulgärglauben  an 
der,  wie  man  meinte,  werthvolleren  barbarischen  Tradition  zu 
messen,  ist  demnach  nicht  erst  in  der  Zeit  der  sogenannten  So- 
phistik  durch  Herodol  ausgebildet  worden,  sondern  Hekataios  bat 
sie  zuerst  als  seine  wissenschaftliche  Aufgabe  hingestellt  und,  wie 
die  Fragmente  lehren,  zur  Anwendung  gebracht.  Dies  darf  uns 
nicht  Wunder  nehmen.  Denn  die  Epoche  des  Xenophanes,  Hera- 
kleitos und  Hekataios  zeigt  die  wichtigsten  Sätze  der  Sophisten 

ovtwç  iiQtixai  nag1  'Exaraitp  nTy  Aavq  /uiayu  :  Z(vç"\  tarot  ort  roire 
hccq'  'Kxaraitû  iaii  xai  iy  t fi  xçqoêt  rdây  «I' o ivixwv ,  wc  avrôç  tprt- 
tftv,  ovxéu  fÄtvioi  'Aittxoiç  xai  rjj  avyy&tia  yytaaroy. 

1)  Es  ist  schwer  begreiflich,  wie  Cobet  «ach  über  die  riytaXoyiai,  deren 
Echtheit  doch  durch  jedes  Wort  des  Eingangs  verbürgt  wird,  die  Proscription 
aussprechen  konnte.  Denn  archaisch  ist  hier,  abgesehen  von  anderem,  die 
Form  der  Ankündigung  wd«  (jv&thai,  rodé  yoacpoi,  die  nicht  leicht  einem 
Werke  der  älteren  ionischen  Prosa  fehlt  Bei  Herodot  Gndet  sie  sich  schon 
in  rhetorischer  Periodisirung  künstlich  weitergebildet.  Die  einfache  Form  bei 
Alknm um  *AXx(Aai<av  Kçoitûyttjrtiç  ratf'  tXifc  xtX.  Ion  in  den  Tçiayftot: 
^Açxh  <?<fc  fjoi  jov  Xôyov.  Anüochos:  'Ayiio%oç  Âtyoqpâyioç  zâât  avyiyçtnpt 
ntoi  'iraXtrjç  xrX.  Der  alte  Verfasser  von  TZtp*  Uçijç  yovaov  beginnt:  Utçi 
pty  iqç  iiQr}Ç  yovaov  xaXtofÀtyrjç  *4<f'  i/ti.  Ferner  Utoi  ôiairqç  vyttiyijç; 
Tovç  lâtuiraç  o)ât  /oî,  âtaitâa&at.  Euryphonf?)  -uni  yvyaixtttiS  xpvaioç  ganz 
archaisch:  I  Inn  àk  xftç  yvyatxtîqç  <pvoioç  xai  yoaij/Aaraiy  râât  Xéyat.  Hîppocr. 
de  aere:  'hjntxi^'  oaitç  ßovXkiat  oç&wç  Ciyrtï*'  ruât  j[Qh  nouïy.  Der  An- 
fang von  de  morbi*  mu  Herum  II  606  K.  ist  zu  lesen:  Tâât  à(Aq>ï  yvyauuimy 
voiauv  (prifAt.  Demokrit  (Mikros  Diakosmos?):  Tadt  Tttçi  uôy  avftndyrwy 
(Xiyu)  (Scxt.  adv.  math.  VII  265.  Cicero  Acad.  Il  23).  Die  Form  dieser  Prooe- 
mien  (richtiger  Titel)  erinnert  an  die  Eingänge  der  Steinurkunden:  râét  6 
avXXoyoç  ißovXtiaato  und  Aehnliches  in  Ionien  wie  überall. 
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bereits  in  der  Knospe  entwickelt.  Mau  hat  auf  den  besonders  frei- 
geistigen Inhalt  des  zweiten  Buches  des  Herodot  hingedeutet.1) 
Wenn  es  richtig  ist,  was  wohl  jetzt  als  hinreichend  gesichert  gelten 
darf,  dass  gerade  das  zweite  Buch  (neben  dem  vierten)  auf  weite 
Strecken  hin  den  Einfluss  des  Hekataios  aufweist,  so  würde  sich 
leicht  erklären,  warum  die  fromme,  aber  weiche  Natur  des  Histo- 
rikers hier  mehr  als  sonst  dem  Rationalismus  verfallen  ist. 

Aber  wie  Herodot  von  Consequenz  in  diesen  religiösen  Dingen 
weit  entfernt  ist,  so  ist  auch  bei  Hekataios  das  aufdämmernde  Licht 
der  Aufklärung,  dessen  er  sich  mit  so  grossem  Stolze  bewusst  wird, 
uoch  durch  mancherlei  Vorurtheile  getrübt.  Merkwürdig  ist  dabei, 
wie  von  ihm  die  in  Hellas  altgewohnte  Sitte  des  Etymologisirens 
gewissermassen  systematisirt  wird  und  seine  rationalistische  Kritik 
theils  stützt,  theils  durchkreuzt.  Wo  er  einen  Namen  findet,  der 
eine  deutliche  Beziehung  zur  Sache  an  sich  trägt,  da  erblickt  er 
darin  einen  immanenten  Beweis  der  Wahrheit.  Bei  der  Erfindung 
des  Weinbaues  in  Aetolien  fr.  341  spielen  Olveig  und  Wviwg 
eine  Rolle.  Er  durchschaut  nicht  die  etymologische  Legende,  son- 
dern schliesst  aus  den  Namen,  die  Sache  müsse  doch  ihre  Richtig- 
keit haben:  'oi  yàç  nakaioï  "EkXqveç  oïvaç  Ixakeov  tàç  àuné- 
Xovç  setzt  er  mit  überflüssiger  Gelehrsamkeit  hinzu.  Dieses  Ety- 
mologisiren  ist  so  hervortretend  in  den  Fragmenten  seiner  beiden 
Werke,  dass  man  es  als  ein  typisches  Erkennungszeichen  verwerthen 
kann.  Es  erinnert  das  an  seinen  Zeit-  und  Stammesgenossen 
Herakleilos,  der  in  dem  Gleichklang  von  ßiog  und  ßiog  die  Be- 
wahrheilung seiuer  Gegensatztheorie  erblickte  und  in  den  Nach- 
folgern seiner  Schule  die  Sucht  zu  elymologisiren  entzündele. 
Kratylos,  Antisthenes  und  die  Stoa  reichen  sich  hier  die  Hand. 
Auch  Herodot  hat  au  vielen  Stellen  seines  Werkes,  die  freilich 

1)  A.  Bauer  Die  Entstellung  des  herod.  Geschichtswerkes,  Wien  1878, 
S.  46:  'Ganz  im  Allgemeinen  Ilsst  sich  sagen,  dass  Herodot  im  zweiten  Buche 
eine  Art  von  Kritik  übt,  einen  Ton  anschlägt,  den  man  eben  ausser  hier  und 
etwa  noch  in  einer  ganz  beschränkten  Partie  des  vierten  Buches  gar  nicht 
von  ihm  zu  hören  gewohnt  ist,  und  dies  um  so  weniger,  als  man  ja  nur  zu 
unbedingt  Herodot  als  den  Vertreter  altgriechischer  Biederkeit  und  kindlichen 
Glaubeos  aufstellt.  Die  aufklärerischen  Ansichten,  die  er  gerade  in  diesem 
Theile  seines  Werkes  vorbringt,  stehen  freilich  in  argem  Gegensatz  zu  dem, 
was  in  dem  übrigen  Werke  steht.'  Die  Lösung  Bauers  kann  ich  mir  nicht 
aneignen.  Doch  ist  die  thatsäch liehe  Bemerkung  auch  in  Betreff  des  vierten 
Buches  richtig  und  nach  dem  oben  Gesagten  zu  beurtheilen. 
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moderner  Skepsis  zum  Theil  zum  Opfer  gefallen  sind,  die  Freude 
an  philologischer  und  specieil  etymologischer  Forschung  bethäügt. 
Dies  näher  auszuführen  liegt  von  meinem  Zwecke  ab,  ich  will  nur 
auf  die  Etymologie  von  aiyiq  und  Tçiioyéveia  verweisen,  IV  188  ff., 
auf  welche  gestützt  er  tapfer  gegen  die  durch  Homer  eingeführte 
Popularmythologie  losschlägt.  ') 

Wir  dürfen  nach  allen  diesen  Spuren  mannigfacher  lieber- 
einstimmung  eine  sehr  enge  Verwandtschaft  zwischen  den  ersten 
Theilen  des  herodoteischen  Geschichlswerkes  und  der  Darstellung 
des  Hekataios  voraussetzen.  Dieselbe  Neigung,  die  jener  zeigt, 
persische,  aegyptische,  libysche  koyoi  gegen  die  griechische  Vulgär- 
tradition auszuspielen,  darf  auch  bei  Hekataios  anerkannt  werden. 
Wir  dürfeu  bei  ihm  nicht  minder  zahlreiche  Gilate  der  einhei- 
mischen Autoritäten,  nicht  minder  heftige  Bekämpfung  des  helle- 
nischen Aberglaubens  voraussetzen.  Dass  er  die  thebanischen  Priester 
erwähnt,  steht  durch  Herodols  ausdrückliches  Zeugniss  (S.  434  A.) 
fest.  Die  heilige  Legende  des  Chembissees  war,  das  sehen  wir 
jetzt,  auch  bei  Hekataios  auf  aegyptische  Autorität  hin  mitgetheüt 
worden.  Die  Sage  vom  Phoenix  führte  wohl  auch  bei  ihm  eine 
doppelle  Beglaubigung  durch  Bild  und  Prieslertradition.  Herodot 
fügle  nur  den  Ausdruck  seines  Zweifels  hinzu.  Die  Anschauung, 
dass  das  Delta  ein  Geschenk  des  Nil  sei,  die  bei  Herodot  als  ein- 
heimische erscheint,  war  wohl  auch  in  der  Periegese  nicht  ohne 
Rückhalt  an  der  Auffassung  des  Landes  ausgesprochen.  Kurz,  die 
fremden  Cilale  Herodots  sind,  soweit  sie  sich  mit  Hekataios  be- 
rühren, nach  meiner  Auffassung  nicht  ein  Zeugniss  betrügerischer 
Absicht,  sondern  eine  sogar  löbliche  Gewohnheit  die  Primärquelle, 
den  lôyoç,  nicht  den  Vermittler,  den  Xoyortoiôç  zu  nennen.*) 

Es  bleibt  noch  übrig  die  Nachlässigkeit  zu  erklären ,  die 
in  der  allzu  wörtlichen  Benutzung  zu  liegen  scheint.  Der  Sophist 
Aristeides  erzählt  am  Anfang  seines  Aiyvmiog  (11  437  Dind.),  er 
habe  einmal  ganz  Aegypten  durchzogen,  indem  er  die  Angaben 


1)  Siehe  später  S.  441. 

2)  Das  gleiche  Verfahren  lässt  sich  auch  wieder  bei  Aristoteles  bemerken. 
Die  wundersame  Mähr  vom  Zimmetvogel  führt  Herodot  auf  die  Eingeborenen 
zurück  III  III.  Aristoteles  citirt  nicht  Herodot,  sondern  o<  Ix  rwv  ton*» 
ixtiywv  H.  An.  I  13.  616*6.  Ob  das  Buch  wirklich  von  Aristoteles  oder 
einem  Amanuensis  zusammengestellt  ist  (s.  die  Echlheilsbedenken  von  Diu- 
meyer  Blätter  f.  bayer.  Gymn.  XXIII  16  ff.),  macht  hierfür  nicht  viel  aus. 
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seiner  Reisebücher  durch  Autopsie  zu  ergänzen  suchte.  Er  habe 
nämlich  mit  den  Priestern  und  Propheten  sich  besprochen  und 
seine  Sklaven  Aufzeichnungen  machen  lassen.  Aber  leider  seien 
seine  Notizbücher  später  zu  Grunde  gegangen  (1).  Man  könnte  an- 
nehmen, Herodot  sei  es  bei  seiner  aegyptischen  Reise  ähnlich  er- 
gangen und  er  sei  dadurch  gezwungen  worden,  seine  Erinnerungen 
mehr  als  sonst  durch  Berücksichtigung  der  Periegese  zu  ergänzen. 
Aber  diese  Vermulhung  scheint  mir  überflüssig,  wenn  man  die 
wahrscheinliche  Entstehung  des  Geschichtswerkes  ins  Auge  fasst. 
Dass  Herodot  seine  iotoçlr]  zuerst  in  Vorlesungen  in  Griechen- 
land bekannt  gemacht  bat,  ist  so  sehr  in  der  Sitte  der  damaligen 
Zeit  begründet  (s.  Nitszch  Rh.  Mus.  XXVII  231;  Kirchhoff  Ueber 
die  Entstehung.  2.  Aufl.  S.  11),  dass  man  es  annehmen  würde, 
wenn  uns  auch  nicht  das  Zeugniss  des  Diyllos  vorläge.  Auch 
stimme  ich  Kircbhoffs  Hypothese  soweit  zu,  dass  Theile  seiner 
Darstellung  die  dem  ersten  Drittel  unseres  Werkes  entsprechen, 
vor  442  zur  Vorlesung  gekommen  sein  müssen.1)  Aber  dass  diese 
Vorlesungen  bereits  die  uns  vorliegende  Composition  des  Werkes 
voraussetzen,  davon  kann  ich  mich  nicht  überzeugen.  Vielmehr 
nehme  ich  an,  dass  der  Recitator  einzelne  geographische  oder  ge- 
schichtliche Partien  aus  seinem  Materiale  herausgegriffen  und  nach 
Ort  und  Umständen  zu  Akroasen  gestaltet  habe.  Der  Schriftsteller 
sucht  ja  natürlich  seinen  Zuhörern  Neues  und  Interessantes  in 
fesselnder  Darstellung  zu  bieten,  aber  auf  die  Benutzung  der  Lit- 
teratur  neben  seinen  Notizen  konnte  er  unmöglich  verzichten. 
Denn  Aegypten  z.  B.  hatte  er,  wie  Gutschmid  (Phil.  X  529)  mit 
Recht  hervorhebt,  unter  politisch  sehr  viel  ungünstigeren  Umstän- 
den und  vermulhlich  sehr  viel  rascher  als  Hekataios  bereist.  Er 
bemühte  sich,  diese  Excerple  aus  fremder  Quelle  zu  sichten  und 
zu  verbessern,  aber  man  wird  es  ihm  nicht  allzusehr  verübeln, 
wenn  er  nicht  blos  aus  dem  Schatze  seiner  Erinnerungen,  sondern 
auch  aus  seinen  schriftlichen  Quellen,  ja  sogar  stellenweise  wört- 
lich schöpfte.  Denn  die  Athener,  Thebauer,  Koriniher,  Spartaner, 
die  seinen  Vorträgen  lauschten,  hatten  sich  gewiss  nicht  mit  Exem- 
plaren des  Hekataios  versehen,  um  jeden  Buchstaben  nachzuprüfen. 

1)  Die  Notiz  des  Eusebios  crgiebt  sich  als  eine  zum  Theil  missvcrstäud- 
liche  Combination  des  ohne  Datum  überlieferten  Decretexcerptes  des  Diyllos 
(Plut,  de  Her.  mai.  26)  mit  der  chronologischen  Epoche  des  Apollodor.  Daher 
ist  nur  die  Notiz  des  Diyllos  mit  Sicherheit  verwerthbar. 
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Wenn  nur  das  Ganze  hinlänglich  viel  Neues  bot,  so  musste  das 
damalige  Publicum,  und  ich  denke  selbst  ein  heutiges,  zufrieden 
sein.  Anders  stellte  sich  seine  Aufgabe,  als  er  daran  ging1)  den 
grossen  Plan  seiner  politischen  und  Gulturgeschichte  auszuarbeiten 
und  aus  den  TraQaxQÎjfta  àxçoâoeiç  ein  xiTjia  ig  cut  zu  schafTen. 
Da  musste  er  erwarten,  dass  sein  Werk  bis  aufs  Einzelne  nachge- 
geprüfl  werden  würde,  wie  denn  auch  bereits  Thukydides  daran 
schulmeisterliche  Kritik  geübt  hat.  Da  musste  er  darauf  bedacht 
sein,  dergleichen  Synemptosen  zu  vermeiden.  Im  zweiten  Buche 
ist  das  nicht  geschehen.  Die  Erklärung  dafür  liefert  die  wohl  all- 
seitig anerkannte  Thafsache,  dass  der  Umformungsprocess,  wie  ihn 
der  grosse  Plan  erforderte,  gerade  das  zweite  Buch  am  wenigsten 
erfassl  hat.  Es  stellt  ja  so  wie  so  eine  aus  dam  geschichtlichen 
Zusammenhange  herausfallende  Episode  dar,  bei  dem  der  Schrift- 
steller eine  tiefer  eingreifende  Umarbeitung  für  unnötbig  halten 
mochte  oder  für  spätere  Zeiten,  die  er  nicht  mehr  erleben  sollte, 
zu  versparen  gedachte.  Aehnlich  steht  es  mit  dem  vierten  Buche. 
Daher  ist  es  begreiflich,  dass  gerade  in  diesen  beiden  die  von 
Klausen  und  Gutschmid  begonnene  Ausscheidung  des  Hekataeischen 
Gutes  am  meisten  Aussicht  auf  Erfolg  hat.  Indem  ich  auf  diese 
Arbeiten  verweise,  möchte  ich  zum  Schlüsse  einen  solchen  Versuch 
für  einen  interessanten  Abschnitt  des  zweiten  Buches  vorlegen. 

1)  Ich  vermuthe  bei  seinem  Aufenthalte  in  Thurioi,  jedenfalls  nicht  vor- 
her. Denn  das  Prooemium  oder  vielmehr  der  Titel  (I  1),  der  die  eigenartige 
Verbindung  der  Gulturgeschichte  (îçya)  und  politischen  Geschichte  {yif6uira) 
ankündigt,  ist  in  Thurioi  (jedenfalls  nicht  vor  seinem  dortigen  Aufenthalte) 
verfasst.  Dies  beweist  meines  Erachtens  der  durch  Aristoteles  und  Duris  be- 
zeugte Anfang  des  Werkes  'Hçoâorov  Sovqiov.  Der  Flüchtling  von  Hali- 
karnass,  der  in  Weslathen  seine  neue  Heimath  gefunden,  nennt  sich  mit  dank- 
.  barem  Stolze  Thurier,  wie  sich  der  etwa»  jüngere  Dorieus,  des  Diagoras  Sohn, 
der  Flüchtling  von  Rhodos,  in  Olympia  als  Thurier  ausrufen  Hess  (Paus.  6,  7,  2). 
Aehnlich  legt  der  aus  Knossos  verbannte  Ergotetes,  wie  Pindar  (Ol.  XII)  zeigt, 
auf  sein  'Ifjtçatoç  besonderes  Gewicht.  [Die  obige  Erklärung  von  tgy«  ist  von 
Gomperz  Abh.  d.  W.  Ak.  h.  phil.  Kl.  103  Bd.  S.  141  ff.  beanstandet  worden. 
Aber  die  Form  des  Satzes  nöthigt  zu  der  Gegenüberstellung  von  politischen 
Thaten  und  Culturwerken  (Bauten).  Herodot  selbst  sagt  am  Ende  des  Prooe- 
miums,  wo  er  auf  den  Anfang  zurückblickt,  dass  er  mit  der  Erzählung  der 
Geschichte  die  geographischen  Excurse  (äotta  ctv&Qtänoiv  intÇtwr)  verbinden 
werde.  Endlich  hat  Diodor  I  31,  9  (Agatharchides)  in  seiner  Imitation  die 
Stelle  nicht  anders  wie  wir  verstanden,  x«i  tovç  «o/atow  ßaodtk  l<rroç»v*t 
xarà  rijy  Aiyvnxov  Iqya  fityaXa  xai  »avpaata  dut  rijV  noXv/HQiw  xara- 
oxivdoftvtaç  adarata  irtç  iavtmv  âôfyç  ànoXmtïv  vnofAyqpaTa]. 
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Bereits  Gutschmid  hat  die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass 
die  rationalistische  Erzählung  von  Proteus,  Alexander,  Menelaos 
und  Helena,  wie  sie  Herodot  als  aegyptische  Ueberlieferung  der 
homerischen  entgegenstellt  (II  112  (T.),  auf  Andeutungen  des  Heka- 
taios  beruhe,  die  dieser  bei  Gelegenheit  der  Deltaperiegese  ange- 
knüpft hat.    Herodot  erzählt  nämlich,  Alexander  sei  nach  dem 
Haube  der  Helena  nach  Aegypten  an  die  Kanobische  Mündung  ver- 
schlagen worden.    Dort  befinde  sich  in  der  Nahe  von  Taricheiai 
im  Heraklestempel  ein  Sklavenasyl,  das  auch  jetzt  noch  erhallen 
sei.    Dorthin  flüchten  sich  die  Diener  des  Alexander,  welche  nun 
in  der  folgenden  Geschichte  eine  Rolle  spielen.    Mit  jenem  Asyl 
hat  Gutschmid  scharfsinnig  eine  Notiz  des  Stephanos  combinirt: 
JovXwv  nôXig,  nôXtç  Atßvrjg,  'Excrtaïoç  h  negtrjijoet  (fr.318)1): 
'xat  kàv  ôovXoç  elç  irjv  nàXiv  tavtijv  \t&ov  rtçooevéyxj],  èXev- 
&eçog  yivetai  xav  Çévog  jj\    Aber  sowohl  der  Asylbrauch  wie 
der  Name  stimmt  nicht  recht,  so  dass  diese  Vermuthung  Gutschmids 
zu  wenig  begründet  erscheint.    Dagegen  lässt  sich  eine  Reihe 
weiterer  Berührungen  nachweisen.    Die  Sklaven  des  Alexander, 
Pdhrt  Herodo i  fort,  verklagten  ihren  Herren  wegen  des  Raubes  bei 
den  Priestern  und  dem  Wächter  jeuer  Nilmündung,  Namens  Thonis. 
Dieser  schleppt  den  Uebcllhäter  vor  Proteus,  der  nach  Herodots 
Version  der  König  von  Aegypten  ist.  Grossmüthig  schenkt  er  ihm 
Leben  und  Freiheit,  dagegen  yvvalxa  tavtrjy  xal  to)  XQW<**<* 
ou  toi  nçorjow,  ctXX1  avtà  iyio  t$  "Ekltjvi  £eivii>  qpvXâÇw,  èg 
o  av  avtog  IX&tov  ixelvoç  dnayayioâai  è&éXij  (H  115).  Später 
wird  nur  ganz  kurz  erzählt,  dass  Menelaos  nach  Trojas  Zerstörung 
nach  Aegypten  gekommen,  in  der  Residenz  Gastfreundschaft  ge- 
nossen und  Helena  sammt  den  geraubten  Schätzen  wiedererhallen 
habe.    Von  Thonis  ist  nicht  mehr  die  Rede,  aber  es  ist  klar, 
welche  Rolle  er  hierbei  gespielt  hat. 

Nun  lesen  wir  bei  Stephanos  Qüing,  nôXiç  Alyvntov  arto 
Qiovog  ßaodiwg  tov  &vioavtog  Mtvélaov,  xeltai  âè  xatà  to 
üioua  to  Kavwßixöv.  Dieses  Fragment  nehme  ich  für  Hekataios 
in  Anspruch,  da  hier  zunächst  ganz  dieselbe  etymologische  Manier 
hervortritt,  die  in  vielen  seinen  Fragmenten  so  auffallend  hervor- 
tritt.   Ich  hebe  folgende  heraus: 

61.  AißvQvoi    v)voncto&t]oav  etreô  tivog  Aißvovov ,  i(p% 

OV  €ÏQT]tat  TO  AlßvQVlXa  ')/.:■(  :  x%X. 

1)  Der  Dialect  ist  wieder  verwischt,  bis  auf  eine  leise  Spur  in  R. 
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72.  'Exataïôç  qprjoi  tbv  h  'ApqpiXoxoig  "Ivaxov  .  .  .  w*o- 
jnâo&ai  àno  'ApqpMxov  tov  xal  t i]v  nôXiv  "Aqyoç  'Apytlox1' 
xov  xaXéaavtoç. 

99.  'h  ôh  nôXtç  Xloç  àno  Xiov  tov  'Qxeavov  xtk1 

105.  XahUç  .  .  .  ixXrj&rj  ôh  àno  Kéfifiqç  trjç  XaXxtâoç 
xaXovfiévrjç  x%X. 

164.   Oavayôoeia  nôXtç  àno  0avayôoov,  tuç  'Exaraïoç 

171.  Mi\ôLa  .  .  .  àno  Mrjôov  viov  Mrjôeiaç. 

241.  zâvSoç'  .  .  .  èxXij&r}  ôh  àno  Sâv&ov  Alyvnttov  ïj 
Kqi)%6ç  olxiotov. 

Harpocr.  s.  v.  §oôwvià  .  .  .  çoôœvià  iotiv  r/  tojv  qoôwv 
(pvxela  waneo  Iwvià  t)  %  wv  ïwv,  ioç  Exataïoç  h  â  Ht  ou  - 
yrjoewg  ôrjXoî^)    Bezieht  sich  auf  die  Etymologie  von  Ionien. 

252.  'peta  ôh  Nàyiôoç  nôXiç,  àno  tov  Nàyiôoç  xvßtQyij- 
WQV,  xaï  >ï]Oog  Naytôovooa* 

Wer  alle  diese  Fragmente  erwägt  und  dazu  hält,  dass  die 
Stadt  Thonis  in  früher  Zeit  untergegangen  war,  dass  also  das  xûiat 
des  Stephanosexcerptes  auf  eine  alte  Quelle  zurückweist,  wird  ge- 
wiss die  Autorschaft  des  Hekataios  für  sehr  wahrscheinlich  hallen. 
Dazu  kommt,  dass  bereits  Hekataios  die  Geographie  seiner  Zeit  an 
die  homerische  anzuknüpfen  liebt  (s.  Klausen  S.  19),  wodurch  es 
erklärlich  wird,  dass  die  alte  aegyptische  Stadt  Thonis  mit  dem 
Thon  zusammengebracht  wurde,  der  im  Buch  ô  (227  fif.)  der 
Odyssee  als  Gemahl  der  Polydamna  erscheint,  welche  die  (pduua/.a 
der  Helena  übergicbt: 

tola  Atbç  &vyâji]Q  e%B  fuoua/.a  [ir^iôtvza, 
èo&Xà,  %à  ol  IloXvôa^ya  nôotv  Qiovoç  naçàxoitiç, 
Alyvntirj  x%X. 

Herodot,  der  den  Thon  oder  wie  er  ihn,  übereinstimmend  mit 
dem  Sladtnamen,  nennt,  Qiuviç  am  Ende  seiner  Erzählung  fallen 
lässt,  kommt  doch  c.  116  wieder  auf  ihn  zurück.  Denn  man  sieht 
sonst  keinen  Grund,  warum  er  hier  jene  Odysseeverse  ciliren  soll. 
Jetzt  aber,  wo  man  erkennt,  dass  hinler  der  nicht  vollständig  ge- 
gebenen Erzählung  die  etymologischen  Erklärungen  des  Hekataios 
sich  verbergen,  wird  der  Zweck  des  bisher  für  interpolirt  erklärten 

1)  Fehlt  wie  die  meisten  andern  Fragmente  des  Harpokration  in  Müllers 
Sammlung  (s.  Hollander  S.  18). 
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Citâtes  klar.  Nun  lese  man  Sirabo  17,  800  tb  de  naXaibv  xal 
Qwyiv  tiya  noXiy  htav&â  (paaiv  èniovvfiov  tov  ßaaiXewg 
tov  dtZauf'vov  tov  MevéXaàv  te  xai  'EXévrjy  Çevia.  neçl  ovv 
iQjv  i/\  'Ekévrjç  (fCLQuâ/jov  (prjoï*  ovtwq  6  noit}xi]Ç'  io&Xâ, 
%à  oi  TloXvâafiva  u.  s.  w.  Ich  glaube  mich  nicht  zu  täuschen, 
wenn  ich  diese  Sirabostelle  für  einen  Auszug  des  Hekataios  halte. 
Denn  wir  können  bei  Strabo  gleich  damit  fortfahren:  Kavwßog 
â1  iotï  nôXig  .  .  .  ènwvvfioç  Kayioßov  tov  MeveXàov  xvßep- 
wqtov  àno&avôvtog  avtô&t.  Auch  hier  erkennt  man  wohl  ohne 
weiteres  den  alten  Etymologen,  man  erkennt  ferner  den  Zusammen- 
hang, in  dem  dieser  Kanobos  mit  der  herodotischen  Sagenform 
steht.  ')  Zweifelsüchtigen  aber  kann  ich  ein  bisher  übersehenes 
Fragment  des  Hekataios  entgegenhalten  bei  Aristides  (II  482):  6 
Kavwßog  ovouü  èati  MeveXàov  xvßeovTjtov ,  ojg  'Exataîôg  te 
ài]  tproiv  6  Xoyonoioç  xai  tb  xoivov  trjg  yrjuqg,  ov  teXevtï}- 
oavtog  neol  tbv  tônov  tovtov  Xelnetai  tov  vo  fia. 

Gestützt  auf  dieses  Fragment  kühnen  wir  auch  ein  längeres 
Bruchstück  der  Periegese  Aegyptens  in  noch  ziemlich  unverändertem 
Zustande  aus  der  Compilation  des  Pseudo-Skylax  ausscheiden,  wo 
gerade  in  der  Beschreibung  Aegyptens  die  sonstige  Dürftigkeit  des 
Excerptes  glücklicher  Weise  einer  etwas  breiteren  Darstellung  Platz 
macht.  Bereits  Wiedemann  hat  kürzlich  auf  die  Benutzung  des  He- 
kataios iu  dieser  Periegese  Aegyptens  aufmerksam  gemacht  {Philo- 
logus  XL  VI  170)  und  dabei  auch  das  neue  Fragment  bei  Aristeides 
nicht  unberücksichtigt  gelassen.  Uns  soll  hier  nur  folgende  Stelle 
des  Skylax  beschäftigen  p.  43  H.  32 Fabr.  e/ti  de  t<[>  oiàfiati  un 
Kavw/iixq*  lau  vijoog  èçr^rjt  ?]  u>ouu  Kâvionog.  xai  orjpeia 
iativ  Iv  avzjj  tov  MevéXew,  tov  xvßeQvi]tov  tov  ànb  Tçoiaç 
(ft  bvofia  Kâvwnoç  to  fivrjfia.  Xéyovoi  ô'  AiyvnttoL  te  xai  oi 
JiQOOxtjQioi  oi  [1.  nçôoxwQOi  tovtoiç]  tolç  tônoiç  UrjXovoioy 
r]xeiv  ini  to  hua  toy ,  xai  Kâvwtov  ijxeiv  inï  ti]v  v^oov ,  od 
to  LiYijiu  tov  xvßeQvi]tov.  Wir  gewinnen  durch  dieses  treue 
Excerpt  nicht  nur  eine  neue  etymologische  Spielerei,  die  an 
deu  Namen  Pelusion  einen  Eponymen  anknüpft  (s.  Plut.  De  Is.  et 
0$.  17),  sondern  auch,  was  mir  besonders  werthvoll  erscheint,  die 
urkundliche  Bestätigung,  dass  Hekataios  jene  rationalistische  Mythen- 

1)  113  unixviiiat  (Alexandres)  iç  Äiyvnxov  xai  Aiyvniov  iç  to  m 
Kavußuby  xaUipivo*  aropa  tov  NiiXov.  vvv  erklärt  sich,  weil  bei  Ale- 
xandres' Ankunft  der  Ort  noch  nicht  den  Namen  trug. 
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deutung  auf  die  Tradition  der  Aegypter  und  Nachbarn  abzuladen 
gesucht  liât,  gerade  so  wie  Herodot.  Auch  ist  noch  in  der  kurzen 
Darstellung  des  Excerptes  durchzufühlen,  wie  ihm  das  lokale  Denk- 
mal des  Kanopos  nur  Interesse  hat  als  monumentale  Beglaubigung 
der  Fahrt  des  Menelaos.  Wenigstens  glaube  ich  die  Worte  xai 
ai  jtna  éotti  iv  avrfj  tov  MevéXew,  %ov  xvfieçvytov  ...  to 
Hvrjfta  so  auffassen  und  interpungiren  zu  müssen.1) 

Wir  haben  also  in  der  Periegese  des  Hekataios  die  Personen 
des  rationalistischen  Epyllions  so  ziemlich  wiedergefunden,  verewigt 
in  Oertlichkeiten  der  Kanobiscben  Mündung.  Es  fehlt  noch  die 
Heldin.  Sie  steht  fr.  288:  'Ekéveioç  %6/ioç  neçt  jo)  Kavütßy 
'Exataïoç  Jleçtrjyrjaei  Aißvxtov.  Wir  dürfen  also  mit  Gewissheil 
eine  mythologische  Erläuterung  dieser  Oertlichkeiten  in  der  Perie- 
gese voraussetzen,  die  vielleicht  in  den  Genealogien  ihre  weitere 
Ausführung  fand.  Jedenfalls  erkennen  wir,  dass  in  der  rationa- 
listischen Umgestaltung  der  Helenasage,  deren  Stufen  durch  die 
Namen  Stesichoros  und  Herodot  bezeichnet  sind,  auch  der  Auf- 
klärer des  sechsten  Jahrhunderts  seine  Rolle  gespielt  hat. 

1)  Andernfalls  mûsste  man  rot;  MtvlXtw  [toi]  xvfitQvqxov  verbinden 
und  arjfjikla  allgemein  als  'Wahrzeichen'  fassen. 

Berlin,  Ostern  1887.  H,  DIELS. 
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I.   Atalante.    Das  neueste  Heft  des  Museo  italiano  di  anti- 
chità  classica  (Vol.  II  Punt.  \)  bringt  ausser  <len  schnell  bekannt 
gewordenen  neuen  Iiischriften  aus  Kreta  die  Publication  eines  Mo- 
numents, das  die  Aufmerksamkeil  der  Philologen  und  Archaeologen 
in  höherem  Grade  verdient,  als  sie  ihm  bisher  zu  Theil  geworden 
ist.    Zum  ersten  Male  begegnet  uns  auf  dem  rothfigurigen  Krater 
des  Museo  civico  in  Bologna,  dessen  Darstellungen  auf  tav.  II  Ali 
in  leidlich  gelungener  Widergabe  geboten  und  im  Text  missver- 
sülndlich  auf  die  Hochzeit  des  Herakles  mit  der  Hebe  bezogen 
werden,  eine  bildliche  Gestaltung  des  Atalantemythos  und  zwar  aus 
der  Blülbezeil  der  griechischen  Kunst,  der  Mitte  des  fünften  Jahr- 
hunderls.  Die  Hauptseite  des  als  attisch  sofort  kenntlichen  Gefässcs 
zeigt  die  Compositionsweise,  deren  Zusammenhang  mit  der  Schule 
Polygnols  ich  Ann.  d.  bist.  1882  p.  281  dargelegt  habe.')  Die  Figu- 
ren sind  an  dem  Fuss  und  auf  dem  Abhang  eines  Berges  ver- 
theilt.   Die  klar  hervortretende  Mittelgruppe  ist  doppelt  gegliedert, 
so  dass  Alalante  und  ihr  Vater  Schoineus  links,  Hippomenes  und 
seine  Schillzerin  Aphrodite  rechts  zu  stehen  kommen.  Atalante, 
deren  kriiflige  Formen  und  schlanke  Glieder  die  berühmte  Läu- 
ferin  treiïlich  charakterisiren,  steht  völlig  unbekleidet  da,  mit  der 
Vorbereitung  zum  Wetllauf  beschäftigt;  sie  verhüllt  ihre  Haare  mit 
einem  breiten  den  Kopf  mehrmals  umwindenden  Tuch;  das  Flattern 
derselben  würde  die  Schnelligkeit  und  Freiheit  der  Bewegung 
hemmen;  auch  konnten  sie  sich  wahrend  des  Laufs  in  die  Zweige 
des  Bergwalds  verwickeln  oder  von  dem  Gegner  ergriffen  werden. 
Um  die  Knöchel  trügt  sie  überdies  ein  breites,  die  Ferse  und  den 
vorderen  Theil  des  Fusses  freilassendes  Band,  das  mir  bis  jetzt  auf 
anderen  Bildwerken  noch  nicht  begegnet  ist,  aber  ohne  Zweifel 
die  Bestimmung  hat,  den  Füssen  beim  Lauf  einen  festen  Halt  zu 

1)  Zugestimmt  haben  mir  Winler  die  jüngeren  attischen  Vasen  44  ff.  und 
Portwiogler  Sammlung  Sabouroff  I  n  5. 
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geben;  also  ein  ntQioyvQiov  oder  talare.    Währenddess  scheint 
ihr  Vater  Schoineus,  der  auf  einen  Stab  gestützt  neben  ihr  steht, 
eindringlich  zu  ihr  zu  sprechen.    Ein  grosses  Wassergetëss,  wie 
es  in  palästrischen  Darstellungen  häufig  erscheint1),  steht  zwischen 
beiden.    Rechts  bereitet  sich  Hippomenes  zum  Lauf  vor.  Seine 
Chlamys  hat  er  auf  eine  niedrige  Stele  niedergelegt,  wie  sie  gleich- 
falls in  palästrischen  Darstellungen  aus  dem  täglichen  Leben  öfter 
begegnet*),  hier  wie  dort  wohl  zur  Bezeichnung  sowohl  des  Ablaufs 
als  des  Ziels,  der  ßaXßtöeg  wie  des  riçfta.   Beschäftigt  ist  er  nach 
vollzogener  Oeleinreibung  sich  mittels  der  Stlengis  abzuschaben; 
aber  plötzlich  hält  er  inne;  das  Haar  Uber  der  Stirn  sträubt  sich  j 
leicht  empor;  mit  weitaufgerissenem  Auge  starrt  er  die  göttliche 
Erscheinung  an,  die,  nur  ihm  allein  sichtbar,  zu  ihm  herantritt. 
In  reicher  Gewandung,  mit  Diadem  und  Scepter,  naht  von  Eros 
geleitet  Aphrodite;  mit  der  nach  unten  gewendeten  und  geöffneten 
Hand  reicht  sie  dem  Erstaunten  einen  kleinen  Apfel  hin;  einen 
zweiten  hält  Eros  in  der  ausgestreckten  Linken;  ob  die  etwas  zer- 
störte linke  Hand  der  Aphrodite  etwa  einen  dritten  Apfel  trug, 
lüsst  sich  wenigstens  aus  der  Publication  nicht  ersehen.  Ueber 
Atalante  erscheint  in  der  Höhe  ein  zuschauender  Jüngling,  dessen 
Beine  und  Unterkörper,  wie  es  die  beliebte  Weise  der  polygno- 
tischen  Schule  gewesen  zu  sein  scheint,  durch  eine  Terrainwelle 
den  Blicken  entzogen  wird,  so  dass  er  nur  bis  zur  Brust  sichtbar 
bleibt.  Zwei  weitere  Jünglingspaare,  jedesmal  ein  sitzender  und  ein 
stehender  streng  symmetrisch  componirt,  schliessen  die  Darstellung 
an  beiden  Seiten  ab  und  füllen  den  Raum  über  den  Henkeln  io 
glücklicher  Weise  aus.    Ob  der  Maler  diese  Zuschauer  als  Ge- 
führten des  Hippomenes  oder  Nebenbuhler,  Hie  nach  ihm  den 
Wettkampf  wagen  wollen,  verstanden  wissen  will,  mag  dahinge- 
stellt bleiben.    Dagegen  werden  wir  wohl  nicht  fehlgehen,  wenn 

wir  in  den  drei  reifen  Männergestalten  der  Rückseite,  die  auf  ihre 



1)  Zum  Beispiel  auf  dem  Innenbild  der  Schulvase  des  Duris  (M.  d.  I.  IX 
tav.  54,  Arch.  Zeit.  1873  Taf.  1,  Wien.  Vorlegcbl.  Ser.  VI  Taf.  6),  ferner  bei 
Gerhard  Auserl.  Vasenb.  IV  272  No.  5  und  in  etwas  abweichender  Gestalt 
ebend.  277. 

2)  Gerhard  Auserl.  Vasenb.  IV  277,  Wiener  Vorlegebl.  Ser.  A  Taf.  12 No.  1  c; 
beim  WafTenlanf  Jahrb.  d.  Kaiserl.  deutsch,  arch.  Inst.  II  S.  99;  besonders 
häufig  beim  Wettfahren:  so  schon  auf  der  Francoisvase,  auf  einer  Hydria  des 
Pamphaios  Wiener  Vorlegebl.  Ser.  D  6,  auf  einer  Schale  des  Doris  Arch.  Zeit 
1883  Taf.  1,  ferner  bei  Gerhard  Auserl.  Vasenb.  IV  267  u.  ö. 
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Stäbe  gestützt  in  einem  ernsten  Gespräch  begriffen  zu  sein  schei- 
nen, die  Kampfrichter  erkennen. 

Hippomenes,  nicht  Milanion,  habe  ich  den  Freier  der  Atalante, 
Schoineus,  nicht  Iasos,  ihren  Vater  genannt;  denn  die  boeotische, 
nicht  die  argivische  Sage  liegt  der  Darstellung  zu  Grunde.  Frei- 
lich hat  sich  auch  letztere  früh  grosser  Popularität  zu  erfreuen 
gehabt.  Den  Sängern  der  Sage  vom  Zuge  der  Sieben  gegen  The- 
ben war  die  argivische  Atalante  als  Mutter  des  schönen  Parthe- 
nopaios  ebenso  vertraut,  wie  den  Malern  der  kalydonischen  Jagd 
neben  ihrem  Milanion  als  kühne  und  glückliche  Jägerin.  Aber  was 
Theognis  V.  1287  ff.  aus  dieser  Sagenversion  heraus  erzählt,  wie 
die  schöne  trotzige  Atalante  das  Haus  ihres  Vaters  verlassen  und 
im  Jagdgewand  Qtaaafihij)  auf  den  Gebirgshöhen  gehaust  habe 
yevyovo*  ifieçôevta  yâfwv,  XQvoTfi  jiqtçoSityç 
ôiôçcf  téloç  â*  fyvoi  xai  paV  àvaivo/uévTj, 
und  was  dazu  Xenophon  KynegeL  7  und  Aristophanes  Lysistr.  785, 
ergänzend  berichten,  dieser  von  der  Ausdauer  des  Jägers  Milanion, 
mittels  deren  er  über  alle  Nebenbuhler  obgesiegt  habe,  jener  von 
seinem  Weiberhass,  der  ihn  zu  einem  einsamen  Jägerleben  im 
Hochgebirge  getrieben  habe,  das  schliessl  zwar  nicht  den  Welt- 
lauf unbedingt  aus,  nöthigt  oder  berechtigt  aber  auch  durchaus 
nicht   ihn  für  diese  Sagenform  vorauszusetzen;  und  keinesfalls 
kann   der  Wettlauf  nach  dieser  in  Gegenwart  und  unter  Auf- 
sicht des  Vaters  stattgefunden  haben.    Für  die  boeotische  Sagen- 
form hingegen,  die  in  einem  hesiodischen  Gedicht  —  am  nächsten 
liegt  es  an  eine  Eoee  zu  denken  —  behandelt  war,  steht  gerade 
der  Wettlauf  als  das  charakteristische  Motiv  fest  ;  denn  wenn  auch 
das  directe  Citât  noâwKrjg  dï  'Azakâvxi)  (fr.  42  Rzach.)  dafür 
nicht  unbedingt  entscheidend  ist,  so  spricht  um  so  unzweideutiger 
das  Scholion  zu  II.  *F  683  'Holoâoç  yvpvov  eîoâywv  'l/tfiOfxivrj 
àywviÇôfievov  tjj  'Aialâvvji  (fr.  43  Rzach.).    Ob  indessen  schon 
bei  Hesiod  der  Sieg  durch  die  goldenen  Aepfel  der  Aphrodite 
errungen  ward  oder  dies  Motiv  erst  der  jüngeren  und  dann  zwei- 
fellos der  hellenistischen  Sagenbildung  angehört,  musste  bislang 
zweifelhaft  erscheinen.  Durch  die  Darstellung  des  Bologneser  Kraters 
ist  die  Frage  entschieden.    Schon  im  fünften  Jahrhundert  kannte 
man  die  Sage  von  den  goldenen  Aepfeln,  und  man  wird  jetzt  nicht 
länger  zögern  dürfen,  sie  der  hesiodischen  Eoee  zuzuschreiben, 
wie  es  auch  jetzt  für  entschieden  gelten  darf,  dass  Theokrit  III  40 
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'innonivTjç  oxa  0*17  ràv  naç&évoy  rj&els  y S fiai 
pâV  èvt  x^çoiv  ôçéfiov  avvev'  a  S*  'AxaXâvta 

wç  ïdev  wç  Uiûvi]  loç  èç  ßa&vv  cela*'  ïqwxa 

nicht  auf  einen  hellenistischen  Dichter,  sondern  auf  Hesiod  anspielt, 
und  dass  die  in  die  Scholien  zu  dieser  Stelle  angerührte  tatoçia 
eine,  wenn  auch  sehr  summarische,  Hypothesis  der  hesiodischen  Eoee 
ist.  Sie  lautet:  o  "Açeoç  'iriTtOfiéyrjç  ttjç  JSxoivéwç  *Axalàvxrtç 
TijÇ  ÔQOfiaiaç  Içao&etç  'Aq>çoâlxT]ç  avveçyovat]Ç  tôçaufr  ini 
xbv  àywva'  rj  yàç  eâei  xbv  àyaiviÇôftevov  xqi  âçôfitp  fjxxij&évxa 
xïvfîOxeiv  Pj  neçiycvôfievov  ôqoiko  Xapißäveiv  xrjv  xoçr]*'  exWf 
ovv  nctQOL  xrjç  &e5ç  ^la  xQva<*  'EotcgqIÔuiv  xrjnot 

7tQOyevÔfAEVOÇ  Xtp    SçÔftOi  SQQMXEV    %KCtOXOV    CCVXWV'    OVXto  Ôï 

àoxolovfiévrjç  xrjç  xôçrjç  èrrï  xfj  jcjv  pfiiov  avlXoyrj  f  lï.tiq>fhrt. 
Xaßwv  êè  avxrjv  yvvaixa  fieve^ogfpto^r)  elç  Uovxa  h  îeçy 
xônw  ovvel&wv  avtfj.  Hierzu  kommt  nun  endlich  die  ausführ- 
lichste unter  den  uns  erhaltenen  Erzählungen  des  Mythos,  die  bei 
Ovid.  Met.  X  560 — 704,  welche  in  einzelnen  Zügen  ganz  über- 
raschende Berührungspuukte  mit  der  Situation  auf  der  attischen 
Vase  zeigt.  Das  Durchschlagendste  ist,  dass  hier  wie  dort  Aphro- 
dite unmittelbar  vor  dem  Beginn  des  Wettlaufs  auf  Hippomenes 
zutritt,  unsichtbar  und  unhörbar  für  alle  anderen,  ihm  die  Aepfel 
übergiebt  und  ihn  anweist,  wie  er  sie  gebrauchen  soll.  So  erzählt 
sie  bei  Ovid  dem  Adonis  (V.  644  ff.): 

est  ager,  tnàigenae  Tamasenum  nomine  diennt, 
telluris  Cypriae  pars  optima,  quam  mihi  prisci 
sacravere  senes,  templisque  accéder e  dotem 
haue  iussere  meis.    medio  nitet  arbor  in  arvo, 
fulva  comam,  fulvo  ramis  crepitantibus  auro. 
hinc  tria  forte  mea  veniens  decerpta  ferebam 
aurea  poma  manu:  nul  Ii  que  vi  den  da  nisi  ipsi 
Uippomenen  adii  doeuique,  quis  usus  in  Ulis. 

Bei  Ovid  wie  auf  der  Vase  läuft  Atalante  völlig  nackt;  das  sprechen 
V.  578 — 580  unzweideutig  aus: 

ut  faciem  et  posito  corpus  velamine  vidit, 
quale  meum  vel  quale  tuum,  si  femina  fias, 
obstipuit  ; 

nicht  minder  die  folgenden  Verse  594  ff.  : 

inque  puellari  corpus  candore  ruborem 
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traxerat  baud  aliter,  quam  cum  super  atria  velum 
Candida  purpureum  simulatas  inficit  umbras. 

Auch  Knüchelbänder  trägt  A  ta  laute  bei  Ovid  wie  auf  der  Vase, 
überdies  freilich  auch  Beinbänder;  beide  lösen  sich  in  Folge  des 
heftigen  Laufs  und  der  Wind  trägt  sie  mit  sich  fort;  das  lange 
nachwehende  über  den  weissen  Nacken  flatternde  Haar  lässt  sich 
der  Dichter  in  seiner  malerischen  Schilderung  nicht  entgehen;  von 
den  dasselbe  verhüllenden  Tüchern  spricht  er  daher  natürlich  nicht 
V.  591  ff.: 

aura  refert  ablata  citis  talaria*)  plant  is  — 
tergaque  iactantur  crines  per  eburnea  —  quaeque 
poplitibus  suberant  picto  genualia  Umbo. 

Wie  endlich  auf  der  Vase  fünf  Jünglinge  als  Zuschauer  erschei- 
nen, so  sieht  bei  Ovid  Hippomenes  selbst  dem  Welllauf  der 
A  ta  la  nie  mit  einem  anderen  Freier  zu.  Dies  Alles  beweist,  dass 
die  Erzählung  des  Ovid  in  letzter  Linie  auf  dieselbe  poetische  Ge- 
staltung der  Atalantesage  zurückgeht,  wie  das  attische  Vasenbild, 
also  auf  die  Eoee  des  Hesiod.  Da  nun  kein  Rundiger  ernsthaft 
die  Meinung  hegen  wird,  dass  Ovid  selbst  noch  die  Eoeen  gelesen 
habe,  so  kann  der  Grund  für  eine  soweit  gehende  üebereinstim- 
mung  nur  in  der  Benutzung  entweder  einer  ziemlich  ausführlichen 
Hypothesis  der  Atalante-Eoee  oder  einer  späteren,  etwa  alexan- 
drinischen  Umdichlung  gefunden  werden,  die  sich  aber  in  der 
Schilderung  des  Wetllaufs  eng  an  das  hesiodische  Original  ange- 
schlossen haben  müsste.  Die  Frage  verdient  um  so  ernstere  Er- 
wägung, als  wir  im  ersleren  Falle  auch  weitere  Züge  der  ovi- 
dischen  Schilderung  für  die  Reconstruction  der  Eoee  verwenden 
dürften.  Immerwahr  de  Atalanta  5  entscheidet  sich  für  eine  ale- 
xandrinische  Ueberarbeitung  der  hesiodischen  Version.  Dass  Hip- 
pomenes bei  Ovid  nicht  Sohn  des  Ares,  sondern  des  Megareus  von 
Onchestos  ist  (vgl.  Hygin.  [ah.  185),  dass  ein  Orakel  die  Atalante 
vor  Vermählung  gewarnt  hat  und  dass  das  Orakel  Recht  behält, 
da  die  erzürnte  Göttermutter,  in  deren  Heiligthum  Hippomenes  im 

1)  Die  Interpreten,  welche  anter  tularin  das  Gewand  der  Atalante  ver- 
stehen und  dem  untadelhaft  überlieferten  Vers  durch  mancherlei  Gonjecturen 
aufhelfen  zu  können  meinen,  setzen  sich  nicht  nur  mit  den  oben  citirten  Versen 
578  ff.,  594  fT.  in  einen  unlösbaren  Widerspruch,  sondern  übersehen  anch,  dass 
ein  bis  zu  den  Knöcheln  reichender  Chiton  für  eine  Läuferin  die  denkbar  un- 
geschickteste  Bekleidung  sein  würde. 

Hermes  XXII.  2«J 
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Uebermaass  der  Leidenschaft  sich  mit  Alalanle  vermählt,  beide  in 
Löwen  verwandelt,  alles  das  seien  Aenderungen  oder  Erweiterungen 
des  alexandrinischen  Dichters,  denen  übrigens  consequenter  Weise 
auch  die  goldenen  Aepfel  hätten  zugezählt  werden  müssen,  für  welche 
bisher  ein  voralexandrinisches  Zeugniss  nicht  existirt  hat.  Nachdem 
aber  diese  als  alter  Bestandtheil  der  boeotischen  Sagenform  er- 
wiesen sind,  wird  man  auch  die  übrigen  Motive  auf  ihren  hesio- 
dischen  Ursprung  genauer  zu  prüfen  sich  veranlasst  sehen.  Dass 
der  Heros  neben  dem  gültlichen  auch  einen  sterblichen  Vater  hau 
wie  in  diesem  Fall  Hippomenes  neben  Ares  den  Megareus,  ist  in 
Sage  und  Poesie  durchaus  gewöhnlich;  überdies  ist  dieser  Mega- 
reus  von  Onchestos  eine  alte  gute  Sagenûgur,  die  schon  Hella- 
nikos  fu  47  (Steph.  Byz.  v.  Nioia;  vgl.  Apollodor  III  15,  8% 
Paus.  I  39,  5)  als  Bundesgenossen  des  Nisos  im  Kampfe  gegen 
Minos  kannte,  von  ihrem  thebanischen  Namensvetter,  der  sowohl 
als  Gatte  der  Antigone  (Soph.  Antig.  1302,  vgl.  von  Wilamowilz- 
MöllendorlT  de  Heraclidis  p.  X  adn.),  wie  unter  den  Vertheidigern 
der  Stadt  (Aeschyl.  'Enta  472)  erscheint,  ursprünglich  gewiss  nicht 
verschieden.  Auffallen  muss  allerdings,  dass  Ovid  den  Hippomenes 
sich  nur  seines  gölllichen  Grossvaters  Poseidon  (V.  606),  nicht  auch 
seines  göttlichen  Vaters  Ares  rühmen  lässt;  allein  in  der  ihm  vor- 
liegenden Hypothesis  konnte  bei  der  unberechenbaren  Willkür  der 
Excerptoren  die  Erwähnung  des  Ares  unterblieben  sein.  Für  das 
Alter  des  Orakelmotivs  aber  spricht  zunächst  ein  äusseres  Zeugniss. 
Das  Serviusscholion  zu  Verg.  Aen.  III  113,  das  mit  dem  eben  für 
Hesiod  verwandten  Theokrilscholion  auf  dieselbe  Quelle  zurückgeht, 
lautet  in  der  erweiterteren  Fassung  des  Fuldensis  folgendermassen  : 
sane  fabula  talis  est.  Schoenos  civitas  est,  exinde  fuit  virgo  Malante, 
Schoenei  ftlia,  praepotens  cursu  adeo  ut  cum  responsum  aceepissetf  se 
post  nuptias  ut  quidam  volunt  interituram,  ut  quidam  vero  in  naturam 
aliam  commutandam,  sponsos  provocatos  ac  victos  occideret.  postea 
Hippomenes  V euerem  ut  sibi  in  eo  certamine  admet  rogavit  :  a  qua 
cum  aeeepisset  de  horto  Hespert  dum  tria  mala  aurea,  provocant  puel- 
lam  ad  cursum  et  cum  se  videret  posse  superari,  singula  coepit  iacere. 
tune  Âtalante,  cupiditate  colligendorum  malorum  retenta,  superata 
est,  sed  Ilippomenes  potitus  victoria,  aim  gratiam  Veneri  vel  oblitus 
esset  vel  neglexisset  re ferre,  impulsu  eius  in  luco  matris  deum  amo- 

1)  Wo  Megarcus  Sohn  des  Hippomenes  ist;  also  hier  der  sterbliche  Vater 
neben  dem  göttlichen,  Poseidon. 
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ris  impatientia  cum  vicia  concubnit.    unde  irata  dea  in  Icônes  cos 
convertit  et  suo  enrrui  subiugavit  et  praecepit,  ne  secum  unquam 
leones  coirent.    Dies  Orakel  macht  es  auch  begreiflich,  warum 
Schoineus  die  Weigerung  seiner  Tochter  sich  zu  vermählen  nnd 
ihre  List  die  Freier  zum  Wetlkampf  aufzufordern  unterstützt,  wie 
wir  ihn  denn  auch  auf  der  Vase  als  Berather  neben  Atalante 
stehend  finden.  Von  dem  Orakelspruch  ist  aber  seine  Erfüllung,  die 
Verwandlung  in  ein  bOwenpaar,  nicht  zu  trennen,  ein  Motiv,  das 
übrigens  so  altertümlich  wie  für  die  artemishafte  Figur  der  Ata- 
lante charakteristisch  ist.    Anstoss  kann  nur  erregen,  und  hat 
in  der  That  erregt,  dass  die  Verwandlung  in  einem  Heiligthum 
der  Göttermulter  erfolgt,  deren  Cult  in   den  Landschaften  des 
griechischen  Festlandes  für  sehr  jung  zu  gelten  pflegt.  Allein 
nicht  nur  die  bekannten  Verse  des  Pindar  zum  Preis  der  Götter- 
mutter (Pyth.  III  78;  Isthm.  VI  3;  Dithyramb,  fr.  79.  80),  sondern 
in  gleichem  oder  wohl  noch  höherem  Grade  die  localen  Sagen  von 
Theben1)  und  Chaironeia,  die  von  Kronos  und  Rhea  und  der  Geburt 
des  Zeus  sowie  von  dem  Betrug  der  Rhea,  den  der  ältere  Praxi- 
teles im  Heratempel  zu  Plataiai  statuarisch  dargestellt  hatte,  zu 
berichten  wussten,  machen  es  wahrscheinlich,  dass  der  Cult  der 
grossen  Mutler  in  Boeotien  im  5.  Jahrhundert  nicht  erst  seit  kur- 
zem eingeführt  war,  sondern  längst  tiefe  Wurzeln  geschlagen  hatte. 
Es  liegt  daher  kein  genügender  Anlass  vor,  eine  alexandrinische 
Umgestaltung  der  boeotischen  Sage  als  Mittelglied  zwischen  Ovid 
und  Hesiod  einzuschieben.  Im  Grossen  und  Ganzen  wird  vielmehr 
die  ovidische  Schilderung  ihrem  Inhalte  nach  der  hesiodischen  Eoee 
entsprechen,  von  der  dem  römischen  Dichter  cine  Hypothesis  in 
etwas  ausführlicherer  Fassung,  als  die  in  den  Theokrit-  und  Vergil- 
scholien  erhaltenen,  vorgelegen  haben  mag.    Ovids  eigene  Zusätze 
und  Ausschmückungen  sind  ja  in  der  Regel  als  solche  leicht  kennt- 
lich, und  Abweichungen  im  Detail  kommen  gegenüber  der  grossen 
Uebereinstimmung  im  Ganzen  nicht  in  Betracht;  dazu  gehört,  dass 
Aphrodite  die  Aepfel,  nicht  wie  die  toroglai  wohl  nach  Hesiod 
berichten,  im  Garten  der  Hesperiden,  sondern  in  ihrem  Heiligthum 
in  Tamasos  auf  Kypros  gepflückt  hat;  nach  Philetas  stammten  sie 

1)  In  Theben  zeigte  man  die  Gebortsstätte  des  Zeus  Jtoç  yovat,  Aristo- 
demos  9t}ß.  naçaâ.  fr.  6  (Schol.  II.  N  1),  Schol.  Lykophr.  1194,  bei  Chai- 
roneia den  Berg  Petrachos,  auf  welchen  Kronos  den  Stein  verschluckt  haben 
sollte,  Paus.  IX  41,  6,  vgl.  IX  2,  7. 
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aus  dem  Kranz  des  Dionysos,  s.  Schol.  Theokrit.  II  120  ra  ei 
note  Kvnçiç  èXoïoa  ^i\Xa  Jiwvvoov  ôwxev  ctnb  xQOrdqaot. 
Bei  anderem  kann  man  schwanken;  wie  denn  die  Angabe,  dass  der 
Ihebanische  Sparte  Echion  das  Rheaheiligthum  gestiftet  habe,  eben- 
sowohl ein  Autoschediasma  des  römischen  Dichters  wie  gute  boeo- 
tische  Sagentradilion  sein  kann.  In  der  185.  Fabel  Hygins,  die  im 
Allgemeinen  die  hesiodische  Version  wiedergiebt,  erfolgt  die  Ver- 
wandlung auf  dem  Parnass  im  Heiligthum  (les  Jupiter  victor  \'/.r  - 
xaXXhixogl).  Wenn  dies  auch  gewiss  nicht,  wie  so  manches  An- 
dere in  dieser  Erzählung,  z.  B.  die  der  Pelopssage  entlehnte  Art  des 
Wetlkampfs,  willkürliche  Mythographenänderung  ist,  so  gehört  es 
doch  in  die  Reihe  der  Variationen,  die  sich  in  die  Hypotheseis 
ganz  von  selbst  einschleichen  können,  ohne  dass  eine  massgebende 
dichterische  Umgestaltung  der  Sage  dabei  im  Spiel  ist. 

Wenn  somit  die  boeotische  Sagenform  von  Hesiod  bis  Ovid 
im  Wesentlichen  dieselbe  geblieben  ist,  so  hat  die  argivische  aller- 
dings in  hellenistischer  Zeit  eine  dichterische  Behandlung  erfahren, 
die  sich  bei  alexandrinischen  und  römischen  Dichtern  grosser  Be- 
liebtheit erfreut  haben  muss  und  deren  Wirkung  wir  von  Theokrit 
bis  Nonnos  verfolgen  können.  Den  mannigfachen  und  vielfach  ver- 
ästelteten  Spuren  dieser  Dichtung  ist  Immerwahr  geschickt  und 
aufmerksam  nachgegangen,  nur  kann  die  Vermuthung,  dass  Phi- 
letas  der  Urheber  dieser  Dichtung  sei,  so  nahe  sie  lag  und  so  viel 
zu  ihren  Gunsten  zu  sprechen  schien,  heute  gegenüber  der  Dar- 
stellung auf  der  altischen  Vase  nicht  mehr  aufrecht  gehalten  wer- 
den. Denn  nicht  nur  ist  völlig  ungewiss,  ob  das  Philetasfragment 
einer  ausführlichen  Behandlung  und  nicht  vielmehr  einer  gelegent- 
lichen Erwähnung  der  Sage  angehört,  es  muss  auch  durchaus 
zweifelhaft  erscheinen,  ob  in  der  argivischen  Version  die  Aepfel 
der  Aphrodite  jemals  eine  Rolle  gespielt  haben. 

Indessen  nicht  blos  auf  die  gleichzeitige  und  spätere  Poesie 
hat  diese  alexandrinische  Umdichtung  der  argivischen  Ataiantesage 
mächtig  eingewirkt.  Irre  ich  nicht,  so  können  wir  auch  in  den 
Kunstdenkmälern  ihre  Spuren  nachweisen  ;  ich  meine  jene  Gruppe 
pompeianischer  Bilder,  die  Heibig  Nr.  253—257  unter  der  allgemei- 
nen Bezeichnung  'Aus  dem  Artemismythos'  beschrieben  hat  und  zu 
denen  später  noch  ein  weiteres  Exemplar  (beschrieben  von  Mau  Bull, 
d.  Inst»  1879,  108  und  Sogliano  le  pitture  murali  Campane  No.  1 19) 
hinzugekommen  ist.  Auf  allen  diesen  Bildern  ist  mit  geringen  und 
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unwesentlichen  Variationen  derselbe  Vorgang  dargestellt:  in  wilder 
Gebirgslandschaft  erscheint  ein  jugendlicher  Jäger,  meist  mit  Jagd- 
speeren, einmal  auch  mit  Pfeil  und  Bogen  ausgerüstet,  im  Gespräch 
mil  einer  jugendlich  schönen  Jägerin,  welche  die  gewöhnlich  der 
Artemis  zukommende  Zackenkroue  trägt;  ein  Eros,  der  sich  eng  an 
die  Knie  des  Mädchens  anschmiegt  und  ihm  einen  Pfeil  zeigt,  lässt 
Uber  die  Bedeutung  des  Vorgangs  keinen  Zweifel.  Der  Jäger  wirbt 
um  dje  Liebe  der  Jägerin,  und  wenn  auch  diese  mit  erschrocken 
erbobenen  Händen,  in  Hallung  und  Gebahren  ein  Bild  keuschester 
Jungfräulichkeit,  den  Freier  zurückweist,  das  Benehmen  des  Eros 
verbürgt  uns,  dass  dem  Freier  schliesslich  doch  noch  Erhörung 
beschieden  ist.    Nymphen  und  Berggötler,  auf  den  Abhängen  des 
Berges  gelagert,  geben  in  mehr  oder  weniger  lebhafter  Weise  ihre 
Tbeilnabme  an  dem  Vorgang  zu  erkennen.    Die  früheren  Inter- 
preten gingen  ausnahmslos  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  das 
Mädchen  durch  sein  Costüm  und  vor  allem  auch  durch  die  cha- 
rakteristische Zackenkrone  als  Artemis  gesichert  sei;  so  nahm 
denn  Heibig  eine  verschollene  Version  der  Aktaionsage,  Dilthey 
den  Orionmythos  als  Gegenstand  der  Darstellung  an,  und  E.  Maass 
hal  sich  in  einem  feinsinnigen  Artikel  im  Hull.  d.  Inst.  1887,  156 
bemüht,  für  letztere  Deutung  durch  Feststellung  der  boeotischen, 
von  Korinna  fixirten  Sagenversion  eine  festere  Grundlage  zu  schaffen. 
Allein  diese  Deutung,  wie  die  auf  Aktaion,  scheitert  an  dem  un- 
lösbaren Widerspruch,  dass  Artemis,  wie  ihr  Charakter  in  der  ent- 
wickelten religiösen  und  poetischen  Vorstellung  feststeht,  das  Wer- 
ben eines  Liebhabers  nie  und  nimmer  erhören  kanu  und  dass  doch 
nach  ebenso  feststehendem  künstlerischem  Sprachgebrauch  Eros  in 
solcher  Stellung  nur  auf  wirkliche  Hingabe  an  den  Liebenden  um- 
deuten kann,  nicht  blos  auf  platonische  Neigung,  wie  wir  sie  nach 
den  Worten  des  Istros  (Hygin.  astrol.  II  34)  Oriona  a  Diana  esse 
'Med um  et  paene  factum,  «I  ei  nupsisse  exist imaretur  für  die 
boeotische  Sagenform  anzunehmen  haben.  Die  Deutung  auf  Artemis 
ist  also  aufzugeben,  wie  dies  auch  schon  Kalkmann  Arch.  Zeit.  1883, 
133  gesehen  hat,  der  richtig  bemerkt,  dass  die  Zackenkrone  keines- 
wegs der  Artemis  allein  zukomme,  wie  sie  sich  denn  z.  B.  unter  den 
Schmuckgegenständen  der  Hesione  auf  den  von  Heibig  No.  1132 
All.  Taf.  14  publicirten  Bilde  (ludet.  Allein  Kalkmanns  eigene  Deu- 
tung auf  Hippolytos  und  Phaidra  kehrt  uicht  nur  das  Verhältniss 
der  beiden  Figuren  in  einer  Weise  um,  die  dem  Augenschein  wider- 


Digitized  by  Google 


154 


C.  ROBERT 


streitet,  da  dann  das  sitzende  Mädchen  die  Werbende,  der  Jüngling 
der  Umworbene  sein  würde,  sondern  trägt  auch  dem  'mädchenhaft 
scheuen'  und  jugendlich  frischen  Charakter  des  Mädchens,  der 
gerade  den  Hauptreiz  des  Rildes  ausmacht,  gar  zu  wenig  Rech- 
nung. Bei  Rildern  wie  diesen,  welche  nicht  eigentlich  eine  be- 
stimmte Handlung,  sondern  nur  eine  Situation  darstellen,  wie  sie 
in  einem  Gedicht  ausgeführt  war,  und  die  Kenntniss  eben  dieses 
Gedichtes  bei  dem  Reschauer  voraussetzen,  hängt  es  oft  von  einem 
Zusammentreffen  glücklicher  Umstände  ah,  wenn  die  richtige  Namen- 
gebung  gelingt,  und  ein  mathematisch  scharfer  Reweis  ist  nur  selten 
zu  fuhren.  In  unserem  Fall  indessen  scheint  mir  sowohl  die  Cha- 
rakteristik der  beiden  Hauptpersonen,  wie  vor  Allem  auch  die 
Situation  in  augenscheinlichster  Weise  für  Atalante  und  Milanion 
zu  passen.  Stellt  man  sich  vor,  dass  letzterer,  wie  es  die  Lysistrate- 
stelle  errathen  lässt,  sowohl  in  der  peloponnesischen  Sage  wie  in 
ihrer  alexandrinischen  Umgestaltung  ursprünglich  ein  Weiberhasser 
ist,  in  dem  der  Anblick  der  kühnen  Jägerin,  die  gleich  ihm  im 
Hochgebirge  fern  von  den  Menscheu  haust,  erst  ganz  allmählich 
die  Liebesglulh  entfacht,  so  begreift  man  das  grenzenlose  Erstaunen, 
welches  seine  plötzliche  Werbung  bei  Atalante  wie  bei  den  lau- 
schenden Gebirgsnymphen  erregt.  Die  Worte,  mit  denen  Nonnos 
seinen  Dionysos  um  Nikaia  werben  lässt,  und  die,  wie  Immerwahr 
p.  8  sehr  wahrscheinlich  macht,  eben  jenem  alexandrinischen  Ge- 
dicht nachgebildet  sind,  kann  man  dem  jugendlichen  Jäger  auf  den 
pompeianischen  Rüdem  ohne  Weiteres  in  den  Mund  legen  XVI 82  ff.: 

o7£o  jU6  &riQtiov%a  ovvipnoQOV  yv  Ô1  i&üajuffl 
avtôg  iyvj  otaXUatv  yXvxeçov  ßaQOg,  avrôç  âelQtJ 
èvÔQOfiidaç  /.ai  lôÇa  xai  iy,eqôev%aç  oiotovç. 

H.  Die  Sibylle  von  Marpessos.  E.  Ma  as  s  hat  in  dieser 
Zeitschrift  XV1H  327  ff.  eine  Sagenform  nachgewiesen,  nach 
welcher  Aiueias  das  Orakel  von  der  Gründung  Roms  in  dem 
troischen  Flecken  Marpessos  aus  dem  Mund  der  dort  angesessenen 
oder  richtiger  durch  die  kecke  Fiction  des  Skepsiers  Demetrios 
dorthin  verpflanzten  Sibylle  erhält.  Damit  ist  zugleich  das  Wort 
der  Lösung  für  das  Räthsel  gefunden,  welches  eine  kleine  Gruppe 
pompeianischer  Gemälde  der  archaeologischen  Interpretation  schoo 
seit  geraumer  Zeit  gestellt  hatte.  Ich  spreche  von  jenen  Bildern, 
die  zuletzt  A.  Sogliano  aus  Anlass  einer  neu  gefundenen  Replik 
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behandelt  hat  Giorn.  degli  scavi  di  Pompei  n.  s.  II  433  sqq.  (vgl. 
le  pitlure  murait  Campant  No.  560);  in  dieser  Besprechung  wird 
zwar  der  dargestellte  Vorgang  richtig  präcisirt,  wie  der  Verfasser 
auch  das  Verdienst  hat,  die  Zugehörigkeit  des  früher  gründlich 
miss  verstandenen  Bildes  Heibig  No.  1381  zu  dieser  Gruppe  zuerst 
erkannt  zu  haben;  um  so  stärker  vergreift  er  sich  aber  in  der 
Benennung  der  einzelnen  Figuren.  Bis  jetzt  sind  folgende  drei 
Repliken  bekannt,  sämmtlich  auf  Wänden  des  ornamentalen  Stils, 
also  etwa  aus  augusteischer  Zeil: 

A)  Heibig  No.  1391b;  abgebildet  Raoul  Rochette  Choix  de  pein- 
tures 25,  Arch.  Ztg.  1848  Taf.  16. 

B)  Heibig  No.  1381  (fälschlich  auf  Aineias  und  Dido  gedeutet); 
abgebildet  Gell  and  Gandy  Pompeia  t.  41;  Fumagalli  Pom- 
peia  IV  3. 

C)  Sogliano  Pitt.  mur.  no.  560;  abgebildet  Giorn.  d.  scavi  di 
Pompei  ».  s.  II  t.  XI. 

Die  Scene  spielt  in  einem  weiten,  säulengelragenen  (B  C)  Ge- 
mach, das  durch  einen  Dreifuss,  auf  A  auch  durch  ein  nacktes 
jugendliches  Götterbild  als  Apolloheiligthum  gekennzeichnet  ist. 
Eine  jugendliche  Priesterin  mit  reicher  Gewandung  und  einem 
Lorbeerkranz  im  Haar  steht  in  prophetischer  Verzückung  da,  den 
Kopf  erhoben  und  nach  rechts  gewandt,  als  ob  sie  der  Gegenwart 
entrückt  in  weite  Ferne  blicke;  erstaunt  erhebt  sie  die  Hand, 
während  ihr  Mund  prophetische  Worte  zu  sprechen  scheint.  Auf 
einem  Tisch  neben  ihr  steht  der  Krug  mit  dem  heiligen  Wasser, 
daneben  liegen  mit  Binden  geschmückt  die  heiligen  zum  Besprengen 
dienenden  Lorbeerzweige;  auf  A  hält  sie  selbst  noch  Zweige  in 
der  Hand.  Die  Orakelsuchenden  sind  ein  auf  der  linken  Seite  des 
Bildes  sitzender  königlicher  Greis  in  phrygischer  Tracht,  der  auf 
BC  ein  Scepter  trägt  und  auf  C  auch  einen  Bittzweig  in  der  Hand 
hält;  in  tiefes  Nachdenken  versunken  scheint  er  den  Worten  der 
Seherin  zu  lauschen;  ferner  ein  an  die  Knie  des  Alten  sich  schmie- 
gender Knabe,  auf  A  gleichfalls  in  pbrygischer  Tracht,  auf  C  mit 
Chlamys  bekleidet  und  .mit  einem  Apfel  oder  Ball  in  der  Hand1); 
kindlich  erstaunt  scheint  er  dem  Vorgang  zu  folgen;  endlich  ein 
jugeudlicber  Krieger  nur  mit  der  Chlamys  bekleidet,  der  in  männ- 

1)  Vgl.  den  Ball  in. der  Hand  des  kleinen  Perseus  auf  der  rothfig.  Vase 
bei  Welcker  Alte  Dcnkm.  V  Taf.  XVII  1. 
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lieh  entschlossener  Haltung  dasteht.  Auf  BC,  die  ein  pyramida- 
lisches  Compositionsschema  haben,  nimmt  derselbe  die  rechte  Seite 
des  Bildes  ein;  er  umfasst  dort  mit  beiden  Händen  den  Speer  und 
hat  deu  rechten  Fuss  auf  die  unterste  Stufe  der  zu  der  Seberiu 
hinaufführenden  Treppe  gesetzt.  Dass  er  indessen  nicht  in  irgend 
welchem  Gegensatz  zu  den  beiden  anderen  Orakelsuchenden  steht, 
sondern  aufs  Engste  mit  ihnen  zusammengehört,  beweist  der  Um- 
stand, dass  sein  Schild  und  sein  Helm  zu  Füssen  des  silzen- 
den Königs  liegen.  Auf  A,  wo  alle  Figuren  im  gleichen  Niveau 
stehen,  hat  dieser  Krieger  seinen  Platz  auf  der  linken  Seite  des 
Bildes  hinter  der  Gruppe  des  Greises  und  des  Knaben.  Er  hält 
hier  in  der  Linken  ein  Schwert  und  hat  den  rechten  Arm  auf  den 
Bücken  gelegt;  der  Blick  ist  fest  auf  die  Seherin  gerichtet.  Auf 
dieser  Replik  erscheinen  hinter  diesen  Hauptfiguren  auch  noch  drei 
Begleiter,  von  denen  zwei  phrygische  Mützen  tragen. 

Bei  dem  Anblick  der  drei  Orakelsuchenden,  eines  phrygischen 
Königs,  eines  jugendlichen  Helden,  eines  phrygisch  gekleideten 
Knaben  mussle  sich  der  Gedanke  an  Anchises,  Aineias  und  Aska- 
nios  ungesucht  jedem  aufdrängen,  und  so  begegnen  wir  denn  schon 
in  deu  Ausgrabungsberichlen  von  1829  (Fiorelli  Pompeianarum 
antiquitatum  historia  II  220)  der  Deutung  auf  den  Aufenthalt  dieser 
drei  bei  König  Anios  nach  Verg.  Aen.  III  80,  wobei  die  jugend- 
liche Seherin,  über  deren  Geschlecht  man  schwankte,  als  Anios 
angenommen  wurde.  Stall  Anios  schlugen  andere  Helenos  vor. 
Panofka,  der  zuerst  die  Weiblichkeit  der  Hauptfigur  mit  Nach- 
druck behauptet  hat,  eine  Ansicht,  die  jetzt  durch  die  Auffindung 
von  G  gesichert  ist,  dachte  an  Kassandra  und  nannte  dem  ent- 
sprechend die  Orakelsuchenden  Priamos,  Hektor  und  Astyanax. 
eine  Deutung,  welche  Sogliano  im  Wesentlichen  aeeepürte,  nur 
dass  er  statt  des  Astyanax  den  Paris  einsetzte,  den  angeblich 
der  Apfel  als  solchen  kennzeichnen  sollte.  Ich  will  die  Frage 
nicht  erörtern,  ob  eine  Situation,  wie  sie  hier  angenommen  wird, 
jemals  in  antiker  Kunst  und  Poesie  möglich  war;  der  allgemein 
reeipirten  Sagenanschnuung  widerspricht  sie  jedesfalls.  Kassandra 
wurde  eben  nicht  um  Bath  gefragt,  sie  sang  im  Wahnsinn  ihre 
Sprüche,  ohne  Glauben  zu  linden.  Aber  für  die  verbreitete  An- 
schauung, welche  den  Künstler  ausserhalb  der  sagengeschichllicheo 
Tradition  stellen  und  ihm  nur  'eine  äusserlichere  Kenntniss'  der 
Sage  zugestehen  will,  sind  solche  Erwägungen  ja  doch  verloren. 
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Fassen  wir  aber  nochmals  die  Darstellung  selbst  ins  Auge,  so  bat 
der  Künstler  auf  alle  Weise  deutlich  gemacht,  dass  die  drei  Haupt- 
figuren nicht  in  diesem  Hause  heimisch,  sondern  Giiste  sind,  das 
zeigt  der  Bittzweig  in  der  Hand  des  Allen ,  die  Bewaffnung  des 
Jünglings,  das  Gefolge.  Wenn  Priamos  sich  von  seiner  Tochler 
Kassandra  hätte  weissagen  lassen  wollen,  so  wäre  der  Ort  der 
Handlung  doch  der  trojanische  Königspalast  und  weder  die  Waffen 
des  Heklor  noch  die  Bittzweige  irgendwie  an  ihrem  Platz. 

Es  war  ein  richtiges  Gefühl,  das  die  Benennung  Anchises, 
Aineias,  Askanios  an  die  Hand  gab  und  man  würde  sie  gewiss 
nicht  so  schnell  wieder  aufgegeben  haben,  hätte  man  einen  Namen 
für  die  Seherin  gehabt.  Denn  die  Sibylle  von  Kumae  war  sowohl 
durch  das  tempelartige  Gemach  wie  durch  die  Anwesenheit  des 
Anchises  ausgeschlossen.  Allen  Anforderungen  hingegen,  die  man 
an  eine  probable  Deutung  zu  stellen  berechtigt  ist,  genügt  die  Sage 
von  der  Sibylle  Herophile  aus  Marpessos,  wie  sie  Maass  aus  Livius 
uud  Dionys,  Tibull  und  den  Homerscholien  wiederhergestellt  hat; 
in  der  Troas  selbst,  noch  vor  der  Einschiffung,  erhalten  die  Flüch- 
tigen aus  dem  Mund  der  Sibylle,  deren  Wohnsilz  sie  in  scheuer 
Ehrfurcht  mit  Biltzweigen  genaht  sind,  das  glückverheissende  Orakel; 
in  die  Ferne  blickt  die  Seherin,  nach  Sonnenuntergang  hin,  wo 
der  Gott  durch  ihren  Mund  den  Heimatlosen  die  neue  Heimath 
verspricht. 

Maass  hat  den  Nachweis  geführt,  dass  diese  Sagenform  wahr- 
scheinlich von  Alexander  Polyhistor  herrührt,  jedesfalls  nicht  alter 
sein  kann  als  Demetrios  von  Skepsis,  an  dessen  Fiction  sie  an- 
knüpft. Das  Original  der  pompeianischen  Bilder  muss  somit  im 
letzten  vorchristlichen  Jahrhundert  entstanden  sein  ;  damals  also 
zog  die  Malerei  die  römische  Sage  und  zwar  in  ihrer  tendenziösen 
Umgestaltung  in  der  Kreis  ihrer  Schöpfungen.  Diese  Thatsache 
ist  für  die  Kunstgeschichte  der  sullanischen  und  caesarischen  Zeit 
immerhin  wichtig  genug,  um  einen  Augenblick  bei  ihr  zu  ver- 
weilen. Heibig  hat  wiederholt  und  nachdrücklich  auf  die  geringe 
Anzahl  von  Darstellungen  aus  dem  römischen  Mythos  auf  pom- 
peianischen Bildern  hingewiesen  und  den  wenigen  vorhandenen 
theils  Originalität,  theils  Kunstwerth  abgesprochen  (Untersuchungen 
über  die  campan.  Wandmal.  2  ff.  115  IT.).  Auf  die  Sibyllenbilder 
trifft  sicherlich  keiner  dieser  beiden  Vorwürfe  zu.  Die  Zahl  der 
römischen  Bilder  dürfte  übrigens  nicht  unerheblich  steigen,  weun 
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die  Fundslüeke  der  letzten  Jahre  einmal  einer  gründlichen  und 
zusammenhängenden  Untersuchung  unterzogen  sein  werden.  Noch 
wichtiger  aber  scheint  mir  ein  anderes.  Für  die  wenigen  bis  jetit 
nachgewiesenen  Aeneasbilder  aus  Pompeii  hat  man  stets  Vergil 
als  Quelle  angenommen;  und  dies  ist  auch  durchaus  unbedenklich, 
wenn  die  Bilder  dem  vierten  Stil  angehören.  Befinden  sie  sich 
dagegen  auf  Wänden  des  dritten  oder  ornamentalen  Stils,  so  rQckt 
ihre  Entstehungszeit  der  Lebenszeil  des  Dichters  bedenklich  nahe, 
und  man  wird,  durch  das  für  die  Sibyllenbilder  gewonnene  Re- 
sultat belehrt,  bei  jedem  einzelnen  derselben  die  Frage  aufzu- 
werfen berechtigt  sein,  ob  Vergil  oder  nicht  vielmehr  ein  früherer 
Autor,  vor  allem  Alexander  Polyhistor  mit  seinem  vielgelesenen 
und ,  wie  wir  eben  gelernt  haben ,  auch  den  Künstlern  wohl  be- 
kannten Werk  7ieçi  'Piofirjç  die  Quelle  ist.  Von  weitgehendem 
Interesse  ist  diese  Frage  bei  dem  Laokoonbilde.  Ich  habe  früher 
die  Meinung  derjenigen  getheilt,  die  in  dem  Bilde  eine  Illustration 
der  Vergilschen  Episode  sehen  ;  namentlich  auch  deshalb,  weil  die 
Version,  dass  sowohl  der  Vater  als  beide  Söhne  umkommen,  vor 
Vergil  nicht  nachweisbar  ist  (Bild  und  Lied  192  ff.).  Indessen  mag 
auch  die  Darstellung  im  Grossen  und  Ganzen  der  Vergilschen 
Schilderung  entsprechen,  ein  Unterschied  besteht  doch,  obgleich 
er  meines  Wissens  noch  nicht  oder  wenigstens  noch  nicht  nach- 
drücklich genug  hervorgehoben  worden  ist,  der  der  Localitüt. 
Vergil  verlegt  den  Vorgang  ins  Meer,  und  macht  aus  dem  Apollon- 
priester  Laokoon  einen  Poseidonpriester;  wie  diese  Aenderung  der 
alten  Sage  durch  die  ganze  Oeconomie  des  zweiten  Gesanges  be- 
dingt ist  und  also,  wenn  irgend  etwas  in  der  Aeneis,  von  Vergil 
selbst  herrührt,  habe  ich  a.  a.  0.  204  gezeigt.  Auf  dem  Bild  spielt 
der  Vorgang  in  dem  Bezirk  eines  Heiligthums  ;  denn  die  zinnen- 
lose niedrige  Mauer  im  Hintergrund,  die  mit  Kränzen  behängt  ist 
und  über  deren  Rand  die  Wipfel  eines  Gartens  oder  Haines  her- 
überragen, kann  doch  schlechterdings  nicht  für  die  Festungs- 
mauer von  Iliou,  sondern  nur  für  die  Umfassungsmauer  eines  t^- 
faevog  gelten;  auch  die  Stufen  links,  welche  Laokoon  hinaufeilt, 
dürften  ihrer  Form  nach  eher  zu  einem  Tempel  als  zu  einem 
zweiten  Altar  führen.  In  einem  Heiligthum  aber,  bei  Sophokles 
dem  des  thymbraeischen  Apollon,  erfolgt  die  Katastrophe  in  den 
alten  Behandlungen  der  Sage,  so  dass  es  unmethodisch  sein  würde, 
éin  Versehen  oder  eine  Gedankenlosigkeit  des  Malers  anzunehmen. 
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Erweist  sich  aber  das  Bild  in  diesem  Punkte  von  Vergil  unabhängig, 
so  dürfen  wir  wohl  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  und  fragen, 
ob  nicht  die  Laokoonsage  schon  vor  Vergil  auf  römischem  Boden 
eingebürgert  sein  konnte  und  ob  es  überhaupt  richtig  war,  das 
Bild   von  Vergil   und   nicht  von  einer  älteren  Sagenbehandlung 
abhängen  zu  lassen.    Für  den  Römer  musste  an  der  Laokoonsage 
vor  Allem  ihr  Zusammenhang  mit  der  Aineiassage  von  Interesse 
sein.  Im  Epos  und  im  Drama  gab  bekanntlich  die  über  Laokoon 
hereinbrechende  Katastrophe  dem  Aineias  das  Zeichen,  mit  den 
Seinen  die  Stadt  zu  verlassen.   Gerade  diese  Beziehung  ist  nun 
von  Vergil  vollständig  verwischt  worden  und  musste  es  werden, 
da  bei  ihm  Aineias  an  der  Nyktomachie  theilnehmen  sollte;  die 
Laokoonepisode  greift  bei  ihm  in  keiner  Weise  in  den  Gang  der 
Handlung  ein;  sie  ist  ein  freilich  sehr  glänzendes,  aber  doch  durch- 
aus entbehrliches  Beiwerk.  Dass  nun  Vergil  die  Episode  beibehielt, 
wenn  sie  in  seiner  Vorlage  stand,  ist  begreiflich;  dass  er  aber  die 
verschollene  Sage  selbständig  wieder  eingefügt  haben  sollte,  wenig 
wahrscheinlich.    Wenn  Alexander  Polyhistor,  wie  Maass  gezeigt 
hat,  auch  die  Schicksale  des  Aineias  in  der  Troas  behandelt  hat 
und  wir  die  Einwirkung  dieser  Behandlung  auf  Dichter,  Künstler 
und  Historiker  noch  heute  nachweisen  können,  liegt  da  nicht  die 
Annahme  ausserordentlich  nahe,  dass  auch  dfe  damit  ursprünglich 
verknüpfte  Laokoonsage  in  demselben  Zusammenhang  von  ihm  be- 
handelt war,  und  dass  sowohl  Vergil  in  dieser  wie  in  andern 
Partien  seines  Gedichts,  also  das  Laokooubild  ebenso  wie  die  Si- 
byllenbilder von  Alexanders  Schrift  niQi  'Ptonyg  abhängig  sind? 
Alexander,  nicht  Vergil,  würde  dann  auch  der  erste  Schriftsteller 
gewesen  sein,  bei  dem  in  Folge  einer  Verschmelzung  der  drama- 
tischen und  der  epischen  Version  sowohl  der  Vater  als  beide  Sohne 
umkommen.  In  dem  erweiterten  Servius  lesen  wir  zu  Am.  II  211 
filios  vere  Laocoontis  Ethronem  et  Melanthutn  Thessandrus  dicit, 
Kekulé  Laokoon  35  meint,  dieser  Thessandros  sei  gewiss  mit  dem 
sogenannten  falschen  Pisandros  bei  Macrobius  identisch.  Aber 
müsste  es  dann  nicht  auffallen,  dass  diese  apokryphe  Hauptquelle 
des  Vergil  nur  an  dieser  einzigen  Stelle  erwähnt  würde?  Sachlich 
wie  palaeographisch  empüehlt  es  sich  weit  mehr  Alexandros 
herzustellen.    Der  Name  des  ersten  Sohnes  ist  entweder  AÏ&qwv 
oder  AiSiutv,  gewiss  nicht  Eethion. 
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111.  Apollongeburt.   Der  Sarkophagdecke]  Borghese,  den  z»-  \ 
letzt  Heydemann  Arch.  Zeit.  1869  Taf.  16  im  Ganzen  zuverlässig 
publicirt  und  in  der  begleitenden  Besprechung  auf  die  Novelle  von 
Eros  und  Psyche  gedeutet  hat,  harrt  noch  immer  einer  nach  allen 
Seiten  befriedigenden  Erklärung.  Deutlich  sondern  sich  drei  Scenen. 
In  der  mittleren  thront  Zeus  mit  Scepter  und  Blitz,  den  Fuss  auf 
die  Weltkugel  setzend;  an  seine  Knie  schmiegt  sich  ein  schöner 
schlanker  Knabe  mit  Chlamys  auf  der  Schulter,  das  Antlitz  voll 
staunender  Bewunderung  zu  Zeus  erhoben.    Eine  rechts  folgende 
Göttin  mit  reicher  Gewandung  und  Scepter  scheint  den  Knaben 
zu  Zeus  geführt  zu  haben.    Links  von  Zeus  steht  ein  junges 
Mädchen,  etwas  kleiner  als  der  Knabe;  es  trägt  kurzen,  gegürteten 
und  geschürzten  Chiton;  die  Pyxis,  welche  es  in  der  Linken  hält, 
und  die  wohl  für  Heydemann  mit  die  Veranlassung  war,  an  Psyche 
zu  denken,  ist  sammt  dem  ganzen  Vorderarm  ergänzt.  Alhena,  die 
links  die  Scene  abschliesst,  blickt  mit  theilnehmender  Freude  au/ 
das  Mädchen.    In  der  linken  Eckscene  erscheint  eine  nach  rechts 
schreitende  nackte  Frau  ;  den  Mantel,  der  bogenförmig  ihren  Kopf 
umgiebt  und  über  das  rechte  Bein  herabfällt,  hält  sie  mit  bei- 
den Händen  gefasst;  den  Kopf  wendet  sie  zu  einer  klein  aber 
keineswegs  kindlich  gebildeten,  mit  langem  Chiton  und  Mantel  be- 
kleideten Frauengestalt,  welche  bittend  beide  Arme  nach  der  Vor- 
überschreitenden ausstreckt;  zwar  ist  der  rechte  Arm  ergänzt,  aber 
die  Richtung  desselben  ist  durch  die  Schulterstellung  und  die 
Ansatzspuren  gesichert;  von  dem  Gefäss  jedoch,  welches  die  Figur 
nach  Heydemann  in  der  rechten  Hand  halten  soll,  habe  ich  weder 
an  dem  Original  noch  auf  der  mir  vorliegenden  Photographie  noch 
auf  Eichlers  neuer  Zeichnung  noch  auf  Heydemanns  eigener  Pu- 
blikation eine  Spur  entdecken  können.    Die  Frau  sitzt  auf  den 
Schultern  eines  gewaltigen  Riesen,  mit  struppigem  Haupt-  und 
Barthaar,  der  das  linke  Knie  auf  eine  Felserhöhung  stützt  und  sich 
mit  seiner  Last  noch  mehr  emporrichten  zu  wollen  scheint.  Ein 
sitzender  Berggolt  und  ein  paar  Bäume,  unter  denen  ein  Oelbauro 
und  ein  Lorbeerbaum  kenntlich  sind,  schliessen  die  Scene  an  der 
linken  Seite  ab.    In  der  rechten  Eckscene  erscheinen  zwei  ein- 
ander gegenübersitzende  Göttinnen,  von  denen  die  rechts  den  linken 
Arm  auf  einen  Korb  zu  stützen  scheint.    Ihnen  naht  von  rechts 
mit  flehender  Gebärde  ein  Mädchen ,  von  grösserem  Wuchs  und 
kräftigeren  Formen,  als  das  in  der  Mittelscene;  die  hohen  Stiefel, 
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«las  kurze  gegürtete  und  geschürzte  Gewand,  der  bogenförmig  über 
ihrem  Haupt  flatternde  Mantel  kennzeichnen  sie  als  Botin  ;  zwischen 
den  beiden  Göttinnen  erscheint  im  Hintergrund  noch  eine  vierte 
Frauengestalt;  der  Kopf,  der  Oberkörper  und  der  theatralisch  er- 
hobene linke  Arm  rühren  von  dem  Ergänzer  her;  die  antiken 
Theile  lassen  indessen  noch  erkennen,  dass  die  Gestalt  im  Fort- 
gehen nach  rechts  begriffen  war. 

Von  den  Gestalten  der  Mittelgruppe  ist  ausser  Zeus  und  Athena 
das  kleine  Mädchen  durch  sein  charakteristisches  Costüm  ohne 
Weiteres  als  die  junge  Artemis  kenntlich;  damit  ist  zugleich  der 
Schlüssel  für  die  Deutung  nicht  bloss  dieser,  sondern  auch  der 
beiden  Eckscenen  gegeben.  Der  Knabe  neben  Zeus  ist  der  kleine 
Apollon;  die  Göttin  hinter  demselben  Lelo,  die  im  Beisein  der 
Alhena  ihre  beiden  Kinder  dem  göttlichen  Vater  vorstellt.  Leicht 
wird  man  nun  auch  in  der  wandernden  nackten  Frauengestalt  der 
linken  Eckscene  die  irrende  Leto,  in  der  sie  anrufenden  kleinen 
Nymphe  die  Insel  Delos;  in  dem  die  letztere  emporhebenden 
Riesen  einen  Repräsentanten  des  Meeres  erkennen.  Heydemann 
bat,  freilich  in  einem  anderen  Gedankenzusammenhang,  an  den 
Meeresriesen  Aigaion  erinnert,  und  dieser  als  der  eponyme  Gott 
des  aigaiischen  Meeres  ist  allerdings  der  denkbar  passendste 
Träger  der  Insel  Delos.  Die  künstlerische  Vorstellung  ist  jener 
auf  dem  schönen  Broncespiegel ,  der  die  drei  Welltheile  an  der 
Brust  des  Okeanos  gelagert  zeigt  (Arch.  Zeit.  1884,  Taf.  22,  vgl. 
S.  138),  nahe  verwandt.  Der  Localgott  ist  natürlich  der  Beiggott 
Kynthos.  Auch  die  Bäume  sind  wohl  mit  Beziehung  gewählt, 
da  auf  Delos,  an  Apollons  Geburtsstätte,  ein  berühmter  Lorbeer- 
baum und  ein  berühmter  Oelbaum  gezeigt  wurden  (Eur.  Hek.  458, 
Ion  919,  I.  T.  1102,  Catull.  XXXIV  7,  Paus.  VIII  23,  4);  freilich 
fehlt  die  wo  möglich  noch  berühmtere  Palme;  doch  kann  diese 
einst  sehr  wohl  die  Scene  links  abgeschlossen  haben,  denn  der 
linke  Rand  sammt  der  Eckmaske  sind  ergänzt. 

In  der  rechten  Eckscene  werden  wir  zunächst  in  der  jugend- 
lichen Botin  Iris  zu  erkennen  haben ,  uud  da  sie  in  bittender 
Stellung  erscheint,  ergiebt  sich  weiter,  dass  sie  nicht  als  Späherin 
der  Hera  wie  bei  Kallimachos,  sondern  als  Freundin  der  Lelo  wie 
im  homerischen  Hymnus  gedacht  ist;  wie  dort  will  sie  die  Eilei- 
thyia  vom  Olymp  herbeiholen;  und  die  verstümmelte  forteilende 
Figur  im  Hintergrund  wird  somit  Eileithyia  sein.  Grössere  Schwierig- 
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keit  macht  die  Benennung  der  beiden  sitzenden  GöttinoeD;  keioe 
von  beiden  kann  Hera  sein,  da  diese  das  Scepter  führen  mösst*\ 
und  überdies  hier  wenig  an  ihrem  Platz  sein  würde.    Im  home- 
rischen Hymnus  stehen  Dione,  Themis,  Rhea  und  Amphitrite  der 
Lelo  freundlich  bei,  aber  sie  befinden  sich  bei  ihr  auf  Delos,  nicht 
im  Olymp,  und  überdies  liegen  die  beiden  ersteren  dem  Vorstel- 
lungskreis  der  Sarkophagarbeiter  ganz  fern,  und  die  beiden  letzteren 
müssten  deutlicher  charakterisirt  sein.   Die  Göttin  links  hat  Heyde- 
mann  Aphrodite  genannt  und  obgleich  der  Oberkörper  derselbeo 
gewiss  nicht  nackt,  sondern  mit  einem  feinen  durchsichtigen  Chiton, 
dessen  Falten  unterhalb  des  Mantels  zum  Vorschein  kommen,  be- 
kleidet zu  denken  ist,  wüssle  ich  doch  keine  bessere  Benennung 
für  diese  Gestalt  vorzuschlagen;  wie  es  auch  das  Nächstliegende 
bleibt,  in  der  zweiten  Göttin  mit  Heydemann  Demeter  zu  erkennen. 
Diese  Benennung  der  beiden  Göttinnen  wird  nämlich  noch  be- 
sonders durch  den  ganzen  Charakter  der  Darstellung  empfohlen, 
an  dem  vor  Allem  die  genaue  Vertrautheit  mit  dem  epichorischen 
uqoç  "kôyoç  von  Delos  überrascht.  Von  der  genauen  Wiedergabe 
der  Bäume  zu  schweigen,  die  ja  zum  Theil  nur  auf  einer  Annahme 
beruht,  entspricht  die  wichtige  Rolle,  welche  der  Athena  in  der 
Miltelscene  als  Schützerin  der  Letoiden  zufällt,  durchaus  den  deli- 
schen  Cultverhältnisscn,  da  sie  dort  sowohl  als  Kvv&la  neben  Zeus 
Kvv&ioç  (Bull.  d.  corr.  hell.  1882,  344),  wie  als  nçôvoia  (Macrob. 
1  17,  55)  verehrt  wird.  Es  kann  danach  kaum  bezweifelt  werden, 
dass  die  drei  Scenen  dieses  Sarkophagdeckels,  wenn  auch  durch 
viele  Mittelglieder,  auf  Kunstwerke  zurückgehen,  welche,  wenn 
nicht  auf  Delos  selbst  und  unter  dem  unmittelbarsten  Einfluss  des 
dortigen  Heiligthums,  so  doch  mit  genauester  Kenntniss  der  spe- 
cifisch  delischen  Form  der  Geburtslegende  entworfen  worden  sind. 
Gerade  auf  den  Deckeln  der  Sarkophage  begegnen  zuweilen  solche 
auf  bester  künstlerischer  und  mythologischer  Tradition  beruhende 
Darstellungen;  es  genügt  an  Scenen,  wie  das  Gericht  über  Athena 
und  Poseidon  (Mitth.  des  athenischen  Inst  1882  Taf.  2)*)  und  die 
Rückführung  der  Alkestis  (Arch.  Zeit.  1863  Taf.  179,  1875  Taf.  9, 

1)  Aus  der  Numerirung  der  Pozzozeichnungen  hat  sich  mir  nachträglich 
ergeben,  dass  dieser  in  Villa  Carpegna  befindliche  Deckel  (Malz- Kuhn  Ant. 
Bildw.  Ill  No.  3495)  au  dem  Casseler  Jahreszeitensarkophag  (Bouillon  III  h) 
gehört,  dessen  beide  Schmalseiten  sich  gleichfalls  noch  in  Villa  Carpegna 
befinden  (Matz-Duhn  II  No.  2859). 
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vgl.  Arch.  Märcb.  Ta  f.  I  S.  174)  zu  erinnern.  Man  darr  bei  dieser 
Sachlage  voraussetzen ,  dass  auch  in  der  rechten  Eckscene  solche 
Göttinnen  gewählt  sind,  welche  in  dem  delischen  Cult  eine  Rolle 
spielen;  dies  trifft  aber  gerade  für  Aphrodite  und  Demeter  zu. 
Das  ldq>Qodioiov  und  die  in  den  Monat  Hekatombaion  fallende 
l4(pçoâioia  sind  durch  die  bei  den  französischen  Ausgrabungen 
zu  Tage  gekommenen  Inschriften  urkundlich  belegt  (Bull.  d.  corr. 
hell.  1882  p.  87  n.  1,  p.  23  1.  189),  und  das  alte  nach  der  Legende 
von  Theseus  gestiftete  Cullbild  wird  in  Sage  und  Dichtung  oft  ge- 
leiert (Kallimachos  in  Del.  302  ff.,  Paus.  IX  40,  3,  Plul.  Thes.  21). 
Aus  denselben  Inschriften  lernen  wir  das  Oeofioyôçtov  und  das 
Fest  Geofioyoçia  kennen  (Bull.  d.  corr.  hell.  1882  p.  24  I.  198, 
p.  25  L  200),  und  die  'A%aia,  welche  in  dem  Hymnus  des  Olen 
gefeiert  war,  ist  wohl  von  dieser  Demeter  Thesmophoros  nicht  ver- 
schieden (Paus.  V  7,  8)1). 

Die  beiden  Hepliken  des  borghesischen  Sarkophagdeckels  habe 
ich  bisher  absichtlich  bei  Seite  gelassen.  Auf  der  einen  von  Heyde- 
mann  erkannten  (abgebildet  Arch.  Zeit.  1869  Taf.  16,  4;  vgl.  Matz- 
Duhn  Anl.  Bildw.  H  No.  2811)  sind  nur  drei  Figuren  der  Miltel- 
scene,  Zeus,  Apollon  und  Leto,  alle  sehr  verstümmelt  erhalten; 
för  die  Deutung  lehrt  dieselbe  nichts  Neues.  Von  der  zweiten  im 
capitolinischen  Museum  befindlichen  (Foggini  Mus.  Cap.  IV  44, 
Righetti  Mus.  Cap.  1  101;  Raoul  Rochette  Mon.  inéd.  pl.  74,  2) 
urtheilte  Heydemann  a.  a.  O.  S.  21,  sie  sei  von  dem  Copisten,  der 
sie  fertigte,  so  gedankenlos  wiedergegeben,  dass  auf  sie  bei  Er- 
klärung des  zu  Grunde  liegenden  Originals  keine  Rücksicht  ge- 
nommen werden  könne.  In  der  That  ist  die  Darstellung  an  hand- 
greiflichen Missverstündnissen  so  reich,  dass  der  Gedanke  an  eine 
Fälschung  sich  unabweislich  aufdrängt.  In  dieser  Ansicht  wurde 
ich  noch  bestärkt  durch  eine  im  Sarkophagapparat  vorgefundene 
handschriftliche  Bemerkung  von  Matz:  'das  Ganze  macht  mir  einen 
sehr  modernen  Eindruck;  es  ist  äusserst  roh  gemacht,  der  Marmor 
mit  dem  Zahneisen  bearbeitet  und  nirgend  angegriffen'.  Nachdem 
ich  diesen  Verdacht  in  der  Archaeologischen  Gesellschaft  öffentlich 
ausgesprochen  hatte  (s.  Deutsche  Litteratur- Zeitung  1887  No.  12 
S.  429),  theilte  mir  Herr  Professor  Richard  Förster  mit,  dass  eine 
von  ihm  vor  Jahren  vorgenommene  genaue  Untersuchung  des  Ori- 


1)  Anders  artheilt  Kalkmann  Pauaanias  der  Perieget  S.  293  ff. 
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ginals  ihn  zu  demselben  Resultat  gerührt  habe;  ich  setze  die  mir 
freundlichst  zur  Verfügung  gestellte  Ausführung  Försters  im 
Wortlaut  her: 

„Was  mich  ausser  dem  allgemeinen  Eindruck  dazu  bestimmte 
das  Relief  für  modern  zu  hallen,  ist  der  doppelte  Umstand,  dass  die 
Oberflache  sämmtlicher  Figuren  vorzüglich  gut  bis  in  alle  Details 
erhalten  ist  und  dass  die  gebrochenen  und  wieder  befestigten  Theilc 
von  derselben  Hand  herzurühren  scheinen  wie  alles  andere,  über- 
dies aufs  vortrefTlichste  zusammenpassen,  so  dass  meines  Erachtens 
von  'Ergänzungen  durch  spätere  Hand'  nicht  die  Rede  sein  kann, 
natürlich  ausgenommen  die  beiden  in  Righetlis  Publication  hinzu- 
gefügten Eckfiguren.  Denn  diese  sind  von  Stuck,  wie  Foggini 
richtig  gesehen  hat.  Dazu  kommt,  dass  der  Kopf  des  Zeus  jene 
verdächtige  kaffeebraune  Ueberschmierung  zeigt;  dass  der  'Eros' 
neben  Zeus  ebenso  wie  die  'Psyche'  am  rechten  Ende  auflallend 
pausbäckig  sind  und  die  mittlere  der  drei  'Parzen*  ein  sehr  stark 
silssliches  Lächeln  aufweist.  Auffällig  ist  auch  die  Gewandung  jener 
Psyche:  ein  Hemd  mit  einem  über  die  rechte  Schulter  gehenden 
Rande  und  einem  seltsamen  Gürtel;  dazu  ein  kolossales  Bausch- 
gewand. 

Die  Arbeit  ist  geradezu  roh  :  die  Beine  der  getragenen  Psyche 
gleichen  Butterfässern;  der  Körper  des  'Hermes'  ist  plump.  Die 
oben  genannte  zweite  Parze  greift  in  völlig  unnatürlicher  Weise 
nach  dem  seltsam  gebildeten  zweihenkligen  Kruge,  welcher  auf  dem 
Pfeiler  steht  ;  sie  musste  ihren  Arm  ganz  verdrehen ,  da  sie  nach 
der  entgegengesetzten  Richtung  steht.  Auch  die  Stellung  der  'Ar- 
temis' —  «1er  Bogen  ist  zwischen  ihren  Armen  sichtbar  —  ist 
unverständlich.  Die  getragene  Psyche  sieht  alt  und  aufgeregt  aus." 

(Wird  fortgesetzt.) 
Berlin.  C.  ROBERT. 
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(Zu  Hermes  XXI  491.  XXII  100.) 

Der  von  Mommsen  im  vorigen  Bande  dieser  Zeitschrift  (S.  491) 
aus  einer  Pariser  Handschrift  des  neunten  Jahrhunderts  mitge- 
teilten isolirten  Notiz  *&{unt  in]  hoc  mundo  civitates  VDCXXVII' 
kann  erst  dann  Bedeutung  beigemessen  werden,  wenn  es  gelingt, 
die  Theilzahlen  nachzuweisen,  aus  denen  jene  Summe  hervorge- 
gangen ist.  Vorläufig  weiss  mau,  wie  dies  der  Herausgeber  selbst 
angedeutet  hat,  nicht  einmal  wie  die  Begriffe  civitas  und  mundus 
zn  fassen  seien  :  ob  civitas  die  Gemeinde  als  administrative  Einheit 
im  romischen  Sinne  bezeichne  oder  nicht,  und  ob  m  un  dus  die  be- 
wohnte Erde  überhaupt  oder  bloss  den  römischen  Länderkreis  be- 
deute. Von  den  möglichen  Combinationen  dieser  Annahmen  können 
our  zwei  ernstlich  erwogen  werden:  entweder  soll  nämlich  jene 
Summe  die  Zahl  der  das  Römerreich  zu  irgend  einer  Zeil  bilden- 
den Gemeinden  geben,  oder  sie  stammt  aus  der  Berechnung  der  auf 
einer  bestimmten  Erdkarte  oder  in  einer  bestimmten  Erdbeschrei- 
bung verzeichneten  Städte.  Die  erstere  Annahme  möchte  ich,  so 
willkommen  auch  eine  Ergänzung  uuserer  spärlichen  Kenntnisse 
der  römischeu  Reichsstatistik  durch  diese  Nachricht  wäre,  nicht  für 
wahrscheinlich  halten  ;  Spanien,  Italien,  Sicilien,  (Sardinien),  Corsica, 
das  narbonensische  Gallien,  Dalmatien  und  Africa  vom  Ampsaga- 
flusse  bis  zur  cyrenaeischcn  Grenze  haben  nach  Plinius'  Angaben 
zusammen  nicht  viel  über  1550  selbständige  Gemeinden1)  gebildet; 
es  ist  nicht  glaublich,  dass  die  Zahl  der  Gemeinden  des  übrigen 
Reiches  wesentlich  grösser,  ja  dreimal  so  gross  gewesen  sei  als 
die  fast  sämmtlicher  westlichen  Provinzen  zusammengenommen. 
Es  empfiehlt  sich  daher  mehr,  die  Zahl  5627  mit  irgend  einer 
alten  Karte  oder  einem  alten  Handbuche  der  Erdbeschreibung  zu- 
sammenzubringen. 

1)  Also  mit  Ausschluss  der  atlributae  civitates,  die  nur  gelegentlich  ge- 
zählt erscheinen  (Tarraconensis  2U3,  Narhonensis  24  oder  mehr  Städte). 

Herrn«  XXII.  30 


Digitized  by  Google 


466  J.  W.  KUBITSCHEK 

Statistische  Angaben  über  das  verarbeitete  Material  haben  die 
alten  Schriftsteller,  und  noch  öfter  wohl  ihre  Leser  und  Abschreiber 
nicht  ungern  angebracht.  Um  mich  nur  auf  geographische  Werke 
und  hierin  auf  die  den  ganzen  Stoff  derselben  berücksichtigenden 
Uebersichtszahlen  zu  beschränken,  verweise  ich  auf  Plinius,  der 
die  Zahl  der  von  ihm  in  Buch  3—6  seiner  Naturgeschichte  er- 
wähnten Städte,  Völker,  Flüsse,  Berge,  Inseln  u.  a.  in  den  orieo- 
tirenden  Capiteln  des  einleitenden  Buches  zusammengestellt  hat1); 
ich  nenne  ferner  In  Ii  us  Honorius,  Ptolemaeus  für  die  int<nrtfioi 
nôXeiç  der  drei  Erdtheile,  Marcianus  von  Heraclea  und  Hierocles; 
Abschreiber  und  Leser  haben  in  ähnlicher  Weise  des  Ptolemaens* 
Geographie  und  die  sogenannte  raven natische  Erdbeschreibung  ab- 
geschätzt.3) 

Nun  hat  Neumann  in  dem  laufenden  Jahrgang  dies.  Zeitscfar. 
S.  160  die  Zahl  5627  mit  dem  geographischen  Werke  des  unge- 
nannten Kavennaten  (aus  dem  Ende  des  7.  Jahrb.)  in  Verbindung 
bringen  zu  können  gemeint  und  darauf  verwiesen,  dass  in  den  stati- 
stischen Uebersicbten  über  die  in  demselben  enthaltenen  Oertlich- 
keilen  für  Afrika  583  (statt  573),  für  Europa  1475  (statt  1529),  Tür 
die  Mittelmeerküsten  852  Städte  summirt  seien;  die  Zahlen  für  die 

1)  Erhalten  sind  ausser  einer  Zahl  für  das  fünfte  Buch  nor  die  Zahlen 
des  sechsten,  unter  ihnen:  1195  oppida,  676  génies ,  dazu  quae  intercidere 
oppida  aut  gentes  95. 

2)  Bei  Honorius  beträgt  die  Zahl  der  in  den  Erdvierlein  namhaft  gc 
machten  Städte  nach  der  Pariser  Handschrift  des  sechsten  (?)  Jahrhunderts  219. 
die  der  Völkerschaften  90.    Ptolemaeus  giebt  in  seiner  Uebersichtstafel  über 
die  Daten  des  achten  Buches  seiner  Geographie  die  Zahl  der  darin  erwähnten 
Städte  mit  350  (=  118  in  Europa  +  42  in  Africa  +  190  in  Asien)  an;  ein* 
ähnliche  i*&iotç  naoûv  ruV  vnoyçaytûr  von  Ptolemaeus'  Hand  ist  für  die 
übrigen  Bücher  nicht  vorhanden,  ist  aber  von  Abschreibern  und  Ausschreibern 
(Marcian)  versucht  worden.  Der  Anonymus  bei  Müller  geogr.  Gr.  min.  2,  50») 
zählt  153  t&ytj  auf  der  Erde.    Entfernt  ähnliches  findet  sich  im  liier  gene- 
rationis,  resp.  im  âiafitçiapibç  Trjç  yijç  und  sonst.  —  Mit  diesen  Daten,  die 
immer  den  ganzen  Erdkreis  betreffen,  sei  vergleichsweise  noch  die  Angabe 
des  Hierokles  über  die  Zahl  der  von  ihm  in  seinem  avyéxdijfioç  genannten 
Städte  des  oslrömischen  Reiches  erwähnt  (p.  631,  3  Wess.):  935  Städte  in 
64  Provinzen.  Aehnliche  Zusammenfassungen  ist  man  gewiss  auch  für  die 
Kataloge  der  Provinzen  und  der  Gemeinden  des  ganzen  römischen  Reiches, 
und  dann  des  weströmischen  Reichs  vorauszusetzen  berechtigt,  die  uns  nicht 
wie  des  Hierokles'  Buch  erhalten  worden  sind  (vgl.  Gardthausen,  VI.  Suppl.- 
Band  der  Fleckeisenschen  Jahrbücher  1872/3  S.  524  und  Mommsen  in  dieser 
Zeitschr.  XVI,  1881,  S.  610). 
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Städte  in  Asien  und  auf  den  Inseln  im  Weltmeere  fehlten,  seien  aber 
leicht  zu  ergänzen  und  betrügen  1041  resp.  374.  Neumann  meint, 
4es  läge  kein  Grund  vor,  anzunehmen,  dass  die  5627  civitatcs  der 
Pariser  Handschrift  etwas  anderes  sein  sollen  als  die  ja  auch  nicht 
in  runder  Zahl  genannten  civitates  des  Ravennas';  es  müsse  indess 
die  Karte  oder  das  geographische  Verzeichniss,  auf  dem  die  Notiz 
der  Pariser  Handschrift  basire,  eine  etwas  grössere  Zahl  von  Ort- 
schaften als  die  ravennatische  Kosmographie  enthalten  haben.  Ich 
muss  nun  aufrichtig  gestehen,  dass  ich  nicht  begreife,  wie  man  die 
ca.  3473  (3517?)  Städte  des  Ravennas1)  mit  den  5627  Städten  der 
Pariser  Handschrift  ohne  weiteres  in  einen  Zusammenhang  bringen 
kann.    Mit  demselben  Rechte  könnte  man  einen  Causalnexus  zwi- 
schen der  Zahl  5627  und  irgend  einer  anderen  Berechnung  nach 
antiken  Ortsverzeichnissen,  welchen  Umfang  immer  sie  hätten,  be- 
haupten.  Aber  selbst  wenn  wir  annehmen  dürften,  dass  die  Zahl 
der  Pariser  Handschrift  mit  den  Daten  des  Originals  der  raven- 
natischen  Erdbeschreibung  sich  in  Uebereinstimmung  befände,  so 
müssten  wir  uns  bemühen,  den  Nachweis  zu  liefern,  dass  die  Be- 
rechnung von  dem  Schreiber  der  Pariser  Handschrift  irgendwo  aus- 
geführt vorgefunden  und  von  dort  herüber  genommen  worden  ist; 
denn  andernfalls  hätte  der  Schreiber  gewiss  die  Gesammtsumme 
durch  die  Anführung  der  von  ihm  berechneten  Theilzahlen  motivirt. 
Jene  Zahlen  im  Ravennas  rühren  indess,  abgesehen  davon,  dass 
sie  nicht  auf  ein  angeblich  vollständigeres  Original3)  des  Buches 
Bezug  nehmen,  nicht  von  dem  Verfasser  selbst  her,  sondern  finden 
sich  erst  in  der  aus  dem  14.  oder  15.  Jahrhundert  stammenden 
Baseler  Handschrift,  über  deren  Verhältniss  zu  den  anderen  Hand- 
schriften dieses  Geographen  auch  die  letzten  Herausgeber,  Pinder 
und  Parthey,  sich  leider  nicht  die  nöthige  Klarheit  verschafft  haben. 

1)  Die  852  Städte  der  Mittelmeerküsten  dürfen  nicht  zugezählt  werden, 
da  sie  fast  ausnahmslos  auch  in  anderen  Theilen  des  Buches  ihre  Erwähnung 
erhalten  haben;  ja  der  Verfasser  erklärt  5, 1,  9  P  325,  dass  er  sie  im  letzten 
Buche  nochmals  behandele,  etsi  eas  tarn  totas  nominavimus  per  singula* 
suas  port  tas  patriat. 

2)  Bekanntlich  kommt  man  mit  einer  Quelle  beim  Ravennas  nicht  aus, 
vgl.  Mommsen  Ber.  der  sächs.  G.  d.  Wiss.  3,  [1851]  108  f.  und  Tomasrhek  in 
der  Ztschr.  f.  österr.  Gymn.  IS,  [1867J  709.  Insoweit  ein  der  Peutingerschcn 
Wegekarte  ähnliches  Werk  die  Hauptvorlage  des  Ravennas  war,  kann  man 
übrigens  bestimmt  behaupten,  dass  es  nicht  wesentlich  reicher  gewesen  ist 
als  das,  was  der  Ravennas  aus  ihm  gezogen  hat 

30* 
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Eine  bessere  Erkenntniss  dieses  Verhältnisses,  wie  ich  sie  durch  den 
unten  nachfolgenden  Aufsatz  angebahnt  zu  haben  glaube,  verbietet 
es,  der  Menge  von  Zusätzen,  die  die  Baseler  Handschrift  too  den 
anderen  Handschriften  unterscheidet,  und  damit  auch  jeoen  Be- 
rechnungen Werth  zuzuschreiben  und  Aufnahme  in  den  Text  xo 
gewähren. 

Wo  sollen  wir  also  die  Quelle  für  jene  Zahl  suchen,  die  wir, 
sofern  nicht  unsere  Untersuchung  jeden  Anspruch  auf  Wahrschein- 
lichkeit aufgeben  will,  doch  nicht  Verbessern'  dOrfen?  Man  wird 
jedenfalls  gut  thun,  sie  zunächst  in  jenen  bedeutenden  geogra- 
phischen Werken  zu  suchen,  die  im  Alterlhum  und  im  Mittelalter 
sich  des  grösslen  Ansehens  erfreuten,  und  deren  Kenntniss  durch 
Abschreiben,  Ausziehen  und  Erläutern  immerfort  erhalten  und  ge- 
fördert wurde:  ich  meine  die  Bücher  3—6  von  Plinius*  Naturge- 
schichte und  des  Ptolemaeus  Geographie.  Wir  müssen  es  sehr 
bedauern,  dass  uns  von  den  hierhergehörigen  Theilzahlen  des  Pli- 
nius nur  die  für  das  sechste  Buch  (1195  Städte  und  576  Volker) 
erhalten  sind  ;  ob  diese  Zahlen  richtig  sind,  weiss  ich  ebensowenig 
als  mir  bekannt  ist,  ob  sich  einer  der  neueren  Gelehrten  das 
traurige  Vergnügen  gemacht  hat,  den  von  Plinius  behandeiteo  Stoff 
zu  sichten  und  die  Einzelsummen  zu  berechnen  ;  auch  die  mittel- 
alterlichen Copisten  des  Plinius  haben,  soviel  ich  sehe,  sein  Zahlen- 
detail nicht  berücksichtigt.  Aber  dieser  deutliche  Mangel  an  In- 
teresse, den  die  Späteren  für  die  Statistik  der  pliuianischen  An- 
gaben an  den  Tag  legten ,  macht  es  sehr  unwahrscheinlich ,  dass 
Plinius  die  Quelle  für  den  Gewährsmann  der  Nachricht  in  der 
Pariser  Handschrift  war. 

Ganz  anders  steht  die  Sache  bei  Ptolemaeus;  die  tabellarische 
Form  seiner  Geographie  lud  ungleich  mehr  zu  summarischen  Zu- 
sammenstellungen ein  als  die  uugesichtele  Masse  des  plinianischen 
Materials.  Für  Ptolemaeus  kenne  ich  nun  wenigstens  zwei  Be- 
rechnungen der  Einzelposlen.  Erstens  hat  der  Herakleote  Marcian 
im  4.  oder  5.  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  in  seinem  rtgt- 
nlovç  trjç  e^iu  9aldoor}ç  auch  bei  den  einzelnen  Ländern  die 
Zahl  der  in  denselben  bemerkenswerthen  Völker,  Städte,  Provinzeo, 
Berge,  Flüsse  u.  s.  w.  auf  Grund  der  ptolemaeischen  Tabellen  ver- 
merkt1); obendrein  findet  sich  am  Schlüsse  des  ersten  Buches,  in 

1)  1,  19  (=  Ptolemaeus  6,  7).  22  (Pt.  6,  3).  23  (Pt.  6,  4).  30  (Pl.  6,  6).  33 
(Pl.  6,  21).  36  (Pl.  7,  4).  3«  (Pt.  7,  1).  40  (Pl.  7,  2).  47  (Pt.  7,  3).  2,  10  (Pt  2, 4). 
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dem  die  Östlichen  Länder  abgehandelt  sind,  die  Gesammtsumme 
der  Städte  verzeichnet:  ofiov  nôXeiç  x<u  xw^iat  iTç  àvatolixrjç 
>  "]  s  <fb  >  welche  Worte  Müller  freilich  nicht  als  Eigenthum  Mamans 
anerkennen  will.1)  Das  Ende  des  zweiten  Buches  und  damit  wohl 
ei oe  ähnliche  Vereinigung  der  Einzelsummen  ist  verloren  gegangen. 
Zweitens  finden  sich  in  einigen  Handschriften  des  Plolemaeus  selbst 
Einzelsummen;  sie  sind  zwar  vereinzelt,  doch  darf  man  annehmen, 
sie  seien  Reste  einer  umfassenden  Berechnung  in  älteren  uns  ver- 
lorenen Handschriften.  Die  meisten  finden  sich  nämlich  im  Venetus 
516  saec.  XV*) ,  und  zwar,  so  viel  ich  sehe,  zu  2,  2.  4.  5.  6.  7. 

8.  9.  10.  Ausserdem  begegnen  diese  Berechnungen  zu  2,  7.  8  in 
CPaVW  und  zu  2,  9  in  CPo.3)  Da  es  also  wahrscheinlich  ist, 
dass  statistische  Angaben  über  die  von  Plolemaeus  angeführten  Oert- 
lichkeiten  mehrfach  angefertigt  und  verbreitet  worden  sind  und  da 
andererseits  die  fortwährende  Kenntniss  seines  Werkes  bis  zum 

9.  Jahrhundert  und  darüber  hinaus  ausser  Zwetfel  steht,  liegt  es  . 
nahe,  die  Zahl  der  Städte  und  Volkerschaften4)  nach  ihm  neu  zu 


14  (Pt  2,  5).  17  (Pt.  2, 6).  22  (PL  2,  7).  25  (Pl.  2,  8).  28  (Pl.  2, 9).  36  (Pl.  2,  It). 
40  (Pt.  3,  5).  43  (Pl.  2, 2).  45  (Pt.  2, 3). 

1)  Genaueres  über  diese  Notiz  und  ihre  Erhaltung  theilt  Müller  geogr. 
Graec.  min.  1,  538  mit. 

2)  Nobbes  Gewährsmänner  (UUeratura  geogr.  Ptolem.,  Lips.  1838,  p.  6) 
schwankten  zwischen  dem  12.,  14.  und  15.  Jahrhundert.  Seither  hat  Op- 
hausen (Band  XV  dieser  Zeilschrift,  1880,  S.  417—424)  zu  erweisen  gesucht, 
dass  den  Venetus  516  des  osmanischen  Sultans  Muhammed  II  (reg.  1451 — 1481) 
Gemahlin  'Sitti'  durch  einen  aus  Nauplia  gebürtigen  Griechen,  Namens  Te- 
tanias, schreiben  Hess,  um  ihn  ihrem  Bruder  ArslAn,  Sultan  von  Mar  asch  und 
Albistân  (reg.  1453 — 1465)  zu  schenken. 

3)  Auf  eine  ähnliche  Berechnung  weist  vielleicht  auch  jenes  Glossem  hin, 
das  in  den  meisten  Handschriften  der  Ptolemaeischen  Geographie  zu  Anfang 
des  zweiten  Buches  steht:  iniatipot  nôXiiç.  dcvrcçat  nôXttç.  rçiiai  itoUtç. 

4)  Es  ist  klar,  dass  derjenige,  der  die  Zahl  der  civitates,  d.  i.  der  orga- 
nischen Verbände,  in  denen  die  Menschheit  lebte,  feststellen  wollte,  sich  nicht 
auf  die  Ermittelung  der  Zahl  der  Städte  beschränken  durfte,  da  ja  ein  grosser 
Theil  der  Menschen,  selbst  der  im  römischen  Reiche  ansässigen,  nicht  zu 
städtischen  Ansiedelungen  gelangt  war.  So  verfuhr  ja  auch  die  römische 
ReichsHtatislik,  die  z.  B.  für  die  Provinz  Africa  (nach  dem  Zeugnisse  des 
Plinius  5,  29)  516  populi  ansetzte,  von  denen  nur  53  städtisches  Recht  hatten 
(6  Bürgercolonien ,  15  Bürgerslädte,  30  freie,  1  latinische,  1  tributpflichtige 
Stadt),  während  'ex  reliquo  numéro  non  ci  vitales  tantum  sed  pleraeque  et  i  tun 
nationes  iure  dici  postunV.  Anders  lag  freilich  die  Sache  in  jenen  Ländern, 
z.  B.  in  Italien,  wo  den  'Städten*  oder  anders  gesagt,  den  populi  mit  Städte- 
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berechnen  und  mit  der  Gesammtsumme  der  Pariser  Handschrift  zu 
vergleichen.  Sollte  sich  dabei  eine  annähernd  gleiche  Zahl  ergeben, 
so  würde  ein  solches  Zusammentreffen  schwerlich  für  ein  blosses 

• 

Spiel  des  Zufalls  gelten,  sondern  als  Beweis  inniger  Verwandtschaft 
betrachtet  werden  dürfen.  Meine  Zählung  ergiebt  folgende  Sum- 
men für  die  Städte  und  Völkerschaften,  wobei  ich  aber  bemerke, 
dass  ich  mich  nicht  immer  sonderlich  bemüht  habe,  Doubletteo 
auszuscheiden,  und  dass  ich  hie  und  da  —  vielleicht  öfter  mil 
Unrecht  als  mit  Recht  —  eine  xw^i?,  oder  einen  lipyp  oder  töaog 
als  Stadt  mitzählen  zu  sollen  geglaubt  habe,  so  dass  es  räthlich 
sein  dürfte,  die  Irrthümer  meiner  (grossentheils  nur  einmal  vorge- 
nommenen) Zählung  durch  einen  Abstrich  von  mindestens  30 — 50 
Namen  zu  heben: 

Städte  Völkerschaften 
Buch  2:  839  -f-  305  —  1144 
Buc^3:  1071  +  271  1342 
Buch  4:  640  +  211  —  851 
Buch  5:  943  -1-  140  —  1083 
Buch  6:  .568  -f  253  —  821 
Buch  7:     312    -f-    122    =  434 

'  Zusammen  also  etwas  weniger  als  5675  Namen. 

bildung  nicht  Völkerschaften  ohne  städtische  Niederlassungen  entgegengesetzt 
werden  konnten;  hier  war  die  Aufzählung  der  populi  oder  civitatis  mit  der 
Aufzählung  der  selbständigen  oppida  (welches  Rechtes  immer  diese  auch 
waren)  erschöpft.  Waren  indess  schon  die  'Städte'  und  'Völker*  innerhalb 
jedes  Capitels  und  innerhalb  jedes  Buches  gezählt,  so  lag  es  jenem,  der  die 
Summe  aller  civitates  erfahren  wollte,  viel  näher,  diese  Summen  lediglich  zu- 
sammenzuzählen, als  zu  untersuchen,  welche  Völker  aus  der  Addition  auszu- 
scheiden seien,  weil  ihre  Unterabtheilungen,  die  Städte,  bereits  in  die  Rech- 
nung eingestellt  waren.  Zählt  doch  auch  Plinius  in  den  Uebersichtscapiteln 
zu  den  Büchern  3,  4  und  5  oppida  et  gentes  als  einen  Posten!  (Für  Buch  6 
scheidet  er  beide  Klassen,  ohne  diese  Trennung  für  die  untergegangenen  Völker 
und  Städte  aufrecht  zu  erhalten;  in  den  einleitenden  Worten  der  Uebersichts- 
capitel  trennt  er  die  Gattungen  also:  gentes  —  oppida  —  populi  qui  sunt 
aut  fuerunt.)  —  Vgl.  übrigens  auch  Emil  Kuhn  Verf.  des  röni.  Reichs  2,  5  f. 

Wien,  Februar  1887.  JOS.  W1LH.  KUBITSCHEK. 
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Die  Verdienste,  die  sich  M.  Finder  und  G.  Parthey  um  die 
Feststellung  der  Texte  römischer  Geographen  erworben  haben, 
sind  unleugbar  bedeutend.  Ihre  Ausgaben  sind  zwar  heute  be- 
reits theilweise  überholt;  ein  anderer  Theil  derselben  ist  bisher 
nur  durch  das  geringere  Mass  an  Interesse,  das  die  Mehrzahl  der 
Altertumsforscher  ihnen  entgegen  brachte,  oder  durch  die  Masse 
des  zu  sichtenden  Stoffes  und  die  Schwierigkeit  seiner  Verarbeitung 
vor  einem  ähnlichen  Lose  bewahrt  worden.  Aber  diese  Fortschritte 
sind  gerade  nur  dadurch  ermöglicht  worden,  dass  der  gesammte 
kritische  Apparat  zu  den  einzelnen  Schriften  von  jenen  beiden 
Männern  mit  grossen  Opfern  an  Zeit  und  Geld  in  zuverlässiger 
Weise  zusammengetragen  worden  ist. 

Am  ehesten  fordert  der  Eclecticismus  in  der  Ausnutzung  der 
Handschriften,  den  sich  jene  Männer  vielfach  und  so  auch,  um  mich 
sofort  auf  meine  Aufgabe  zu  beschränken,  bei  der  ravennatischen 
Kosmographie  gestattet  haben,  den  Widerspruch  heraus.  Dieses 
Werk  ist  uns  durch  drei  Handschriften  erhalten1),  von  denen  keine 
sich  durch  höheres  Alter  auszeichnet.  Die  römische  (Vatic.  Urbinas 
961  — A)  gehört  dem  13.,  die  Pariser  (imp.  4794  — B)  dem  13. 
oder  14.,  die  jüngste,  eine  Baseler  Handschrift  (F.  V.  6— C),  dem 
14.  oder  15.  Jahrhundert  an.  Den  Text  der  letztgenannten,  in  der 
nur  die  drei  letzten  Bücher  erhalten  sind,  bezeichnen  die  Heraus- 
geber S.  VIII  als  auctior,  ohne  indess  über  sein  Verhällniss  zu  den 
beiden  anderen  Handschriften  weitere  Untersuchungen  anzustellen. 
Der  von  Pinder  und  Parthey  festgestellte  Wortlaut  des  Buches  war 
daher  die  Frucht  eines  Compromisses  zwischen  den  drei  Hand- 
schriften, das  die  reichhaltigste  Darstellung  und  die  möglichste 

1)  Zwei  weitere,  eine  Leydener  aus  dem  17.  Jahrhundert  und  eine  nach 
1696  geschriebene  Kopenhagener,  haben  die  Herauggeber  selbst  (S.  IX  f.)  als 
werthlos  bezeichnet. 
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sachliche  Richtigkeit  des  Inhaltes  anstrebte.  Vieles  von  dem,  was 
die  Baseler  Handschrift  allein  bot,  wurde  verworfen,  anderes  in 
den  Text  aufgenommen,  ohne  dass  sich  erkeunen  liesse,  dass  die 
Herausgeber  den  Reichlhum  der  Baseler  Handschrift  klassificirt  und 
ihr  so  gefestigtes  Unheil  über  den  Werth  der  Ueberliererung  in 
folgerichtigem  Vorgehen  zum  Ausdruck  gebracht  hätten.  Es  war 
unter  diesen  Verhältnissen  ein  wahres  Glück  zu  nennen,  dass  die 
Listen  der  civitates,  welche  den  wichtigsten  Bestandteil  des  ganzen 
Buches  ausmachen,  in  den  Handschriften  so  ziemlich  übereinstim- 
mend überliefert  sind.  Jedenfalls  wird  jede  künftige  Ausgabe  der 
raven natischen  Erdbeschreibung  auf  einer  strengeren  und  richtigeren 
Beurtheilung  des  Werthes  der  Haupthandschriften  beruhen  müssen. 
Da  indess  kaum  zu  erwarten  steht,  dass  uns  die  nächsten  Jahre 
eine  neue  Ausgabe  dieses  wichtigen  Werkes  bringen  werden,  be- 
absichtige ich,  im  folgenden  die  Bedeutung  der  einzelnen  Hand- 
schriften in  wenigen  Zügen  darzulegen;  die  Darstellung  soll  nur 
so  weit  geführt  werden,  als  zur  Erreichung  dieses  Zieles  unbe- 
dingt nöthig  erscheint. 

I.  Unsere  Handschriften  sind  nicht  unmittelbar  aus  dem  Arche- 
typus, sondern  aus  einer  von  einem  flüchtigen  oder  wenig  unter- 
richteten Schreiber  ausgeführten  Copie  desselben  geflossen. 

Es  ist  klar,  dass  ich  diese  Behauptung  nicht  etwa  durch  die 
Aufzählung  entstellter  Ortsnamen  oder  falscher  Anordnungen  der- 
selben oder  gar  durch  den  Hinweis  auf  die  Unterschiede  gegen- 
über der  der  Hauptquelle  der  raven  natischen  Erdbeschreibung  nahe- 
verwandten Peutiugerschen  Erdtafel  zu  belegen  wagen  darf;  denn 
man  wird  gut  thun,  für  alle  sachlichen  Fehler  eher  den  Verfasser 
selbst,  als  die,  welche  seine  ebensowenig  Kenntnisse  als  Ehrlich- 
keit verrathende  Compilation  ab-  oder  ausgeschrieben  haben,  ver- 
antwortlich zu  machen.  Ich  darf  aber  wohl  auf  Fehler  der  Diction 
hinweisen,  die  der  Verfasser,  der  doch  wusste,  was  er  sagen  wollte 
und  wie  er  es  sagen  sollte,  sich  nicht  hat  zu  Schulden  kommen  las- 
sen können.  So  kann  ich  nicht  glauben,  dass  der  Verfasser  IIS,  10 
pro  una  statt  prouincia;  156,  14  monicin  steil  municipium  ;  159,9 
que  statt  aquae;  167,  12  scietur  statt  societur;  292,5  excelso  monte 
statt  excelsos  montes;  293,2  que  iugus  statt  quod  iugum;  417,16 
gar  nos  statt  non*)  geschrieben  hat,  225,  12  qui,  308,  20  u.  ö.  iuxta 

1)  Diese  Aenderung  in  der  Berliner  Ausgabe  scheint  gesichert  durch  die 
sachliche  Wiederholung  2(J5,  8. 
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vor  dem  zugehörigen  Casus  weggelassen,  442,  12  die  Worte  re/t- 
t/itimus  nomina  designandum  hinter  Obceorum  und  197,  8  die  Namen 
Thiris  und  Strimon  hinter  Thessaliae  gestellt  hat  u.  s.  w.  Auch 
glaube  ich  nicht,  dass  die  offenkundigen  Glosseme  in  bouiolas  bo- 
uelias  statt  bouillas  (277,  1)  und  in  floria  ßorencia  (287,  6)  statt 
florencia  (florentia)  schon  vom  Verfasser  herrühren,  und  (mit  den 
llerausgebern)  in  dem  Text  zu  belassen  seien.  Wer  diese  Versehen 
sorgfällig  sammelt,  wird  vielleicht  ein  anschauliches  Bild  von  der 
Eigentümlichkeit  dieser  Quelle  unserer  Handschrift  (oder  vielmehr 
von  der  ihr  zu  Grunde  liegenden  Handschrift)  gewinnen  und  die 
Zeit  ihrer  Entstehung  bestimmen  können. 

II.  Keine  der  drei  erhaltenen  Handschriften  ist  aus  einer  der 
beiden  anderen  abgeschrieben. 

1)  Aus  A  ist  weder  B  noch  C  geflossen  ;  denn  die  Lücken  in 
der  Liste  indischer  Namen  45,  10—12  (tnter  —  Oridis)  und  in  dem 
Verzeichniss  arabischer  Gemeinden  (56,  4 — 8  Dm  Hum,  Subitum, 
Sabor,  Ma  fa,  Atima)  sind  in  B  ausgefüllt;  desgleichen  sind  die 
Lücken  in  den  Listen  310,  12 — 15  (Trebiam  —  scriptum*))  und 
347,  15  (Ubus)  nicht  wieder  in  BC  anzutreffen;  374,  18  haben  BC 
1113  Mi  Hirn  für  den  Periplus  von  Mesembria  bis  Larissa,  A  allein 
1100;  vgl.  auch  1(38,7.  17.  194,  1.  2.  245,6.  285,4.  292,  9. 
10.  11.  293,  1.  371,  7.  392,  9.  Andererseits  sind  gewisse  Zusätze 
ausser  in  A  nicht  zu  lesen,  z.  B.  296,  18  id  est  nach  legimus; 
383,  13  q  ê  vor  circa;  174,  7  [[cireton]]*)  vgl.  174,  6;  221,  14 
[[quasdam]]  vgl.  216,  8.  308,  19  u.  0.  ;  251,  6  [[cwüatem\]  vgl.  279,  7. 
310,  3.  311,  8. 

2)  Ebensowenig  kann  B  die  Quelle  von  A3)  oder  von  C  sein; 
es  begegnet  nämlich  weder  in  A  die  Lücke  iu  der  Liste  71,  12 
Mongradam  desertumy  noch  in  AC  137,  \9  phiniea;  167,  3  fretum; 
171,3  pischm;  246,  17  non;  266,  1 1  Laurentum;  284, 13  Bleratf); 
290,3  Pado  ;  347,16—348,1  Caesarea  -  dicitur ;  3S4,  7  simul 


1)  Niehl  bis  14  (Lintibilin);  ich  habe  zu  Beginn  des  Jahres  lsyl  die 
Handschrift  A  iu  Koni  selbst  verglichen  und  eine  Anzahl  von  Berichtigungen 
der  PinoVr-Partheyschen  Lesung  gefunden. 

2)  Mit  [[  ]]  bezeichne  ich  im  Folgenden  der  Kürze  halber  einzelne  Wörter 
und  ganze  Sätze,  die  nach  meinem  Ermessen  von  den  Herausgebern  irriger 
Weise  in  den  Text  aufgenommen  wurden  sind. 

3)  Ich  bemerke  dies  ausdrücklich,  obwohl  ich  glaube,  dass  die  Heraus- 
geber richtig  geurtheilt  haben,  dass  A  älter  als  B  Bei. 
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in  unum;  436,  21  Mixa;  438,  4-9  Anaua,  Bdora,  Nouitia,  Adnm, 
Certisnassa,  Intraum  u.  v.  a.  Auch  die  Zusätze,  die  sich  io  B  finden, 
haben  nicht  in  AC  Eingang  erhalten,  wie  229,  15  id  est;  424,2 
[[et  castra]];  422,  11  sunt —  insulae,  oder  die  fortlaufende  Nume- 
rirung  der  Abschnitte  z.  B.  174,  2.  9.  175,  3.  14.  295,  4.  296,  3. 
299,  6. 

III.  Den  unerfreulichsten  Eindruck  macht  die  Handschrift  C 
auf  uns,  deren  erhaltener  Theil  mehr  noch  als  durch  seine  Lücken 
(z.  B.  in  den  Listen  177, 18  —  178, 11.  274,  15—276,  17.  287,7. 
305,  2.  334, 13.  337,  3.  370,  1-2.  375,  7—10.  390,  15.  391,3) 
durch  Glosseme  entstellt  ist,  die  gegen  das  Ende  der  Schrift  an 
Häufigkeit  und  Ausführlichkeit  immer  mehr  zunehmen.  Denn  als 
Glosseme  muss  man  die  ganze  Masse  der  dieser  Handschrift  eigenen 
Nachrichten  ansehen,  von  denen  jede,  sofern  sie  nicht  als  blosse 
stilistische  Zuthat  zu  betrachten  ist,  sich  leicht  auf  eine  anderweitige 
Nachricht  in  der  raven nalischen  Erdbeschreibung  selbst  zurück- 
führen lässt,  so  dass  der  Glaube  an  eine  bessere,  weil  vollständigere 
Ueberlieferung  in  C  nicht  aufkommen  kann.  Das  der  Handschrift  C 
eigene  Gut  besieht  nämlich  vornehmlich: 

1)  aus  (zum  Theil  sehr  ausführlichen)  Capilelüberschrifteo  und 
Inhaltsangaben,  wie  z.  B.  117,  8.  167,  14.  170,  15.  174,  2.  9. 
175,  3.  14.  185,  13.  192,  7.  193,  8.  199,  12.  202,  9.  213,  2.  14. 
219,  2.  221,  5.  226,  6.  229,  20.  233,  4.  242,  14.  246,  8.  288,  4. 
292,  3.  295,  4.  296,  3  u.  s.  w. 

2)  aus  statistischen  Zusammenstellungen,  wie  den  beiden  im 
obigen  Aufsatze  besprochenen  Stellen  165,  7 — 10  [[designatas  — 
lacus  III]]  und  323,3—6  [[habet  —  XX  VI]]  ;  sehr  charakteristisch 
ist,  dass  von  der  einzigen  ursprünglichen  Berechnung  des  Raven  o  as, 
die  sich  auf  die  Anzahl  der  im  Periplus  des  mittelländischen  Meeres 
aufgezählten  Städte  und  auf  die  Entfernungen  von  vierzehn  der- 
selben, die  io  ungefähr  gleichen  Abständen  gelegen  sind,  bezieht, 
in  G  alle  Zahlen  (mit  Ausnahme  der  Slädtesummen  371,  9.  374,  17. 
379,  7.  383,  15)  genau  wie  in  AB  überliefert  werden,  ausserdem 
aber  fast  immer  noch  eine  Berechnung  der  Städtezahlen  von  Seiten 
des  Schreibers  vorausgeschickt  ist,  die  nicht  mit  jenen  ursprüng- 
lichen Zahlen  übereinstimmt  und  ihre  Erklärung  in  der  C  eigen- 
thümlichen  Schreibung  der  Eigennamen,  die  bald  zerstückelt,  bald 
ungehörig  verbunden  erscheinen,  findet;  an  die  Millienzahlen,  die 
der  Schreiber  von  C  nicht  mehr  zu  coutroliren  in  der  Lage  war, 
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hat  er  sich  iodess  nirgend  gewagt;  man  müsste  denn  die  Gesammt- 
summe  von  14620  Millien  für  den  Periplus  (384,  9)  ausnehmen, 
die  thatsächlich  die  richtige  Summe  der  Einzelzahlen  wiedergieht, 
während  B  13298  Millien,  A  300298  (wahrscheinlich  verschrieben 
statt  13298)  zusammenzählt;  wer  wird  aber  unter  diesen  Um- 
ständen die  Summe  als  durch  C  urkundlich  Oberliefert  ansehen 
wollen? 

3)  Aus  Zusätzen  von  "älteren*  oder  'modernen'  Namen  u.  ä.t 
wie  sie  sonst  dem  Ravennas  fremd  sind,  z.  B.  253,  1  Verona  [[quae 
et  Beronia  dicebatur]];  254,  3  AUinum  [[quae  et  AUilia  quondam 
dicebatur  antequam  ab  Attyla  esset  capta}],  vgl.  257,  10  AUinum 
[seu  Aliilia]]  ;  254,  6  Opitergium  [[unde  dicuntur  Opitergini]]  ; 
[254,  15—255,  6]]  über  Venecia;  256,  12  Ruginio  [[seu  Ruigno)]; 
257,  11  Tribicium  [[seu  Tarbision});  270,  13  Albius  [[seu  Albiliae]]; 
290,  10  Retron  [[quod  Redenovo  dicebatur]]  ;  383,  8—10  Adriano- 
polis  [[a  qua  mare  Adriaticum  —  Adre]]  ;  396,  13  Cretam  [[quae  et 
Crete  dteitur]].    Eine  ähnliche  nicht  minder  wohlfeile  als  über- 
flüssige und  der  Weise  des  Ravennas  sonst  fremde  Bemerkung  bat 
C  allein  253,  9  Sirmio,  Garda  [[et  apud  eas  locus  maximus  qui 
dicitur  Benacus;  item  civitas]]. 

4)  Aus  überflüssigem  und  oft  störendem  Formelwerk,  das 
nach  dem  Muster  ursprünglicher  Stellen  des  Ravennas  gebildet  ist, 
z.  B.  192,  6.  394,  2  [[quae  dicuntur]];  383,  12.  403,  15  [[quae  di- 
citur]]; 302,  2  [[famosissimas]]  ;  302,  17  [[ex  quibus  aliquantas]]; 
325,  14—16  [[unde  —  imprimis]];  330, 15  —  331,  14  [[m  mireris  — 
designemus]],  eine  abgeschmackte  und  unzeilige  Wiederholung  des 
325,  9  ff.  ausgeführten  Gedankens,  der  339,  1—14  [[si  uero  —  de- 
scribimus]]  nochmals  breitgetreten  wird;  388,  15  —  389,  3  [[ne- 
cessarius  —  nunc]]  und  was  in  Folge  dieses  Einschubs  in  C  und 
danach  von  Pinder  und  Parthey  im  ursprünglichen  Texte  geändert 
ist;  389,  9  [[et  enarrando  supponimus]];  415,  14  partem  u.  s.  f. 

Schon  deshalb  sind  die  übrigen  Zusätze,  die  sich  nicht  schlecht- 
weg als  Einschiebsel  erweisen  lassen,  sehr  verdächtig,  so  296,  9 
[[et  Eldebaldum}]  und  gar  301,  11  [[seu  Castorium]],  oder  338,  10  f. 
(==  270, 1 1  f.)  Alpe  maritima  [[übt  iuxta  Uhu  maris  Gallici  completur 
Italia]]  ;  384,  5  [[et  iuxta  ipstim  reiacent  non  longe  quod  discrepet]]  ; 
413,  13  [[maris  Gallici]]  u.  a.;  einen  Beweis  tiefer  Gelehrsamkeit 
wird  wohl  niemand  in  diesen  Zusätzen  suchen  wollen.  —  An  vielen 
Stellen  bietet  freilich  C  Besseres  als  AB  oder  mindestens  ebenso 
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Annehmbares;  allein  alle  diese  Verbesserungen  können  nicht  als 
urkundlich  gesichert  gellen,  weil  sie  eher  den  Eindruck  glücklicher 
Nachahmung  oder  Entlehnung  anderer  Stellen  des  Ravennas  auf  uns 
machen1),  so  301,  1  est  palria  quae  dir  it  tir  Spania;  415,  11  und 
16  Euilat  (vgl.  die  Parallelstelle  415,  12  u.  422,  10  f.  wo  [[rt- 
periuntur]]  meines  Erachtens  durch  mtU  ersetzt  werden  soll; 
440,  11  in;  120,  4  alius;  154,  8  munkipium  (mune  AB);  161, 16 
und  414,  1.  8  iuxta;  177,  2  legi  mus;  177,  2  ex  quibus  aliquanlas  ; 
189, 11  und  237,  17  ciuitas;  201, 11  dicuntur;  214,7  und  236, 16 
nominauerunt;  214,  7  uero;  226,  9  patria  quae;  230,  20  plurimae; 
233,  5  quam;  256,  7  territoria  {terrarum  AB);  256,7  ideo  txpa- 
nimus  nominando;  291, 1  et  mm;  407,  6  Siciliae;  und  in  den  Listen 
336,  1  Salembro  (vgl.  268,  3);  341,  11  Iuncaria  (vgl.  303,  2); 
342,  15  portum  vor  Sucrone  ergänzt  nach  304,  7;  vgl.  übrigens 
auch  303,  6  wo  Steras  überliefert  wird,  und  341,  16  wo  B  set  err  am. 
die  Guidohds.  set  ma,  A  setram  haben,  G  aber  vermittelnd  glossirl: 
steras  sextram.*)  Ebensowenig  würde  ich  einen  Beweis  grösserer 
Güte  der  Handschrift  C  in  der  richtigen  Stellung  des  Satzes  (246,  1) 
per  quam  prouinciam  Septimanam  plurhna  flumina  transeunt*),  oder 
in  der  Vermeidung  der  mutmasslichen  Glosseme  301,  11  sen  Ca- 
storium  oder  290,  8  ex  Italia  suchen  wollen.  Umstellungen,  wie 
die  von  Concordia  254,  8  hätten  die  Herausgeber  gar  nicht  billigen 
sollen. 

IV.  Bedingt  nun  wohl  auch  die  verhält nissmässig  ungetrübte 
Ueberlieferung  des  Textes  in  A  und  B  gegenüber  der  Erweiterungs- 
und Verbesseruugstendenz  von  C  eine  grössere  Aehnlichkeit  jener 
beiden  Handschriften,  so  darf  man  sich  doch  nicht  der  Einsicht 
verschliessen,  dass  der  von  G  bewahrte  Bestand  an  Ursprünglichem 
auf  eine  engere  Verwandtschaft  mit  A  als  mit  B,  oder  als  die  ist,  die 
A  mit  B  selbst  hat,  hinweist.  So  fehlen  in  A  und  G  aus  den  Listen 
195,  13  Duriana,  256,  13  ParetUium,  340,  5—7  Massilia,  Sola- 
rianum,  Calcaria;  sonst  fehlen  in  mehr  oder  minder  ungehöriger 
Weise  in  beiden  Handschriften  419,  10  parte;  318,2  non  longe; 


1)  Sie  sind  von  den  Herausgebern  sämmllich  aufgenommen  and  gutge- 
heissen  worden. 

2)  Dieser  Ort  wird  auch  im  antoninischen  Strassenbuche  398,  2  genanot; 
in  D  heisst  er  seterras,  in  anderen  Handschriften  êecerras,  teceras,  tacernat, 
in  P  fehlt  die  betreffende  Route. 

3)  In  AB  245,  6. 
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344,  12  et;  415,  13  Indiam;  420,  7  extremam  (vgl.  419,  10); 
443,  9  ad;  443,  15  insulae.    Irrig  haben  beide  192,  8  secundum 
statt  iuxta  secundam;  292,  5  absola  terre  slatt  ipso  latere;  402,  4 
magis  statt  magnum.    Beiden  sind  hie  und  da  Uberflüssige  oder 
ganz   irrige  Zusätze  gemeinsam,  z.  B.  194,  2  alius  uero  sie; 
226,  15  sen  scorium  A,  scustorium  C;  236,  4  rimina  C,  rumna  A 
(zu  Sumana  =  Somme?);  299,  13  mutium;  357,  3  zu  Ecdilpa 
(Rav.  89,  13  &%>a;  'ExôUna  Ptol.  5,  15,  5.  Plin.  5,  75  u.  a.) 
titpos  A  ,   tispos  C;  394,  8  quasi  nach  parte  (das  gleiche  freilich 
394,  4  in  BC)  u.  s.  w.  Von  Umstellungen  iu  Listen  fiel  mir  282, 
6 — 8  Arpos,  Luceria  Apuliae,  Ecas  (hinter  Z.  13)  auf.  Richtig  aber 
haben  z.  B.  beide  421,  8  hac,  wahrend  B  [[oc]]  bietet.  Recht  be- 
zeichnend für  das  Verhältniss  von  C  zu  A  und  B  ist  423,  6  wo 
U  richtig  olim  gens  hat,  A  elongens  bietet  und  C,  dessen  Schreiber 
jedenfalls  etwas  letzterem  Aehnliches  in  seiner  Vorlage  getroffen 
hat,  sich  so  hilft:  nunc  gens,  alias  olongens;  so  hat  B  439,  5  richtig 
autem,  A  liest  ab,  das  keinen  Sinn  hat,  und  G  lässt  es  ganz  aus, 
weil  sein  Schreiber  nicht  zu  emendiren  weiss. 

Parallelen  zwischen  B  und  C  fehlen  zwar  nicht  ganz,  doch 
sind  sie  sehr  untergeordneter  Natur1),  und  ist  gegebenen  Falls 
viel  eher  anzunehmen,  dass  das  Aussehen  des  allen  drei  Hand- 
schriften zu  Grunde  liegenden  Textes  durch  den  Schreiber  von  A 
getrübt  worden  ist,  als  dass  C  in  näherer  Verwandtschaft  zu  B  als 
zu  A  stehe. 

Ich  halte  mich  nach  dem  Gesagten  für  vollkommen  berechtigt, 
folgenden  Stammbaum  der  Handschriften  der  ravennalischen  Erd- 
beschreibung anzunehmen,  wobei  ich  die  Frage  nach  der  Existenz 
eventueller,  noch  unbekannter  Mittelglieder  nicht  weiter  in  Er- 
wägung ziehe: 


1)  Von  einiger,  wenn  auch  nicht  entscheidender  Bedeutung  könnte  der 
Km  warf  erscheinen,  dass  292,  11  unter  den  durch  die  Alpen  von  Italien  ge- 
schiedenen Völkern  in  B  und  C  Riani  genannt  werden,  während  A  Mauriani 
schreibt,  was  die  Herausgeber  (wahrscheinlich  nach  dem  Ungenannten  bei 
Mommsen,  Berichte  der  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  3,  [1851]  10G)  mit  Maurienne  in 
Sabaudia  zusammenstellen,  wenn  wirklich  ein  Zwang  vorhanden  wäre,  diese 
Gleichstellung  als  richtig  anzusehen.  —  Auch  dass  sich  A  mitunter  durch 
Zufall  oder  Absicht  von  Fehlern  frei  halt,  die  B  und  C  verunstalten,  dass  es 
z.  B.  246,9  superscripts  vor  antedictae  weglässt,  kann  selbstverständlich 
■n  meiner  Auffassung  des  Sachverhaltes  nichts  ändern. 
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Hierdurch  sind  auch  die  Grundlinien  für  die  formale  Kritik 
der  urkundlichen  Ueberlieferung  dieses  werlhvollen  Ueherrestes  der 
römischen  Kartographie  bestimmt  vorgezeichnet. 

Wien,  Februar  1687.  JOS.  WILH.  KUBITSCHEK. 
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EYI1ATPIAAI. 

In  einer  Anmerkung  seines  Aufsatzes  über  die  Demotika  der 
attischen  Meloeken  (in  dieser  Zeitschr.  XXII  121)  äussert  v.  Wila- 
mowitz: 'das  Geschlecht ,  dem  Alkibiades  angehörte,  hiess  Eupa- 
tridai,  wie  ich  Kyd.  119  gezeigt  habe'.    Als  Beweis  ftlr  diese  Be- 
hauptung dient  an  angeführter  Stelle  nur  die  gleichlautende  Be- 
hauptung des  Isokrates  (X  25)  6  yàç  natrtç  rtçbç  uh>  âvdçwv 
rp  Evitât çiôdùv ,  wv  trjv  evyheiav        avtfjç  rrjç  ènwvvfiiaç 
()ùôtnv   yyaivai,  nçoç  yvvaixûiv  ô*  [AhLfAanavtôwv.    Die  be- 
weisende Kraft  dieser  Stelle  ist  nach  der  treffenden  Interpretation, 
die  ihr  durch  Wilamowitz  im  Kydathen  zu  Theil  geworden,  nicht 
anerkannt  worden1);  ich  zweifle,  ob  dieses  Misstrauen  gegen  die 
Richtigkeit  der  Angabe  des  Redners  durch  Wilamowitz'  obige  Be- 
hauptung gemindert  worden  ist.  Das  ist  der  Grund,  weswegen  ich 
die  Argumente,  die  ich  bei  der  Leetüre  jenes  Aufsatzes  bereit  hatte, 
nicht  unterdrücken  möchte. 

Dass  das  Wort  EvnaxQldai  im  attischen  Staatsleben  neben 
der  gewöhnlichen  Bedeutung,  wie  sie  uns  in  den  unlängst  ver- 
öffentlichten Berliner  Aristotelesfragmenten  entgegentritt,  auch  eine 
specielle  gehabt  habe,  lässl  sich,  wie  mir  scheint,  zunächst  aus 
den  Inschriften  deutlich  erweisen.  Ich  habe  hier  den  C.  I.  A.  III 
267  und  1335  erwähnten  èÇrjyrjtyç  Ig  EvnatQiôùiv  xetQOtovrpoç 
vrtb  jov  ârjuov  ôià  ßiov  im  Auge,  welchen  Dittenberger  als 
'ex  Eupatridanim  ordine  electus'  bezeichnet  (S.  I.  G.  p.  457).*)  Wir 
kennen  bis  jetzt  in  Athen  drei  Arten  von  Exegcten:  1)  Tlvdo- 
XQtjatoç  iÇtjPWç  fC  I.  A.  III  241.  684.  *E<p.  'Aq%.  1883,  143), 
2)  iÇrjyrjtTjç      EifiolttidiZv  (Ps.  Plut.  X  or.  834  B.  [Lys.]  VI  10. 

1)  Petersen  de  Mit.  gent.  alt.  125.  Landwehr  Pbilol.  S.  ß.  V  (1884)  144. 
Busolt  Gr.  G.  I  388.    Holm  Gr.  G.  I  460. 

2)  Ebenso  Busolt  Gr.  Alterth.  in  Müllers  Handb.  IV  109. 
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C.  I.  A.  II  834a,  III  720)  und  3)  den  obengenannten  aus  den 
Eupatridai.  Ob  die  Bekleidung  des  ersterwähnten  Amtes  mit  der 
Zugehörigkeit  zu  einem  bestimmten  Geschlecht  verbundeo  war. 
wissen  wir  nicht;  bei  den  beiden  folgenden  scheint  mir  dieses  der 
Fall  gewesen  zu  sein. 

Dass  die  Elfiolnidat,  welche  in  der  Rede  g.  Neaira  116  aus- 
drücklich als  xalol  xctya&oi  bezeichnet  werden,  gleich  den  anderen 
erblichen  Priestergeschlechtern  von  Eleusis  zu  den  Eupatridai  ge- 
hört hätten,  wird,  denke  ich,  niemand  in  Abrede  stellen.  Ich  sehe 
in  dieser  Hinsicht  keinen  generellen  Unterschied  zwischen  ihnen 
und  den  Keryken,  deren  alter  Adel  in  unserer  litterarischen  Ueber- 
lieferung  mehrfach  hervorgehoben  wird  (Hellan.  b.  Ps.  Plut.  X  or. 
833  F  und  Xen.  Symp.  VIII  40  gebrauchen  von  ihnen  ausdrücklich 
die  Bezeichnung  Evnarçtôai).  Warum  sollte  auch,  als  das  eleu- 
sinische  Gemeinwesen  in  das  attische  aufging  und  das  Band  ge- 
flochten wurde,  durch  welches  der  Priesterstaat  von  Eleusis  mit 
den  mythischen  Vorfahren  des  athenischen  Volkes  verknöpft  wurde, 
die  Enkelin  des  Erechtheus  ein  minder  gültiges  Glied  io  der 
genealogischen  Kette  bilden,  als  die  Kekropstochter  Herse?  Ich 
glaube  dem  notwendigen  Schluss,  dass  die  Et uohn'öai  Eupa- 
triden  waren,  kann  sich  keiner  entziehen. 

Halten  wir  nun  in  dem  gegebenen  Falle  an  dem  Gattungs- 
begriff des  Wortes  Evnaiçtôat  fest,  so  ergiebt  sich,  dass  der  eine 
der  beiden  letztgenannten  Excgeten  genau  so  gut  wie  der  andere 
i£  EvnaxQiÖLüv  genannt  werden  konnte.  Die  Misslichkeit  einer 
derartigen  Coincidenz  bei  der  ofüciellen  Bezeichnung  eines  Amtes 
wird  niemend  verkennen.  Ein  Zusatz  wie  i£  ànctvxtav  bei  den 
Eupatridai  wäre  in  diesem  Falle  das  Mindeste,  was  wir  erwarten 
dürften. 

Durch  diese  Betrachtung  werden  wir  zu  dem  negativen  Schluss 
geleitet,  dass  uuter  EvrtaïQiôai  hier  nicht  der  ganze  Stand,  son- 
dern eine  engere  Körperschaft  innerhalb  des  Standes  zu  verstehen 
sei.    Zu  demselben  Resultat  führt  eine  positive  Erwägung. 

In  Andokides'  Mysterienrede  (116)  bezeichnet  Kepbalos  es  als 
die  grösstc  ctvooiàtrjç,  dass  ein  Keryke  je  als  Exeget  fungire.  Dass 
dieses  der  einzig  mögliche  Sinn  seiner  Worte  ist,  wird  man  nach 
Dittenbergers  schlagender  Interpretation  der  Stelle  (in  dieser  Zeit- 
schrift XX  12)  ebensowenig  bezweifeln,  wie  dass  die  Keryken  jeder- 
zeit dem  Stande  der  Eupatridai  angehört  haben.    Was  folgt  also 
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hieraus?  Zunächst  ganz  dasselbe,  was  sich  uns  früher  ergab,  dass  die 
F.ii  pat  ridai  in  obigem  Fall  nicht  als  Stand  aufgefasst  werden  künnen. 
Wofür  haben  wir  sie  aber  dann  zu  hallen?  Ich  denke  gleich  wie 
die  ElfxoXniöai  für  ein  Geschlecht,  dessen  vom  Volke  erwählten 
Gliedern  das  Reservatrecht  der  Exegese  zustand.1) 

Eine  erwünschte  Bestätigung  findet  der  hier  aus  sachlichen 
Erwägungen  gezogene  Schluss  durch  das  Zeugniss  des  Polemon, 
der  von  dem  im  Hesychidengeschlechte  erblichen  Semnenopfer 
sagt:  %6  ôk  rwv  EvruaiQiâwv  yévoç  ov  utuyti  xrjç  &voLaç  %av- 
jqç  (Müller  F.  H.  G.  III  131).  Wie  yévoç  hier  'Stand'  bedeuten 
könne  (Landwehr  a.  a.  0.  145)  vermag  ich  ebensowenig  einzusehen, 
wie  den  Grund  für  diese  durchaus  willkürliche  Degradation  eines 
der  ältesten  Eupatridengeschlechter  Athens  zu  finden. 

Wie  steht  es  nun  mit  Alkibiades?  Ist  hiermit  auch  seine 
Zugehörigkeit  zum  Geschlechte  der  Evnatoldai  schon  erwiesen? 
Ohne  Zweifel,  wenn  man  das  ausdrückliche  Zeugniss  des  Isokrates 
nicht  durch  Conjectur  oder  Interpretation  beseitigen  will,  was  man 
auch  nach  Wilamowilz'  treffender  Erklärung  der  Stelle  freilich 
nicht  ohne  Zwangsmittel  versucht  hat.  Allein  nur  der  hat  hier 
die  Berechtigung  zu  ändern,  der  auch  bei  den  Evçvaaxiôai  i£ 
av%r,g  %gjç  èniovvfiiaç  die  evyiveia  zu  wittern  vermag.*)  Auf  die 
Willkür  der  modernen  Interpretationsversuche  brauche  ich  nicht 
näher  einzugehen.3)  Wir  haben  zu  suchen,  was  die  Verschieden- 
heit der  Auffassung  hervorgerufen  hat. 

Die  herrschende  Ansicht  über  die  Abkunft  des  Alkibiades 
stutzt  sich  auf  die  Angabe  Piatos  im  Alk.  I  121  2w.  l/.tipv')- 
Ht&a  dry,  toïç  ixeivatv  %à  fjfiéreoa  àvjui&évteç ,  nowzov  pkv 


1)  Wie  sehr  die  sonst  auffallende  patronyme  Bildung  des  Wortes  für 
diese  Annahme  spricht,  brauche  ich  nicht  zu  betonen.  Das  von  Plutarch 
(Thes.  25)  über  Theseus  Berichtete  dürfte  schwerlich  als  Gegenbeweis  ange- 
führt werden:  da  fungirt  die  Exegese  des  Heiligen  und  Frommen  als  ebenso 
imaginäres  Standesrecht,  wie  die  âtâaoxaUa  raiy  voyaav.  —  Auch  in  Milet 
finden  wir  die  Exegese  an  ein  bestimmtes  Geschlecht  geknüpft:  Dittenberger 
S.l.  G.  391.  Dazu  stimmt  aufs  Beste,  dass  C.I.  A.III  1335  der  Exeget  Theo- 
philos  nQoyôvoiç  xat  yivn  EinaTQtötjs  heisst.  Dass  die  Exegese,  gleich 
wie  die  nâiçta  EvnatQiâtôv  (Athen.  IX  410),  ebensogut  das  Geschlecht  wie 
den  Stand  angehen  könnten ,  spricht  schon  Wilamowitz  vermutungsweise 
aus  (in  dieser  Zeitschr.  XXII  121). 

2)  Petersen  a.  a.  0.  78. 

3)  Vischer  Kl.  Sehr.  I  384.    Landwehr  a.  a.  0.  144. 

Herme«  XXII.  31 
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ei  ôoxoCoi  <f ai  ).oi hjiüv  yeytZy  that  oi  Aaxeôàtfioyîuiy  xal 
lleçowy  fiaoïleîç  »*  ou*  to^ey  iùç  oi  ftèv  'HoaxXéovçt  oi  61 
'Axctifiéyovç  txyoyoi,  to  â*  'Hçaxléovç  te  yéyoç  xai  to  'Axai- 
Utiovç  elç  neçoéa  toy  Jibç  ccyaqpéoetat  ;  'Al.  Kai  yàç  to 
tjiheçoy,  ut  Zwxyaieç,  elç  EvQVOCtKtj,  tb  <T  Evçvoâxovç  ûç 
Jia.  -tu.  Kai  yàç  to  r^éteçoy,  a)  yeyyale  'AXxißiäärj ,  dç 
Jaiôalov,  ô  ôè  JaiôaXoç  elç  "Hyaiotoy  toy  Jiôç.*)  Worauf 
kommt  es  hier  au?  Sokrates  behauptet,  dass  das  Geschlecht  der 
Herakliden  und  Achaemeniden  sich  auf  Zeus  zurückführen  lasse. 
Darauf  erwiedert  Alkibiades,  dass  auch  er  so  hoch  hinauf  komme 
und  zwar  durch  Kurysakes,  dessen  Geschlecht  auf  Zeus  zurückgehe. 
Aber  auch  Sokrates  lässt  sich  darauf  nicht  lumpen  und  macht 
dasselbe  möglich.  Die  Ableitung  vom  himmlischen  Vater  Zeus  ist 
es  also,  was  hier  bezweckt  wird.  1st  es  nun  nothwendig,  frage 
ich,  dass  bei  einem  solchen  Manöver  durchaus  und  einzig  und 
allein  die  Descendenz  von  väterlicher  Seite  berücksichtigt  wer- 
den mussle?  Konnte  sich  Alkibiades  dieser  hohen  Abkunft 
nicht  auch  rühmen,  wenn  seine  Grossmutter  eine  Eurysakidin  ge- 
wesen war? 

Dagegen  wird  die  Zugehörigkeit  zu  einem  Geschlecht  einzig 
und  allein  durch  die  Abstammung  in  väterlicher  Linie  bestimmt, 
denn  nur  hierauf  beruht  überhaupt  die  Möglichkeit  verschiedener 
Geschlechlsverbände  im  Staate.  Das  ist  heute  noch  genau  ebenso 
wie  im  Allerthum.  Und  nun  die  Anwendung  auf  Alkibiades.  Seine 
Geschlechtsangehörigkeit  kann,  denke  ich,  nicht  deutlicher  be- 
zeichnet werden,  als  mit  den  Worten  des  Isokrates:  6  yag  natiq 
(d.  h.  Alkibiades  der  altere)  rtQOÇ  fùv  àyàçwv  Evnatçtâiô*. 
Die  Eupatridai  waren  das  Geschlecht,  in  welches  Kleinias  den 
Alkibiades  eingeführt  hat  und  zu  dem  er  staatsrechtlich  seil  dem 
Augenblick  jederzeit  einzig  und  allein  gehört  hat. 

Man  darf  sich  bei  dieser  Auffassung  nicht  den  Uebelstand  ?er- 
hchleu,  der  in  dem  Gleicbklang  des  Gattungsbegriffes  und  eines 
dazu  gehörigen  Theiles  notbweudig  enthalten  ist.  Doch  abschrecken 
darf  einen  dieser  Umstand  nicht.  Auch  fehlt  es  hierfür  im  atti- 
schen Staatswesen  keineswegs  au  Analogien.  Es  möge  hier  ge- 
nügen auf  die  grosse  Zahl  der  Demeu  zu  verweisen,  welche  ihre 
Namen  von  Geschlechtern  erhalten  haben,  die  zum  Theil  auch 

1)  Dieselbe  Anschauung  Plut.  Alk.  1. 
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noch  in  späterer  Zeit  ruhig  neben  jenen  weiter  existirten.1)  Nur 
einem  aus  dieser  Zahl  hat  die  Sprache  ein  Unterscheidungsmal 
angehängt.*)  Ja  sogar  die  Namen  der  bisher  zum  Vorschein  ge- 
kommenen Triltyen  fallen  mit  den  respecliven  Demennamen  fast 
sämmtlich  zusammen.  Die  Berührungspunkte,  welche  eine  Ver- 
wechselung hervorrufen  konnten,  boten  sich,  wenn  wir  die  Praxis 
berücksichtigen,  hier  gewiss  ungleich  häufiger  dar  als  bei  dem 
ganzen  Stande  und  einzelnen  Geschlecht. 

1)  Die  Zahl  der  Fälle,  wo  beides  zusammenfiel,  ist  sicher  eine  viel  grössere 
gewesen,  als  wir  jetzt  bei  unseren  spärlichen  Nachrichten  über  die  Ge- 
schlechternamen nachweisen  können.  Vermulhen  aber  dürfen  wir  es  aus  den 
vielen  patronymen  Endungen. 

2)  Dass  es  auch  eine  Phratrie  hovxâôai  gegeben  habe  ist  mir  noch 
zweifelhaft:  Sauppe  de  phratr.  atL  10. 
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DIE  SONNENFINSTERNISS  VOM  JAHRE  217  v.  Chr. 

Zu  den  glaubwürdigsten  Angaben  in  der  dritten  Dekade  des 
Livius  gehören  die  —  wohl  zweifellos  gleichzeitigen  Aufzeichnungen 
des  Stadlbuchs  entnommenen  —  Berichte  Uber  die  procuratio  pro- 
digiorttm  zu  Anfang  des  Amtsjahres.  Bei  dem  Referat  de  divinis, 
welches,  wie  immer,  so  auch  in  der  Eröffnungssitzung  demjenigen 
de  rebus  humants  vorangehen  musste,  hatte  der  Consul  über  die 
in  letzter  Zeit  vorgefallenen  Wunderdinge  Bericht  zu  erstatten  und 
es  gab  wohl  keine  wichtigere  Materie  für  die  pontificale  Aufzeich- 
nung als  das  Ergebniss  jenes  Referats  und  der  dazu  vom  Senat 
erlheilten  Gutachten. 

Mit  Recht  hat  daher  auch  Matzat1),  welcher  im  Uebrigen  wenig 
Werth  auf  Livius'  Berichte  aus  jener  Zeit  legt,  die  Angaben  des 
Livius  über  die  Eröflfnungssilzung  des  Senats  beim  Amtsantritt  der 
Consuln  von  V.  537  inhaltlich  wie  chronologisch  festgehalten.  Er 
nimmt  also  als  historisch  an,  'dass  der  Consul  alle  jene  Prodigien 
auf  einmal  berichtet  (Liv.  22,  1,  14),  der  Senat  über  alle  diese 

1)  Programm  von  Weilburg  1887  S.  U  Anm.  10. 
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Prodigicn  auf  einmal  einen  Beschluss  gefasst  (§  15 — 16)  und 
dass  «1er  Consul  die  Sühnung  noch  vor  seinem  Auszuge  be- 
werkstelligt habe*  (22,  2,  1). 

Unter  jenen  Prodigien  sind  nun  zwei  besonders  bemerkens- 
wert h  (§  8  und  Ol:  in  Sardinia  autem  solis  orbem  minui  visum 

 et  Arpis  parmas  in  caelo  visas  pugnantcmque  cum  luna  solem. 

Die  erste  Angabe  erwähnt  sicherlich  eine  partielle  Sonnenfinsterniss; 
die  zweite  scheint  wenigstens  in  ihrem  letzten  Theile  gleichfalls 
nur  auf  eine  solche  gedeutet  werden  zu  können.  Beide  Angaben 
stützen  sich:  eine  Sonnenfinsterniss,  welche  in  Arpi  sichtbar  war, 
konnte  auch  in  Sardinien  beobachtet  sein. 

Schon  Göll.  gel.  Anz.  1SS5  S.  25G  halte  ich  mit  dieser  par- 
tiellen Sonnenfinsterniss  diejenige  vom  11.  Februar  217  v.  Chr. 
identificirt.  Neuere  Berechnungen,  welche  mir  Herr  Dr.  Ginzel  mit- 
zulheilen  die  Güte  hatte,  stellen  dieses  ausser  Frage. !)  Ihre  Maximal- 
phase  betrug  für  Apulien  (Barletta)  ungefähr  S,5  Zoll  und  auch  für 
Südsardinien  (C.igliari)  hatte  sie  um  3h  45m  wahrer  Zeit  eineo 
Umfang  von  8,1  Zoll.  Zugleich  erwähnt  Herr  Dr.  Ginzel,  das> 
zwischen  220  und  210  v.  Chr.  keine  einzige  andere  Sonnenfinsterniss 
für  Unteritalien  sichtbar2;  gewesen  ist.  Die  zuletzt  daselbst  sicht- 
bare war  die  Sonnenfinsterniss  vom  25.  April  22t  v.  Chr.,  4 welche 
am  frühen  Vormittag  vielleicht  7  Zoll  erreicht  haben  mag'. 

Was  folgt  hieraus? 

Vor  allem,  dass  Id.  Mart.  537  mindestens  einige  Tage  nach 
dem  1 1.  Februar  217  v.  Chr.  gefallen  sein  muss.  Damit  ist  erwiesen, 
dass  sowohl  die  Gleichung  Id.  Mart.  537  =  29.  October  218  v.Chr. 
(Malzat)  wie  Id.  Mart.  537  =  einem  Datum  des  Januar  (vulgäre  Ao- 
nahme)  unrichtig  sei.  Erwägt  man  aber  weiter,  dass  derartige 
officielle  Botschaften  sacraler  Art  doch  nicht  durch  berittene  Eil- 
boten von  Apulien  und  schwerlich  vor  Eröffnung  der  Schiffahrt, 
Anfang  März,  aus  Sardinien  nach  Born  hin  rapporlirt  sein  werden, 
so  wird  man  auf  Grund  dieser  relativ  sichersten  aller  Angaben  au? 
der  Zeit  des  zweiten  punischen  Krieges  statuiren  können,  dass  zu 
Beginn  des  Jahres  537  eine  kalendarische  Verschiebung  noch  nicht 
eingetreten  sei. 

1)  Malzat  a.  a.  0.  11  Anm.  10  irrt  also,  wenn  er  behauptet:  Mn  Sardinien 
war  dit'  Finsternis*  kaum  noch  bemerkbar'. 

2)  'Die  vom  30.  Nov.  211  v.  Chr.  ist  zu  unbedeutend,  um  in  Frage  kom- 
men zu  können'  (Ginzel). 
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Noch  wichtiger  scheint  mir  ührigens  eine  zweite  Folgerung 
zu  sein. 

Die  partielle  Finsterniss  vom  11.  Februar  217  v.  Chr.  kann  in 
Lalium  und  Rom  nur  um  weniges  schwächer  sichtbar  gewesen  sein. 
Gleichwohl  hat  sie  daselbst  keine  besondere  Aufmerksamkeit  er- 
regt; denn  andernfalls  hätte  wohl  kein  Mensch  derartige  prodigia, 
aus  Apulien  und  Sardinien  berichtet,  im  Senat  vorzubringen  gewagt. 

Erst  durch  die  Berührung  mit  den  Griechen  wurden  die  Römer 
auf  derartige  Phänomene,  wie  partielle  Sonnenfinsternisse  waren, 
aufmerksam  und  es  mag  sich  danach  jeder  die  Frage  selbst  beant- 
worten, ob  es  wahrscheinlich  ist,  dass  die  römischen  pontifices, 
welche  eine  Sonnenliustemiss  von  -js  Verfinsterung  der  Sonne 
217  v.  Chr.  nicht  beobachtet  hatten,  eine  %  Verfinsterung  der 
Sonne  zweihundert  Jahre  früher  schon  in  das  Stadl  buch  als  merk- 
würdiges prodigium  aufzuzeichnen  für  bedeutsam  genug  gehalten 
haben  werden. 

Von  der  Beantwortung  dieser  Vorfrage  dürfte  wohl  auch  die 
Bestimmung  der  sogenannten  Enniusüuslerniss  an  den  Nonen  des 
Juni  (Cic.  de  rep.  1,  10,  25)  abhäugeu.') 

1)  Näheres  vgl.  Prolegomena  zu  einer  römischen  Chronologie  S.  \V.\. 
Zaberu  i.  E.  VV.  SOLTAU. 


TERRUNCIUS. 

In  Bona,  dem  alten  Hippo  regius,  ist  vor  kurzem  die  folgende 
Inschrift  zum  Vorschein  gekommen,  herausgegeben  von  Hrn.  Papier 
im  Bulletin  de  i  Académie  dllippone  n.  21  p.  81,  auch  von  Joh. 
Schmidt  besichtigt  und  abgeklatscht. 

..  \Salvius]  L.  f.  Quir.  Fusc\us  praef.\  fabr(um),  aedil(is),  II  vir, 
II  vir  quinq(uennalis)  \st]atnam  argentuam  ex  HS  LICCCXXXV 
tribus  libel{lis),  sing(nla),  terriuncio)  et  aeris  quad(ran(e) ,  cum 
rei  p(ublicae)  HS  L  prom  isisset  ;  amplius  ad  HS  X  mi{liu)  n{um- 
mum)  légitima  et  HS  VII  m{ilia)  u(ummum),  quae  in  imagines 
argenteas  imp.  Caes.  Traiani  Hadriani  Aug(usti)  promisit,  suo  et 
C.  Salvi  Hestituti  fili  Stil  nomine  posuit  idemque  dedic(avit)  cum 
»    corom  aurea. 
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Hier  wird  also  die  Schreibung  terruncius  inschrifllich  festge- 
stellt. Sie  ist  aber  gleichfalls  die  einzige  handschriftlich  beglau- 
bigte. Bei  Plautus  capt.  477;  Varro  de  l.  hat.  5,  174;  Cicero  k 
fin.  3,  14,  45  und  ad  fam.  2,  17,  4;  Plinius  h.  n.  33,  3,  45;  Vö- 
hl suis  Maecianus  distr.  part.  64  f.  hat  die  jedesmal  beste  hand- 
schriftliche Ueberlieferung  dieselbe  Schreibung,  die  allerdings  tod 
allen  Herausgebern  (auch  von  mir)  herauscorrigirt  worden  isL  In 
den  übrigen  mir  für  dieses  Wort  bekannten  Belegstellen  (Cicero 
de  fin.  4,  12,  29;  ad  Att.  6,  2,  4.  7,  2,  3;  Appuleius  apol.  76)  ist 
die  hergebrachte  Schreibung  überliefert  oder  wenigstens  Abwei- 
chung der  Handschriften  von  derselben  nicht  angemerkt;  indes« 
ist  keine  darunter,  bei  der  die  handschriftliche  Ueberlieferung  in 
solchen  Fragen  Autorität  macht.  Allerdings  widerstreitet  die  Schrei- 
bung terruncius  der  zweifellosen,  auch  von  Varro  und  Plinius  a.  a.  0. 
angegebenen  Heileitung  a  tribus  unciis;  aber  dies  stellt  den  Ge- 
brauch nur  um  so  deutlicher  in  das  Licht.  Das  Wort,  obwohl 
sprachlich  lateinisch,  ist  griechisch  gedacht,  der  tqiôç  lateinisch 
quadrans,  und  wird  darum  barbarisirt  nicht  anders  als  scaena  und 
epislula. 

Die  Inschrift  ist  auch  sonst  von  Interesse  als  das  meines 
Wissens  einzige  Zeugniss,  in  welchem  die  Rechnung  nach  Sesteneo 
in  ihrem  incongruenten  Verhältniss  zu  den  euectiv  vorhandenen 
Münzen  uns  deutlich  entgegentritt.  Fuscus  hat  die  Herstellung  der 
im  Werth  von  50000  Sesterzen  versprochenen  Bildsaule  in  der 
Weise  geleistet,  dass  ihm  eine  Rechnung  präsent  ut  ward  von 
51335  Sesterzen  3  libellae  (—  3/io  Sest.)  1  singula  (=  l/*o  Sest.) 
1  terruncius  (=  V^o  Sest.)  und  1  Quadrans  (=»  !/i6  Sest).  Der 
Theilbetrag  von  zusammen  7/ie  Seslerz  setzt  sich,  in  Münze  aus- 
gedrückt, zusammen  aus  1  As  (*/4  Sest.),  1  Semis  (Vs  Sest.)  uod 
1  Quadrans  (»/n  Sest.).  Die  beiden  ersten  Münzen  liessen  sich 
ratione  sestertiaria  ausdrücken  durch  =  ZT,  wie  dies  hier  mit 
Worten  geschieht;  aber  für  den  Quadrans  giebt  diese  Bruchrech- 
nung einen  Ausdruck  nicht  und  es  musste  derselbe  also  als  et 
aeris  quadrans  angehängt  werden. 


Berlin. 


TH.  MOM  M  SEN. 
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RECTO  ODER  VERSO? 

Die  Papyrusrolle  ist  ursprünglich  dazu  bestimmt,  nur  auf 
einer  Seite  beschrieben  zu  werden.  Es  finden  sich  jedoch  unter 
den  erhaltenen  genug  Beispiele  von  beiderseits  beschriebenen  oder 
opisthographen  Rollen.  Ich  unterscheide  drei  Arten  unter  denselben  : 
Erstens  wurde  häufig,  nachdem  der  eigentliche  Text  auf  die  eine 
Seite  geschrieben,  und  der  Papyrus  zusammengewickelt  war,  auf 
das  so  entstandene  Convolut  eine  Aufschrift  gesetzt,  welche,  da  die 
den  Text  enthaltende  Seite  natürlich  zum  Schutz  nach  innen  ge- 
wickelt war,  auf  die  andere  Seite  geschrieben  wurde.  So  ündet 
man  daselbst  bei  Briefen  die  Adresse,  bei  Contracten  eine  den 
Inhalt  kurz  zusammenfassende  Bemerkung.  Bei  den  demotischen 
Contracten  linden  sich  auf  der  Rückseite  die  Namen  der  Zeugen, 
jedoch  nicht  als  Aufschrift  der  Rolle.  Zahlreiche  Beispiele  bietet 
die  kostbare  Sammlung  des  Berliner  Museums.  —  Zweitens  konnte 
man  sparsam  auch  einen  längeren  Text  auf  einem  verhältnissmässig 
kleinen  Stück  Papyrus  unterbringen,  wenn  man  nach  Benutzung 
der  einen  Seite  das  Blatt  wendete  und  den  Schluss  auf  die  Rück- 
seite setzte.  Ein  Beispiel  bietet  der  von  mir  copirte,  aber  noch 
unpublicirte  Londoner  Faijrtm papyrus,  «1er  die  Nummer  CX1II  4 
trägt,  ferner  der  bekannte  Brief  eines  Juden  an  den  Imperator 
(Pap.  Paris.  6Sa).  Dies  ist  der  eigentliche  Uber  opisthographus, 
über  den  Birt  (das  antike  Buchwesen  S.  177.  251.  321.  349  A.  2) 
zu  vergleichen  ist.  —  Drittens  verwendete  man  gleichfalls  aus 
Sparsamkeit  sehr  häufig  auch  noch  die  Rückseite  solcher  Blätter, 
die  schon  auf  einer  Seite  besehrieben  waren,  zur  Aufnahme  von 
Texten,  die  mit  denen  der  anderen  Seite  in  gar  keinem  Zusammen- 
hang stehen.  Belege  finden  sieh  in  den  meisten  Papyrussamm- 
lungen. 

Bei  dieser  dritten  Gattung  ist  es  häutig  von  der  grössteu 
Wichtigkeit  mit  Sicherheit  zu  wissen,  welcher  von  beiden  Texten 
zuerst  geschrieben  ist,  namentlich,  wenn  auf  einer  Seite  ein  lille- 
rarischer  Text  steht.  Denn  die  Beurlheiluug  des  Werthes  der  Hand- 
schrift ist  dann  abhängig  davon,  ob  der  Papyrus  ursprünglich  zur 
Aufnahme  dieses  Textes  verwendet  war,  oder  ob  der  Text  nach- 
träglich auf  die  Rückseite  des  schon  benutzten  Stückes  geschrieben 
ist.    In  letzterem  Falle  hat  man  es  dann  nicht  mit  einer  zur 
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Edition  bestimmten  Handschrift,  sondern  lediglich  mit  einer  ru 
Privatzwecken,  vielleicht  von  Schülerhand  verfassten  Abschrift  ni 
thun.  Auch  bei  der  Interpretirung  von  Urkunden  ist  es  von 
hoher  Bedeutung,  hierüber  Klarheit  zu  haben. 

Bisher  war  die  Entscheidung  über  diese  Frage  recht  schwierig, 
und  oft  genug  konnten  nur  Wahrscheinlichkeitsgründe  vorgebracht 
werden,  die  jedesmal  aus  den  Eigenthümlichkeiten  des  einzelnen 
Falles  abgeleitet  wurden.  Im  Folgenden  will  ich  nun  eine  Beob- 
achtung mittheilen,  die  ich  in  diesem  Winter  bei  der  Durcharbei- 
tung der  Berliner  Papyri  gemacht  habe,  mit  Hilfe  deren  die  Frage, 
was  recto  und  was  verso  ist,  künftig  in  allen  Fällen  auf  den  ersten 
Blick  beantwortet  werden  kann. 

Zum  besseren  Verständniss  des  Folgenden  erinnere  ich  kurz 
an  die  Zusammensetzung  des  Papyrus.  Bekanntlich  wurde  der 
Papyrus  oder  genauer  gesagt  die  eiuzelnen  Selides,  durch  deren 
Aueiuanderfügung  die  Rolle  gebildet  wurde,  durch  jlas  lieberem 
anderkleben  zweier1)  Lagen  von  Streifen  hergestellt,  die  durch 
feines  Zerschneiden  des  Markes  der  Papyrusstaude  gewonnen  waren; 
und  zwar  wurde  nach  des  Plinius  Bericht  über  die  Papyrusfahri- 
kalion  (A.  n.  XIII  77  ff.)  zunächst  eine  Lage  solcher  schidae  auf 
dem  Tische  4m  rectum'  ausgebreitet,  d.  h.  in  der  Richtung  auf  den 
Arbeiter  zu,  worauf  dann  die  zweite  Lage  quer  darüber  (transversal 
gelegt  wurde.  An  der  Richtung  der  Pflanzenfasern,  die  stark  auf- 
liegend, meist  ein  wenig  dunkler  gefärbt  und  in  fast  gleichen] 
Abstand  zu  einander  parallel  laufend  diese  schidae  durchziehen, 
lässt  sich  die  Richtung  der  schidae  selbst  noch  erkennen.  Be- 
trachtet man  nun  eine  Selis  auf  diese  Fasern  hin ,  so  wird  man 
in  der  That,  dem  plinianischen  Bericht  entsprechend,  auf  der 
einen  Seite,  die  bei  der  Fabrikation  die  untere  war,  diese  Fasers 
iu  vertikaler  Richtung,  auf  der  anderen  Seite  dagegen  in  hori- 
zontaler Richtung  laufend  und  jene  rechtwinklig  schneidend  vor- 
finden. Ich  nenne  im  Folgenden  der  Kürze  halber  die  erstere  die 
Verticalseite,  die  zweite  die  Ilorizontalseite.  Zur  Vermeidung  von 
Missverständnissen  füge  ich  hinzu,  dass  ich  die  Ausdrücke  hori- 
zontal und  vertical  anwende,  indem  ich  mir  eine  einzelne  Selis 
in  der  ursprünglichen  Lage  vor  mir  liegend  denke,  d.h.  so,  wie 
sie  in  die  Rolle  eingefügt  wurde,  so  dass  also  die  längere  Seite 
die  Höhe  bildet. 

1)  Selten  drei  Lagen.    Vgl.  ßirl,  das  antike  Buchwesen  S.  233. 
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Dieser  Vorgang  ist  bekannt.    Das  neue  Ergebniss,  von  dem 
ich  oben  sprach,  war  nun  schon  so  gut  wie  gewonnen,  indem  sich 
mir  die  Frage  aufdrängte,  ob  vielleicht  eine  der  beiden  Papyrus- 
seiten die  specielle  Schreibseite  gewesen  sei,  die  also  allein  resp. 
zuerst  beschrieben  wurde,  und  welche  von  beiden  es  gewesen  sei. 
Ich  untersuchte  daraufhin  die  gesammte,  mehrere  Tausend  Num- 
mern zahlende  Papyrussammlung  des  Berliner  Museums,  nicht  nur 
die  griechisch-faijumischen,  sondern  auch  die  anders  beschriebenen, 
vor  allem  die  zahlreichen  wohlerhaltenen  demotischen  Rollen,  und 
fand ,  dass  ich  einem  festen  Gesetz  auf  der  Spur  war.    Es  ergab 
sich  mir,  dass  erstens  sämmtliche  Papyri,  die  nur  auf  einer 
Seite  beschrieben  sind,  die  Schrift  regelmassig  auf  der  Horizontal- 
seite tragen,  dass  zweitens  bei  den  opisthographen  Rollen  erster 
und  zweiter  Gattung  (vgl.  oben)  der  Haupttext  gleichfalls  immer 
auf  der  Horizontalseite  steht.    Daraus  ergiebt  sich  der  Satz:  die 
Horizontalseite  ist  die  ursprünglich  zum  Schreiben 
bestimmte  Seite  des  Papyrus,  während  die  Vertical- 
seite,  wenn  überhaupt,  nur  nachtraglich  dazu  be- 
nutzt wird. 

Ausser  dem  Zeugniss  der  Berliner  Sammlung  bin  ich  in  der 
glücklichen  Lage  auch  das  der  Londoner  hier  vorführen  zu  können. 
Mr.  E.  M.  Thompson ,  der  liebenswürdige  Keeper  des  Manuscript- 
Departement  des  British  Museum  hatte  die  Güte,  auf  meine  An- 
frage hin  die  gesammte  ihm  unterstellte  Collection  auf  diesen  Punkt 
hin  durchzusehen,  und  konnte  mir  versichern,  dass  auch  durch 
sie  die  oben  aufgestellte  Theorie   bestätigt  werde. 
Um  einige  bekanntere  Beispiele  anzuführen,  sind  der  Bankes-Homer, 
der  Harris-Homer,  der  grosse  Hyperides  (Lycophron)  sämmtlich  auf 
der  Horizontalseite  geschrieben.  Weitere  Belege  findet  man  unter 
den  vorzüglichen  Facsimiles  des  'Catalogue  of  Ancient  Manuscripts 
in  the  British  Museum.  Part  I.  Greek.  London  1881',  sowie  unter 
denen  der  Publicationen  der  4 Pataeographical  Society*.    Für  die 
Berliner  Texte  vergleiche  man  ferner  die  Facsimiles  der  von  mir 
herausgegebenen  (arsinoitischen  Sleuerprofessionen'  (Sitzuugsber. 
d.  kgl.  preuss.  Akad.  d.  Wiss.  1883),  die  gleichfalls  sämmtlich  auf 
der  Horizontalseite  geschrieben  sind. 

Angesichts  des  übereinstimmenden  Zeugnisses  der  Berliner 
und  Londoner  Sammlung,  die  auch  nicht  eine  Ausnahme  bieten, 
wird  man  an  keinen  Zufall  glauben  wollen,  sondern  wird  sich  zu 
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der  Annahme  berechtigt  fühlen  dürfen,  hier  einem  festen  Gesetz, 
einer  ausnahmslos  wirkenden  Praxis  gegenüberzustehen.  Natürlich 
wird  der  volle  Inductionsbeweis  erst  erbracht  sein,  nachdem  auch 
die  übrigen  Sammlungen  auf  diesen  Punkt  hin  durchgesehen  sind, 
wozu  hoffentlich  durch  diese  Mittheilung  der  Anstoss  gegeben  ist.  ') 
Ich  zweifle  aber  auch  jetzt  schon  um  so  weniger  an  der 
Gesetzmässigkeit  der  beobachteten  Erscheinung,  als  sich  für  die 
Bevorzugung  der  Horizontalseite  auch  innere  Gründe  aus  dem 
plinianischen  Bericht  ableiten  lassen.  Bedenkt  man  nämlich,  dass 
die  mannigfachen  Manipulationen,  die  in  der  Fabrik  mit  den  über- 
einander gelegten  Schichten  vorgenommen  wurden,  wie  das  Platt- 
schlagen  mit  dem  Hammer,  auf  die  obere  Schicht  directer  ein- 
wirken mussten  als  auf  die  darunter  liegende,  dass  aber  von  einem 
Umwenden  der  Schichten,  also  einer  gleichmässigen  Behandlung 
beider  bei  Plinius  nicht  die  Rede  ist,  so  könnte  man  schon  hier- 
aus theoretisch  ableiten,  dass  die  Seiten  des  fertigen  Papyrus  ein 
verschiedenes  Aussehen  erhalten  mussten,  in  der  Weise,  dass  die 
obere  Schicht  glatter  und  feiner  behandelt  erscheinen  musste  ab 
die  untere.  Die  obere  ist  aber  während  der  Fabrika- 
tion bei  Plinius,  wie  bemerkt,  die  Horizontalseite 
(transversa).  Und  in  der  That  lässl  sich  bei  jedem  beliebigen 
Stück  Papyrus  noch  heute  die  Einwirkung  der  verschiedenen  Be- 
handlung erkennen.  Die  Horizontalseiten  sind  viel  glatter,  fesler 
zusammengefügt  und  glänzender  als  die  Verlicalseiten ,  die  im 
Allgemeinen  rauher  erscheinen,  mehr  Brüche  und  Risse  zeigen, 
und  oft  durch  eine  dunklere  Färbung  sich  von  jener  unterschei- 
den. Die  Vorzüge,  die  Plinius  von  einem  guten  Papyrus  verlangt 
(A.  n.  XIII  78),  tenuitas  deiisitas  candor  levor,  sind  den  Horizontal- 


1)  Für  etwa  bevorstehende  Untersuchungen  bemerke  ich,  dass  es  hierbei 
völlig  gleichgültig  ist,  welche  Richtung  die  Schrift  einnimmt,  ob  sie  den 
Fasern  parallel  läuft  oder  sie  schneidet.  Man  konnte  ja  den  einmal  fertigen 
Papyrus  in  beliebiger  Richtung  beschreiben;  namentlich  in  der  byzantinischen 
Zeit,  aber  auch  schon  in  der  Pharaonenzeit,  hat  man  bekanntlich  bei  grösseren 
Contracten  u.  dgl.  die  Rolle  meist  herumgedreht  und  so  beschrieben,  dass  die 
Schrift  den  Selisklebungen ,  also  der  Höhe  des  Papyrus,  parallel  läuft.  Das 
Charakteristicum  der  Horizontalseite  ist  vielmehr  lediglich,  dass  die  Fasern 
rechtwinklig  gegen  die  Selisklebung  laufen.  Bei  ganz  kleinen  Fragmenten, 
auf  denen  nicht  zufällig  eine  Klebung  erhalten  ist,  ist  die  Untersuchung  daher 
schwieriger.  Doch  entscheidet  dann  meistens  für  ein  geübtes  Auge  die  oben 
besprochene  Verschiedenheit  der  beiden  Seiten  des  Papyrus. 
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seilen  in  höherem  Grade  eigen  als  den  Verticalseiten.  Dies  der 
Grund,  wesshalb  jene  als  Schreibmaterial  bevorzugt  wurde. 

Nachdem  die  äusserlich  sich  darbietende  Erscheinung  auch 
innerlich  begründet  ist,  ziehen  wir  die  Consequenz  auch  für  die 
opisthographen  Rollen  der  dritten  Gattung,  d.  h.  für  diejenigen, 
die  auf  den  beiden  Seiten  nicht  mit  einander  zusammenhängende 
Texte  zeigen.  War  hier  bisher,  wie  bemerkt,  die  Entscheidung 
schwer,  welche  Seite  zuerst  beschrieben  sei,  so  dürfen  wir  nach 
dem  Gesagten  für  alle  Fälle  als  sicher  hinstellen  :  Der  Text  der 
Horizontalseite  ist  der  ältere,  zu  dessen  Aufnahme  ur- 
sprünglich der  Papyrus  verwendet  war.  Das  interessanteste  Bei- 
spiel dafür  ist  der  bekannte  Londoner  Papyrus,  der  auf  der  einen 
Seite  den  Epitaphios  des  Hyperides,  auf  der  anderen  ein  griechisch- 
koptisches  Horoskop  trägt.  Blass')  hat  mit  treffenden  Gründen, 
die  er  aus  der  eigentümlichen  Composition  dieses  aus  zwei  ver- 
schiedenen StUcken  zusammengeleimten  Papyrus  ableitete,  nach- 
gewiesen ,  dass  das  Horoskop  früher  geschrieben  sei  als  der  Hy- 
peridestext.  Dies  Resullat  findet  durch  unsere  Theorie  seine  Be- 
stätigung. Wie  Mr.  Thompson  mir  freundlichst  mittheilte*),  steht 
das  Horoskop  auf  der  Horizontalseite!  Der  Hyperidestext  ist  also 
ganz  sicher,  wie  auch  schon  Blass  aufgestellt  hat3),  nur  eine  so- 
genannte Schülerabschrift.  Dieser  Papyrus  bietet  aber  noch  eine 
schöne  Illustration  der  Gesetzmässigkeit  unserer  Theorie.  Als  näm- 
lich auf  der  Rückseite  des  Horoskop  für  die  drei  letzten  Columnen 
des  Epitaphios  kein  Raum  mehr  war,  sah  sich  der  Schreiber  ge- 
nöthigt,  ein  weiteres  Stück  Papyrus  anzukleben.  Er  nahm  dazu  ein 
auf  beiden  Seiten  noch  unbeschriebenes  Stück.  Hätte  er  nun  freie 
Wahl  zwischen  den  beiden  Seiten  gehabt,  so  wäre  es  jedenfalls 
das  Natürlichste  gewesen,  er  hätte  die  Verticalseite  beschrieben, 
da  ja  schon  die  ersten  Columuen  des  Hyperidestextes  auf  einer 
Verticalseite  standen.  'Darin,  dass  er  facliscb  vielmehr  die  Hori- 
zontalseite neben  die  schon  beschriebene  Verticalseite  klebte  und 
dann  beschrieb,  erkennen  wir  eine  volle  Bestätigung  des  Salzes, 
dass  die  Horizontalseite  die  eigentlich  zum  Schreiben  bestimmte 
Seite  des  Papyrus  ist. 

1)  Hyperidis  orationrx  IV.  ed.  alt.  Leipz.  1  SS l  S.  XIII  fT. 

2)  Vgl.  auch  das  Facsimile  in  dem  Catalogue  of  Ancient  Manu- 
scripts etc. 

3)  I.  c.  XXIII. 


Digitized  by  Google 


492  MISCELLEN 

Die  Einfachheit  des  Resultates  lässt  meine  Auseinandersetzung 
vielleicht  ein  wenig  lang  erscheinen.  Doch  glaubte  ich  genauer 
darauf  eingehen  zu  sollen,  weil  der  oben  gefundene  Satz  von  nun 
an  bei  Herausgabe  von  Papyri  von  einschneidender  Bedeutung  sein 
wird.  Mir  hat  er  schon  manches  schöne  Resultat  ergeben.  Auch 
für  viele  der  schon  bekannten  Papyri  in  den  übrigen  Sammlungen 
wird  er,  sobald  sie  daraufhin  durchgeseheu  werden,  Licht  und 
Klarheit  bringen. 


NACHTRAG. 

Inzwischen  hatte  ich  Gelegenheit,  auch  die  Papyrussammlungen 
von  Rom,  Turin,  Paris  und  Leipzig  auf  die  obige  Frage  hiu  durch- 
zusehen,  und  fand  die  oben  aufgestellten  Theorien  auch  hier  Oberall 
bestätig!.  Für  die  Historiker  ist  von  Interesse,  dass  die  berühmten 
Pharaonenlisten  des  Turiner  'Königspapyrus'  auf  der  Verticalseite, 
also  dem  Verso  stehen,  während  die  Rechnungen  auf  dem  Recto 
geschrieben  sind,  also  älter  sind.  Die  EvôôÇov  rtx*>i  (m  Paris) 
steht  auf  dem  Recto,  die  Urkunden  desselben  Papyrus  auf  dem 
Verso.  Weiteres  muss  ich  mir  für  meine  Publication  der  ptole- 
maeischen  Papyri  vorbehalten. 

Berlin.  ULRICH  WILCKEN. 


ZU  CICERO  EPIST.  V  12. 

In  dem  bekannten  Briefe  an  Lucceius  heisst  es:  net  minus 
est  Spartiates  Agesihus  il  le  perhibendns,  qui  neque  pictam  neque 
petam  imaginem  suam  passus  est  esse,  d.  h.  Agcsilaus  stehe  durch 
die  Lobschrift  des  Xeuophon  auf  ihn  dem  Alexander  gleich,  an 
dem  Apelles  und  Lysippus  ihre  Kunst  versuchten.  Hier  föllt  iu- 
nächst  das  Pronomen  auf,  da  bereits  die  beiden  vorausgehenden 
Sätze  mit  Alexander  ille  und  artifices  HU  eingeleitet  sind;  die  Stel- 
lung widerspricht  geradezu  dem  Sprachgebrauche  Ciceros,  da  ille 
wohl  einem  doppelten  Namen  vorausgestellt  werden  kann  (ille 
C.  Marius;  ille  Caesoninus  Calventius,  illum  Papirium  Potamonem), 
bei  Augabe  der  Herkunft  aber  regelmässig  eingeschoben  wird: 
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Verrin.  2,  62  Heraclius  ille  Syracusanus,  p.  Flacco  17  Cymaeus 
ille  Athenagoras;  42  Heraclides  ille  Temenites.    De  orat.  3,  104 
Antipater  ille  Sidonius;  acad.  pr.  2,  71  Dionysius  ille  Heracleotes; 
Brut.  285  Phalereus  ille  Demetrius.    Beispiele  von  Nachstellung 
sind  nicht  bekannt.    Gar  keinen  Sinn  endlich  gieht  perhibendus, 
weil  mit  dem  Worte  unsichere  Ansichten,  z.  B.  von  der  grauen 
Vorzeit  oder  von  dem  Zustande  nach  dem  Tode  bezeichnet  wer- 
den, und  selbst  zugegeben,  es  könnte  so  viel  bedeuten  wie  com- 
memorandus  oder  celebrandus,  so  verlangt  der  Zusammenhang  gar 
nicht  diesen  Gedanken,  sondern  einfach  den  :  Agesilaus  dürfe  uns 
darum  nicht  als  ein  minder  gefeierter  Mann  gehen,  weil  es  keine 
Bildnisse  von  ihm  gebe.   Man  erwartet  also  ein  einfaches  haben- 
dus,  wie  Cic.  nat.  deor.  1,  45  tif  deos  aeternos  et  beatos  haberemus. 
Das  fehlende  Adjectiv  aber  ist  nicht  illustris,  welches  Baiter  zwischen 
ille  und  perhibendus  einschalten  wollte,  sondern  celebert  wofür 
wir  das  unbrauchbare  ille  per  opfern.    Die  Emendation  wird 
sicher  durch  die  Vergleichung  der  unmittelbar  vorangehenden  Worte: 
vel  si  nulla  sint  (simulacra),  nihilo  sint  tarnen  obscuriores  clari 
viri;  denn  an  dieses  knüpft  minus  celeber  enge  an,  wie  überhaupt 
clarus  und  celeber,  weil  sie  allitteriren,  öfters  in  coordinirten  Glie- 
dern stehen.  Tibull  4,  4,  23  tarn  celeber,  iam  clarus  (codd.  laetus, 
aus  dem  folgenden  Verse  verdorben)  eris;  Attius  trag.  521  R.  no- 
mine celebri  claroque  potens;  Cic.  divin.  1,  37  numquam  illud  ora- 
culum  tarn  célèbre  et  tarn  durum  fuisse. 

Ebendaselbst  liest  man  §  5  in  der  Ausgabe  ausgewählter  Briefe 
von  Böckel-Süpfle  (1885)  von  Epaminondas,  welcher  sein  Leben 
lägst  in  dem  Gefühle  sein  Vaterland  zum  Siege  geführt  zu  haben, 
nach  cod.  Mediceus:  tum  denique  sibi  avelli  iubet  spiculum.  Da 
bekanntlich  der  Speer  abbrach  (xlao&évioç  %ov  ôôçatoç  Diodor 
15,  87),  mithin  nur  die  Spitze  im  Körper  stecken  blieb,  so  musste 
nach  dem  Ausspruche  der  Aerzte  der  Tod  erfolgen,  orav  IÇaiçexrf) 
to  ôôçv.  Analog  heisst  es  bei  Nepos  Epam.  9  ferrum  extrahere, 
bei  Val.  Max.  3,  2  ext.  5  hastam  e  corpore  educi  iussit.  Müsste 
schon  darnach  eve  Iii  verbessert  werden,  so  giebt  uns  Cicero  selbst 
eine  Bestätigung  de  finib.  2,  97  quaesivit  salvusne  esset  clipeus. 
Tum  evelli  iussit  earn,  qua  transfixus  erat,  hastam. 

München.  EDÜABD  WÖLFFL1N. 
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Im  Kleiderinventar  des  Brauronions  auf  der  Akropolis  sind 
wiederholt  als  Träger  von  Votivgewändern  zwei  Bilder  der  Göttin 
erwähnt,  von  denen  das  eine  ein  archaisches  Sitzbild,  das  andere 
das  aus  Pausanias  bekannte  Werk  des  Praxiteles  sein  muss.  Ueber 
die  Verlheilung  der  in  den  einzelnen  Jahrgängen  von  verschiedenen 
Beamten  gebrauchten  verschiedenen  Benennungen  auf  die  beiden 
Statuen  war  ich  in  den  Vermuthungen  zur  griechischen  Kunstge- 
schichte S.  20  ff.  ebenso  wenig  zweifelhaft ,  wie  vor  mir  Suchier 
und  Michaelis.  Darum  überraschte  es  mich,  als  Schreiber  in  seiner 
Anzeige  des  Schriftchens,  Berliner  philologische  Wochenschrift  1SS5 
S.  1585  f.  mich  in  etwas  gereiztem  Tone  belehrte,  dass  unsere  Auf- 
fassung confus  und  durchaus  unhaltbar  sei.  Ich  begegnete  seinen 
Einwänden  mit  kurzen  Worten  in  der  Zeitschrift  für  österreichische 
Gymnasien  1SS6  S.  186  A.  2.  Nun  bat  aber  auch  Robert  in  der 
schönen  Weihnachlsgabe,  die  er  der  capitolinischen  Jugend  beschert 
hat,  Archäologische  Märchen  S.  150  ff.  in  ruhiger  Darlegung  zu 
beweisen  gesucht,  dass  die  zweite  Auffassung  der  unserigen  'min- 
destens gleichberechtigt*  sei.  Bei  der  kunstgeschichtlichen  Wichtig- 
keit der  Frage  halte  ich  es  für  angemessen,  gleich  zu  sagen,  wes- 
halb mir  auch  jetzt  noch  meine  Ansicht  gesichert  scheint.  Um  kurz 
sein  zu  können,  cilire  ich  die  verschiedenen  Stellen  nach  den  in 
den  Vermuthungen  gegebenen  Auszügen,  vgl.  die  bei  Bobert  S.  151  f. 
In  A  erscheint  allein  to  eôoç,  B  allein  to  X(&ivov  lâoç,  je  ein 
Mal;  C  to  ïôoç  tô  àçxaîoy  vier  Mal,  to  àyalpa  to  6q9ov  ein 
Mal,  E.  1  to  ayaXfta  drei  Mal,  tô  ayccXpct  to  iatrjxôç  ein  Mal. 
Von  diesen  Ausdrücken  bezog  ich  mit  Michaelis  tô  ïdoç,  to  eôoç 
to  àoxaïov  und  to  ayaXfta  auf  das  alte  Hauptcultbild,  %b  Xi&t- 
vov  eâoç,  to  ayaXfia  to  oq9ov  und  iotrjxôç  auf  das  Werk  des 
Praxiteles.  Schreiber  und  Bobert  dagegen  behaupten,  das  erstere 
liiesse  immer  tôoç,  das  letztere  immer  ayaXita,  mit  oder  ohne 
Zusatz,  gemäss  dem  'griechischen  Sprachgebrauch,  nach  welchem 
to  tôoç  das  eigentliche,  durch  ïâçvoiç  geweihte  Cultbild,  tb  ayaX^a 
jedes  beliebige  Götterbild  ist'  (Robert  S.  153).  Dagegen  hatte  ich 
schon  in  meiner  Antwort  an  Schreiber  geltend  gemacht,  dass  die 
heiligsten  Gultbilder  Athens,  die  Polias  und  Parthenos,  in  den  In- 
schriften beliebig  tôoç  und  ayalua  genannt  werden.  Diesen  Ein- 
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wand  sucht  Robert  S.  154  mit  der  Versicherung  zu  entkräften, 
solche  Freiheit  des  Sprachgebrauches  sei  nur  erträglich,  wenn  nur 
ein  Bild  vorhanden  war.    Eine  solche  Einschränkung  vermag  ich 
mir  nicht  vorzustellen;  war  man  einmal  gewohnt,  die  beiden  Aus- 
drücke promiscue  zu  gebrauchen,  so  konnte  man  sie  nicht  ein 
antler  Mal  als  präcise  Termini  verwenden.    Uebrigens  hatte  auch 
die  neue  Statue,  wie  das  Aufhangen  von  Gewändern  auch  an  ihr 
bezeugt,  Antheil  am  Cultus,  und  konnte  desshalb  auch  in  jenem 
strengeren  Sinn  mit  demselben  Rechte  edog  genannt  werden,  wie 
die  Parthenos  neben  der  Polias.    Es  liegt  also  kein  sprachlicher 
Grund  vor,  tâoç  und  äyaXfia  überhaupt  von  vornherein  als  Gegen- 
satze zu  denken. 

Dass  aber  im  gegebenen  Falle  beide  Ausdrücke  auf  beide  Bil- 
der angewandt  werden,  scheint  mir  nicht  minder  klar.  Zunächst 
für  ayalfia.  Wenn  der  buchführende  Beamte  in  E  dreimal  hinter 
einander  Gewänder  als  neçt  no  aycductit,  gleich  darauf  eines  als 
7T€çi  no  ay â Kit  an  i  ■  i  ectrjxôti  aufgehängt  verzeichnet,  so  kann 
das  nie  und  nimmer  ein  müssiger  'ausmalender*  Zusatz  sein,  welcher 
aller  lapidaren  Kürze  und  Bestimmtheit  zuwider  wäre,  sondern  nur 
ein  unterscheidendes  Beiwort.*)    Dazu  kommt  ein  sachliches  Mo- 
ment, welches  Robert  entgangen  ist.   Wäre  ayaXfia  und  ayaX^a 
toiiv.oç  dasselbe,  so  wäre  in  diesem  ganzen  Zeitraum  allein  das 
neue  Bild  mit  Votivgewändern  bekleidet  worden,  während  nach  C 
das  alte  den  weitaus  grösseren  Antheil  an  dieser  Cultehre  erhielt, 
was  ja  auch  an  sich  natürlich  ist.  Schon  daraus  ergiebt  sich  die 
Proportion  to  ayaX^a:  to  ayaX^a  to  iotrjxôç  =  to  eÔoç  to 
àçxaïov:  to  ayaXpia  to-  oq&ov ,  und  daraus  die  Gleichung  to 
äyaXfict  =  to  edoç  tô  ciqxcüov.    Dass  ich  danach  auch  an  der 
Unterscheidung  der  in  A  und  B  genannten  Bilder  und  somit  auch 
an  der  Ansetzung  des  neuen,  praxitelischen  in  das  Jahr  346  fest- 
halte, brauche  ich  nicht  ausdrücklich  zu  versichern  (vgl.  Ver- 
muthungen  S.  24).  —  Roberts  Untersuchung  läuft  dagegen  darauf 
hinaus,  die  zweite  Statue  dem  älteren  Praxiteles  zuzuschreiben  und 
eine  Nachbildung  derselben  auf  einer  Schale  von  der  Akropolis 
zu  erkennen,  die  er  S.  159  nach  Athen.  Mitth.  V  Tafel  10  ab- 
bildet. Ich  bekenne,  dass  mir,  von  allem  anderen  abgesehen,  diese 

1)  Die  von  Robert  S.  155  erörterte  Frage  nach  der  Interpunktion  dieser 
Stelle  lasse  ich  aus  dem  Spiele,  weil  sie  mir  für  die  Hauptsache  belanglos 
scheint,  nicht  weil  mir  sein  Vorschlag  unbedingt  richtig  schiene. 
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Figur  für  ein  Werk  eines  Zeitgenossen  von  Kaiamis,  Polygnot  und 
Pheidias  zu  alterthümlich  wäre. 

Noch  füge  ich  hinzu,  dass  ich  den  gegen  meine  ZurOckfOhruDg 
der  Diana  von  Gabii  auf  des  Praxiteles  Brauronia  schon  froher  uod 
jetzt  wieder  von  Weizsäcker  (Wochenschr.  für  klass.  Piniol.  19S7 
S.  359)  erhobenen  Einwand:  der  Reiz  des  Werkes  hätte  durch 
Behängen  mit  Gewändern  ganz  verloren  gehen  müssen,  noch  immer 
nicht  verstehe.  Dass  die  Brauronia  des  Praiiteles  mit  Gewändern 
behangen  wurde,  steht  fest  ;  aber  ich  kann  nicht  glauben,  dass  der 
Künstler  sie  desshalb  wie  eine  Gliederpuppe  für  die  Bekleidung 
mit  wirklichen  Gewändern  eingerichtet  habe.  Einer  Schöpfung  des 
Praxiteles  werden  die  umgehängten  Lappen  nie  zur  Zierde  gereicht 
haben,  auch  wenn  sie  anders  aussah,  als  jene  Statue.  Aber  danach 
fragte  der  Cultus  nicht  mehr  wie  heute,  wo  schöne  Altarbilder 
durch  Blechheiligenscheine,  angehängte  Blechherzen  u.  s.  w.  ver- 
unziert werden.  In  unserem  Falle  kann  die  Sache  übrigens  noch 
anders  stehen.  Das  Werk  des  Praxiteles,  welches  nicht  eigentlich 
Cultbild  war,  wird  das  für  gewöhnlich  übergehängte  Kleid  nur 
zum  Schutze  getragen  haben ,  an  Festtagen  aber  in  unverhüllter 
Schönheit  und  Farbenpracht  dem  Volke  gezeigt  worden  sein.  Dass 
seine  Erscheinung  dennoch  auch  dem  Gultbrauch  der  Bekleidung 
entspreche,  dafür  hat  der  Künstler  in  der  unübertrefflich  einfachen 
und  sinnigen  Weise  gesorgt,  welche  uns  die  Statue  von  Gabii 
veranschaulicht. 

Capitol,  3.  Januar  1887.  FRANZ  STUDN1CZKA. 


(Joli  1887) 
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SENTENTIARUM 

LIBER  QUARTUS 
(v.  Hermae  vol.  XIX  246). 

I.  AniSTOPHA.Ms  Thesmophoriazusarum  versum  162  obsidet  Vi- 
tium tertio  a.  Chr.  n.  saeculo  antiquius,  quod  qui  curare  studuit 
Aristophanes  Byzantius  recentiorum  interpretum  plausum  non  tulit. 
Exposuit  Agatho  ut  muliebrem  suum  habitum  vitamque  delicatam 
excusaret  necessarium  esse  ut  qualis  poetae  vita  habitusque  esset, 
talia  eliam  carmina  évadèrent.    Quibus  haec  addit: 

aXXioç  x  *  aitovaov  èaxi  noirjtrjv  lâeïv 
160  àyoùov  ovxa  xai  ôaavv*  oxétpai  d'  oxi 

*ï{ivxoç  ixeïvoç  xàvaxçéuv  6  Trjioç 

xaxaiôç,  oïneo  açiioviav  ijûjuaav, 

t(Ai%QO(pÔQOvv  xs  xdxXiôwv  'hovixwç. 
Sic  enim  scriptum  tradiderunt  xà  naXaiàxsça  avxiyoafpa,  ubi 
cum  Achaei  aequalis  poetae  nomen  ineptum  esse  intellexisset  Ari- 
stophanes, ipse  correxit  xaXxaloç,  quae  coniectura  mox  recepta 
etiara  in  Ravennati  libro,  unico  huius  Tabulae  codice,  legitur.  Ari- 
stophani  oblocutus  est  Didymus,  cuius  argumenta  sane  quam  futlilia 
niissa  facimus,  sed  Alcaeum  Lesbium  poetam  minime  mollem  uon 
magis  apte  memorari  post  Hermannum  omnes  fere  concesserunt. 
Quorum  quidem  coniecluras  àçx&loç  vel  %w  Ketoç  vel  xat  Aàaoç1) 
non  sufficere  recte  iudicavit  Velsenus,  qui  tarnen  suo  commento 
xaï  nâvxeç  parcere  debuit.  Quid  sit  xviiittiv  si  quaeris,  respon- 
dent lexicographi  àçxvet*  vel  ïyxviiov  nouiv  ;  ut  concedam  ver- 
bum  xnu^iv  ceteroquin  ignotum  idem  significare  quod  x(  uo'  y 
(cf.  Suid.  s.  v.  ayevaxoç)  i.  e.  condire  (àçxvetv),  quamquam  com- 
positam  potius  form, un  expeclarem  ôtaxvLiiÇuv  vel  xaxaxvLilÇeiv, 
hoc  igilur  ut  concedam,  tarnen  non  recte  dicuntur  lbycus  et  Ana- 
creo  eo  quod  iiiixooyooovv  xe  xaxXiâtov  'Iwvixwg*)  carminum 
indolem  condiisse  et  tamquam  sucum  eis  addidisse:  immo  vitam 

1)  Tcmeraria  sunt  quae  Bergkius  nova  protulit  hist.  lilt,  graec.  II  336  adn. 

2)  Nam  recte  duce  Fritzschio  Meinekium  xà^A/cW  rescripsisse  {âuxivuv  R) 
vix  potest  d  ubi  tari. 

Hernes  XXII.  32 
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agebant  mollem  ac  delicatam,  ergo  carmina  fecerunt  mollia  aupie 
delicata.  Necessarium  plane  est  ut  hoc  ipsum  Aristophanes  diierti 
quem  ad  modum  deinceps  singula  vitae  artisque  exempla  accurals 
inter  se  exaequavit: 

xat  0çvvixoç  (tovtov  yàç  ovv  àxr'txoaç) 
avtàç  te  xaXbç  rjv  xat  xaXwç  rifjmio%etom 
âià  totz'  àç'  avtov  xai  xdX'  rtv  ta  àgauaxa. 
et  rursus: 

tavt*  aç'  6  0iXoxXér}ç  aioxQOç  wv  aioxçoiç  noiii, 
6  âe  SevoxXérjç  wv  xaxbç  xaxwç  noiel, 
ô  ô3  av  Qéoyviç  ipvxçbç  wv  ûjl/qwç  notet. 
Itaque  non  tertio  poeta  nominato  opus  est  sed  mollitatis  vocabulo, 
quo  comparatio  concinnior  Ûat  verbique  yt  ni^tv  vis  accuraüu* 
deÛniatur.  Scribendum  puto  xXiôaïç       oooineç  àguorlav  qr- 
luioav,  quod  quam  prope  ad  traditae  lectionis  similitudioem  accédai 
—  KAIXAIOC  enim  scriptum  erat,  ut  soient  etiam  tituli  —  nemi- 
nem fugiet. 

Parum  dextrum  causae  Euripideae  defensorem  finxit  poda 
Mnesilocbum  (licebit  enim  hoc  nomine  appellare  euru  qui  apud 
Aristophanem  nomen  non  habet),  sed  egregie  eum  vnèo  tàç  alXaç 
yvvalxaç  yi  >  ar/.iÇà/nevov  fecit.  Res  narrât  inauditas  et  incredi- 
biles ,  ut  Euripidis  crimina  înferiora  esse  demonstret  eis  quae  rê- 
vera mulieres  committere  soleant: 

et  ôè  Oalôçav  Xoiôoçeî, 
rj/u7v  %i  tovt'  èot' ;  ovâ1  èxeïv*  eïçr^xé  nw, 
wç  t]  yvvii  ôeixvvoa  tavôçl  tovyxvxXov 
500  oîôv  y'  vit   avyâç  èativ,  èyxexaXvfiiuévov 
tôv  fiotxôv  èÇénempev,  ovx  eiQT)xé  nw. 
Non  tangam  versum  500  explicatu  difficillimum  nec  certa  coniectura 
Bachmanni  ila  correctum  ut  scripsi  {vn'  avyàç  olôv  èariv  B), 
sed  fatendum  est  verba  v.  498  ovâ1  êxeïv*  eiçijxé  nw  et  v.  501 
ovx  eïçt]xè  nw  iuxta  posita  ferri  non  posse:  anaphoram  si  poêla 
facere  voluisset,  scribere  debuit  iterato  pronomine  demonstratio 
ixêïvo  ovx  eÏQtjxé  nw.    Vide  modo  quae  antecedunt: 
tavt   ovâenwnot   el(p't  oqôi ,  EvQinîâqç. 
ovô*  wç  vnb  twv  ôovXwv  te  xwçewxôfAWv 
onoâovtie&3 ,  i;v  /ui;  ïxwnev  (teçov,  ov  Xéyet, 

ord    wç  tai&  ,  oçaç, 

ovnwnot  elnev. 
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Accedit  quod  non  sine  causa  Brunckium  et  Meinekium  male  habuit 
arliculus  substantivo  yvvr)  additus  v.  499:  recte  quidem  eodem 
versu  xàvôoi  dicilur,  nam  maritus  est  eius  mulieris  qua  de  agitur, 
non  recte  /;  yw^  dicitur  quae  qualis  fuerit  ignoramus.  Vide  quam 
recte  arliculo  usus  sit  v.  561  sq.  ovà3  œg  vnb  rjj  îivèht)  xatio- 
Qv£é*  nozt  .  .  axQQvtxr)  tov  natéça  (nam  tamquam  nota  omnibus 
millier  fingitur)  et  quam  recte  omiserit  articulum  v.  560  ovd*  wg 
-rbv  avôça  t$  tteUxsi  yvvrj  xaTsanôôtjoev.  ltaque  v.  499  inter- 
polators est  articulus,  non  poetae,  cuius  verba  certo  quodam  con- 
silio  ille  mutaverat.  Cur  mutaverit  intelleges,  ubi  quid  Aristophanes 
mihi  scripsisse  videatur  signißcavero: 

el  Ô€  (Dcttôçav  loiôoçel, 
àlV  wg  yvvr)  ôeixvvaa  xtI. 
Notum  hoc  genus  dicendi  ei  awpia  Sovlov ,  all3  b  vovg  llev- 
&£çoç,  quod  cum  ol  yçanfiaTixwv  naïdeç  non  satis  caperent, 
futtilem  versum  ut  hiantem  scilicet  orationem  expièrent  de  suo 
addiderunt;  àllâ  particula  iam  delenda  erat  numérique  manci 
aliquo  modo  reparandi. 

Consimilem  interpolatorem  v.  32  deprehendisse  mihi  videor. 
Ad  Agathonis  domum  perventum  esse  ait  Euripides,  quo  audito 
nolo  g  €Aya9ojv  quaerit  Mnesilochus.  Turn: 

EYP.  Ïot iv  zig  'AyaÜwv  —  KHA.  pwv  6  pélag,  6  xaçTeçôg; 

EYP.  ovx,  cell*  eregog  Tig'  ovx  lôçaxaç  ntunoTe; 

KHA.  fAiov  6  âaovTZwywv;  EYP.  ovx  ibçaxaç  manors; 

K.HA.  pia  tov  dC  oiTOi  y\  iootb  xàpé  y3  dôévai. 
Maligne  Agathonem  poetam  se  non  nosse  simulât  Mnesilochus  ma- 
ligniusque  etiam  alium  quendam  Agathonem,  barbatum  hominem 
et  robustum,  se  nosse  Ûngit.  Cum  hune  esse  ilium  coniecisset, 
reprobat  hoc  Euripides;  igitur  alteram  periclitatur  coniecturam: 
fiiuv  6  daovTiiuyiuv  ;  at  si  non  est  o  fiélag,  6  xaçT£çbçt  non  magis 
potest  esse  6  ôaovitwywv,  ergo  altera  coniectura  inepta  est,  quam 
sic  demum  ferremus,  si  acuminis  leporisve  vel  malignitatis  aliquid 
haberet.  Sed  6  àaavmôyiov  nihil  aliud  est  quam  b  iitlag,  si  qui- 
dem levxôg  is  est  qui  barbam  non  habet  (v.  191).  Sin  autem 
neges  idem  esse,  tarnen  inter  hominem  barbatum  (daovnvjyiov) 
et  hominem  nigrum  robustumque  parum  interesse  concedes  quam 
ut  Mnesilochus,  cum  Euripides  dixisset  qui  Agathonem  hominem 
nigrum  robustumque  putaret,  eum  nunquam  hercle  illum  vidisse, 
denuo  coniceret  num  forte  barbatus  ille  esset  Agatho.  Itaque  du- 

32* 
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bium  mihi  non  esl  alterumutrum  versum  interpolatum  esse,  oeqae  ] 
utrum  deleam  dubius  haereo  :  non  credo  enira  Euripidem  taroquaœ 
novam  coniecluram  exigeret  apte  dicere  potuisse  one,  a?.).'  ïteçùç 
ziç.    Scripsisse  puto  poetam: 

EYP.  ïaziv  tiç  3u4yâ&iov  —  KHA.  nwv  6  /néXaç,  6  xaçitçô;; 

H(Zv  o  ôaavmôywv  ;   EYP.  ov%  êôçaxaç  niônoxt; 
Consimilis  aulem  hic  interpolator  illi  est  eo,  quod   etiam  huiu> 
versus  plane  ut  v.  498  altera  pars  ex  poetae  verbis  male  iterati« 
{ovx  loçaxaç  nwnoxi)  concinnata  est,  alteram  salis  insipidam 
grammalicus  de  suo  addidit. 

II.  Thucydidis  unum  locum  certa  ut  mihi  videtur  ration? 
emendabo,  quem  si  hoc  solum  intéresse!  sententiam  scriptoris  per- 
spicere  ne  tangerem  quidem,  quoniam  acute  dudum  VVilamowitiius 
quid  res  postularet  assecutus  est;  ipsa  tarnen  Thucydidis  verba 
ille  non  restituit.    Agilur  aulem  8,  67  de  contione   in  Colooo 
habita:   xoi  loijveyxav  oî   ^vyyça(piîç  aXXo  fièv   ovôiv,  aviô 
de  zovto ,  iÇeîvat  itèv  jixhjvaiont  àvaiçérreiv  yvtofif}»  rjv  ar 
ttç  ßovXrjtai'  î^v  ôé  tiç  jov  ilnôvta  t]  yçâip^tac  7iaçav6fia)t 
r(  aXXqj  tgj  içônip  ßXa\prp  fuyâlaç  Çrj^iiaç  kné&eaav.  Vitiosuffl 
est  àvaxQérttLv  neque  minus  viliosum  quod  in  Valicano  libro  cor- 
rectum  est  àvunelv,  sed  quoniam  nullo  pacto  credi  potesl  libra- 
rios  stulta  et  inulili  interpolatione  àvatçineif  pro  àveintïv  sub- 
stituisse,  apparet  ab  ipsa  ilia  lectione  àvatQÎJTBiv  proficiscenduœ 
esse.  Vidit  Wilamowilzius  impunitatis  notionem  requiri  et  ut  simul 
*A%hjvai(ov  genetivum  nullis  artificiis  defendeudum  lollerel  scripsil 
tÇeïvai  nèv  aCrj^iov  ûnsïv  yvutpiijv.    Quod  quamvis  sit  specio- 
sum  (recepit  etiam  Classenius),  tarnen  scriptorem  ipsum  paulio 
aliter  scripsisse  existimo:  tÇeîvai  fièv  [A^vaiiov]  àvaxt  eimh 
yvœfAijv.    Eodem  adverbio  Aristophanes  cum  mulierum  decretum 
in  Ecclesiazusis  (v.  1020)  lepide  fingeret  usus  est:  ratç  nQtaßv 
tfçaig  yvvaiSiv  eotw  xov  véov  i'/./m   ocvaiï   Xaßopivag  toi 
naxtàXov. 

III.  EiiATOSTHENis  ex  epistulis  praeter  alia  perpauca  Pempeli 
alicuius,  si  dis  placet,  acute  illud  de  Boeotis  dictum  senatum  est. 
Edebantur  enim  Athena*  i  verba  (10  p.  418a)  hune  in  modum:  I* 
xovtùjv  eixôç  lau  xoi  *EçaToa&évi]  iv  tatç  kmotoXalt;  Ilfu- 
tcbXov  <pfjoai  èçwt^&eyTa  ri  avt(j)  âoxovaiv  eheu  Boiwtoi 
dneîv  '  %tl  yoeç  aXXo  Ç  toiavta  IXâXovv  oïa  av  xai  %à  àyyû* 
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ffvmv  Xafiôvta,  nôaov  (leg.  bnoaov)  txaoxoç  x^QÛ-  Non 
euro  inconnu n  wn  oratioois  formam,  sententia  enim  perspicua;  sed 
partim  credibile  est  Eratoslhenem  plane  ignoti  hominis  dictum  in 
epistulis  rettulisse.  Sustuli  epitomatoris  inierpolationem  restiluique 
ex  codice  Marciano  nobilissimum  nomen  Ilçeriélaov  (TtçértèlXov 
codex,  nqojiiïXov  àïiôqj&eyiua  lemma  rod.),  nec  potest  dubitari, 
quin  Cassandrei  exercitus  dux  intellegendus  sit,  qui  anno  304  Boeo- 
torum  defectionem  experlus  (Diod.  20,  100)  de  inconstanti  et  verbo- 
rum  magis  quam  factorum  prodigo  animo  illorum  apte  qucri  poterat. 

Nomina  propria  innumeris  locis  Talso  tradita  facilius  emendari 
poterunl,  si  quis  Caroli  Keilii  studiis  repetilis  ex  titulorum  copia 
ooomatologum  retexendum  susceperit.  Velut  ridiculum  paene  est 
Boeotorum  praetorem  apud  Polybium  (20,  4,  2)  'Auatôxçiiov  nomi- 
nari:  nomen  fuit  IdßaiöxQitog  eodem  modo  formatum  quo  'Aßaio- 
ôioçoç,  ab  Apolline  Abaeo  ductum  utrumque. 

Callimachus  poeta  uxorem  duxisse  perbibetur  Üliam  Evq?çâxov 
%ov  Svçaxoaiov  (Suid.):  sed  nisi  socerum  barbarum  servumque 
fuisse  credas,  qui  quidem  Syracusanus  esse  non  possit,  emendabis 
Evcpçatov  tov  Hvçaxooiov,  quod  nomen  etsi  in  aliis  quoque  regio- 
nibus  reperiatur  tarnen  nusquam  crebrius  est  quam  in  titulis  Siculis. 

Apud  Rhodios,  ut  narrât  Hegesander  Delphus  apud  Athenaeum 
(10,  444  e),  homo  fuit  luxuriosus,  /to/urjwv  nomine.  Corruptam  co- 
dicis  Marciani  lectionem  integram  reliqueram  certae  medelae  nescius, 
nunc  quid  fuerit  scire  mihi  videor;  Kô/nwv  Rhodii  pueri  nomen 
est  in  titulo  accurate  a  Loewio  edito  Jnschr.  gr.  Bildh.  184. 

Lagiscam  meretricem,  Isocratis  ut  ferunt  amicam,  Lysias  (apud 
Athen.  13  p.  592  e)  non  Aayioxrp^  sed  Aaytaxav  nominavit  item- 
que  Strattis  in  Atalanta  fabula  (1,  712  Kock)  scripsit  xai  trjv  Aa- 
ytaxav %rév  'looxçcrtovç  naXkaxrjv.  Nec  Lysiam  nec  Strattidem 
credemus  atticae  formae  doricam  praetulisse,  sed  certum  est  ulli- 
mam  syllabam  brevem  fuisse.  Hinc  facile  apparebit  quomodo 
emendanda  sint  Anaxandridae  verba  ex  Gerontomania  fabula  apud 
Athenaeum  servata  (=2,  138  Kock): 

%itv  Ix  Koqiv&ov  Aaiô1  oîo&ct;  B.  n(âq  yaq  ov; 
tijv  r^etiquov.  A.  r\v  èxeivr]  ztg  qpiXrj 
'Avreia.   B.  xai  iov&*  f^éieçov  rjv  naiyviov. 
A.  vrj  tov  JL\  i'jv&ei  tôze  Aayioxrj,  i]v  de  töte 
xai  OeoXitrj  x%X. 
Scribendum  ijv&ei  tote  AayLox\  rjv&ei  tote  xai  OeoXvtrj. 
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IV.  AnciiESTRATUS  apud  Athenaeum  (7,  101  f.  —  fr.  21  ed. 
Ribbeckianae)  thynnos  dicit  probos  reperiri  Byzantii  et  Carysti, 
Sicilia  autem  in  insula  meliores  esse  Cephaloeditanos  et  Tyn- 
daritanos: 

âv  âi  Tzox1  'IxaXiaç  leçaç  'Irtnutviov  (X&flç 
içnexov  dg  vâaxoç  oxcqxxvovç,  nolv  âi]  noXv  Tcctvxiov 
èvtav&'  eiotv  açiaxoi  %%oval  xe  xéç^axa  vUrjç. 
Sic  baec  in  codice  scripta  sunt,  nisi  quod  certa  emendatîone  pro 
ûnûiviov  Musurus  restituit  'Inntuvtov.  Reliqua  ingenli  coniectu- 
rarum  multitudine  tamquam  obruerunt  interprètes,  e  quibus  longe 
optimum,  ni  fallor,  illud  est  quod  Hermannus  excogitavit  7  i  no- 
viov  eX&t]ç  igxiov  eig  vôaxooxtq?âvov ,  sed  adiectivum  vâaxo- 
oxéyavoç,  quod  primus  Iacobsius  deprehendisse  sibi  m  sus  est, 
ipsa  loci  natura  refellitur.  Quod  Woldemarus  Ribbeck,  vir  egregius 
et  de  Archestrati  reliquiis  eximie  meritus,  proposuit  egrre  x6x% 
riç  vâaxoç  xévayoç  (alterum  confidenter,  dubitanter  alterum),  id 
valde  mihi  displicere  non  diffiteor;  nam  si  quis  Hipponium  pro- 
fectus  (av  —  *€X^j]ç)  eum  locum  adire  iubeatur  ubi  optimi  thynni 
praesto  sint,  hie  locus  non  alius  esse  potest  nisi  forum  piscarium. 
Quo  bene  perspecto  hunc  ipsum  locum  significari  verbis  traditis 
elç  vâaxoç  ateçpccvovç  nuper  pronuntia?it  Hermannus  Roehl  :  mari* 
en  im  decora  {oxeqjctyovç)  esse  pisces  et  cum  recte  dici  posset  h 
xotç  ix&voiv  i.  e.  in  foro  piscario,  dici  posse  etiam  rig  vâaxoç 
oxeyâvovç  ÏQTzetv  i.  e.  in  forum  piscarium.   Nisi  quis  verborum 
ventilatorem  fuisse  Archestratum  existimet,  praeter  ilium  qui  in 
Bursiani  annalibus  Roehlii  acumen  laudavit  nemo  opinor  talia  pro- 
babit.    Omnino  autem  ab  Archeslrato  procul  habenda  tarn  putida 
describendi  diligentia,  tamquam  veritus  ille  sit  ne  sodalis  quem  , 
adloquitur  piscium  cupidus  non  piscarium  sed  boarium  forum 
peteret.    Certum  mihi  est  cum  ad  sententiam  nihil  omnino  desit 
in  verbis  corruptis  laudem  Hipponii  urbis  latere.   Legimus  autem 
apud  Strabouem  p.  256  haece:  âià  âè  xo  evleifiœva  that  xà 
nsçixeifieva  xwç/ct  xai  àv&ïjçà  x^v  KÔqy]v  ex  2txeléaç  nem- 
axeixaoiv  àq>ixveïo&ai  âevço  àv&oXoyioovoav'  lx  âè  xovxov 
zaïç  yvvaiÇtv  èv  e&et  yéyovev  àv&oXoyeï»  xb  xai  axeq?avr]7iXo- 
xeïv,  woxe  xaïç  eoçxaiç  aîoxQOv  elvai  oxeqpâvovç  wvqxovç  q>o~ 
çiiv.  Certo  mihi  videor  in  Athenaei  editione  neçoe<pôvt]ç  nomen 
(pro  ionexbv  eiç)  restituisse,  reliqua  quae  proposui  paulo  incer- 
tiora  esse  sentio.    Proserpina  apud  Hipponienses  est  Florilega, 
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itaque  corollis  redimitam  caput  facile  fingemus;  quaerebam  adiecti- 
vum  ab  arêtpavoç  derivatum  ad  deam  referendum,  quaerebam  etiam 
suhstantivum  a  quo  pendeat  Ileçoegfbv^ç  genetivus:  conieci  ileç- 
Oêfpôyqç  edoç  evateqpâvov. 

V.    SiMoiNiDEi  fragmenti  xlvh  verba  quaedam  Bergkius  impro- 
babili  motto  recomposuil,  sententia  quae  fuerit  ne  quaesivit  quidem. 
Atqui  satis  multa  satisque  certa  sciri  possunt  comparatis  eis  quae 
duobus  locis  Plularchus  eisdem  poetae  verbis  usus  exposuit.  Ule 
eoim  in  libello  de  prof,  in  virt.  c.  8  monet  ne  quis  pbilosophorum 
vel  poet  arum  vel  bistoricorum  libros  legens  verborum  magis  leno- 
ciniis  quam  sententiarum  gravitate  vel  utititate  captetur:  äonto 
yàç  av&EOiv  b^tXeiv  b  2£iuwvidt;ç  (fr^oi  n]v  fxiXiaaav  Çavd-bv 
HéXi  ur.douf  vav ,  o\  <5'  aXXot  xQÔav  avtatv  xai  Sofifjv ,  ïteçov 
ô*  ovôiv  dyamoaiv  ovôè  Xafußccvovaiv,  ovtioç  xtX.   Et  planius 
idem  in  eximia  de  recta  ratione  audiendi  schola  c.  8:  âib  del  to 
TtoXv  xai  xevbv  àqpaiçovvta  ttjç  XéÇewç  avtov  diwxeiv  tbv 
t.aqnbv  xai  u  tpeio&ai  tur]  tàç  oteqprjnXbxovg  àXXà  tàç  pteXto- 
aaç'  aï  /lùp  yàç  kniovoat  ta  ctvfhjçà  xai  evojôr;  %wv  qpvXXajv 
ovvetçovai  xal  dianXéxovoiv  yôù  pév,  èqpi^teçov  âè  xal  àxaç- 
nov  ïçyov'  aï  de  rcoXXâxtç  ïwv  xat  qoômv  xai  vaxév&iov  ôia- 
netôfievai  Xet^ujvaç  èni  tbv  toayytatov  xai  ôçtfivtatoy  lh  u<n 
xortaiçovai  xai  tovtut  nçoaxâ&^vtai  Çav&bv  fiéXi  firjdbpevai, 
xai  Xafiovoai  ti  twv  xQT]a^ù}V  ànonitovtai  tiqoç  tb  olxelov 
fçyov.    Itaque  quae  hic  dicuntur  mulierculae  coronariae  to)  àv- 
ih]çà  xai  eviuôi]  tiov  qpiXXwv  legere  et  nectere,  eidem  sunt 
priore  loco  ol  aXXoi  colorem  odoremque  tantum  quaerentes:  op- 
ponuntur  autem  his  apes,  quae  nec  speciem  formosam  nec  suavem 
odorem  curant,  sed  violis  rosis  hyacinthis  praetermissis  ne  thymi 
quidem  amaritudinem  defugiunl  ex  quo  praecipui  saporis  mella 
petant  (Colum.  9,  4).   Thymum  amarum  quin  ipse  poeta  memora- 
verit  nemo  facile  poterit  dubitare;  si  tarnen  quis  dubitaverit,  eximet 
ei  scrupulos  epistolographus  ille  Byzantinus  (fortasse  Theodorus 
Ptochoprodromus)  in  Crameri  anecdotis  Oxon.  3,  173,  qui  haec 
scribit:  xaXui  âk  aè  xai  xtéXyr/tçov  âxorjç  xai  ^etç^voç  ojârjv 
xai  'OoqHxrjv  Xvçav  xai  xtyiQOv  flei&oîç  (nt^ovg  cod.)  xai 
tiéXittav  Movorjç,  ovx  ànb  tivwv  &vnwv  xai  ôçi^vxâtwv  àv- 
\}èu)v  Çav&bv  fièXt  fÀï]ôofiévrtv^  vjç  qpi]Oiv  (qjaoiv  cod.)  b  SifAtû- 
vtdijç,  àXX*  drcb  ttov  avoj  (corrigendum  velut  av9ojdv)v)  Xeifiwvwv 
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içya^Oftivrjv  tb  tût.i  %b  obv  rj  /.at  aviwv  tœv  Traça  noir^tû;  \ 
Jibç  xqnwv,  ovç  qtrjoiv  (poivixoçbôovç  6  IïiYÔaçoç  (fr.  130  B4).  \ 
Insulsum  hominem  non  ex  ipsis  Simonidis  carminibus  haec  bausiss* 
facile  concedo,  sed  ne  ex  Plutarcho  quidem  peliisse  apparet,  si  qui- 
dem Plutarchus  eo  loco  ubi  %bv  jgaxviaxov  xal  ôçtm  ra  i  ov  ^vpot 
memorat  poelae  nomen  non  adiecit.  Itaque  cerium  est  Simonidem 
apem  dixisse  6 /miel >  &vf40v  àv&toi  ôçtftvtâtov  vel  similiter.  Sed 
longius  procedendum  est:  quaeritur  utrum  ipse  poeta  gravem  apium 
industriam  cum  vana  coronariarum  opera  comparaverit  an  Plutar- 
chus poetae  sententiam  hoc  modo  adauxerit.  Hoc  alterum  quamquam 
per  se  minime  incredihile  est,  tarnen  illud  certum  videbilur,  si  quis 
accuratius  Plutarchi  verba  perpcnderit  (de  recta  rat.  aud.  1.  s.):  àtî 
ni  nil  ait  ai  fti]  tccç  atsqirjnlôxovç  alla  tag  neliooaç.  Non  mul- 
tum  tribuo  formae  fiéltooa  —  talia  enim  facile  condonanda  Plu- 
tarcho qui  saepius  Atticistarum  ridet  severitatem  — ,  sed  nemo  , 
unquam  nisi  poeta  vocabulo  OTeqtrjrrlöxog  uli  potuit:  emendavit  | 
quidem  Hercherus  oteq>avrjTvl6xoç ,  sed  quis  librarium  putabit 
rarissimum  vocabulum  de  suo  intulisse.  Itaque  Simonidis  ipsius 
esse  tag  oteq>rj7ilöy.ovg  censemus  videturque  poeta  severam  suam 
artem  cum  blandis  aequalis  alicuius  poetae  artiliciis  comparasse, 
fortasse  etiam  ab  criminibus  aliorum  se  défendisse. 

Sed  quoniam  ad  Plutarchum  delatus  sum  paucula  quaedam 
Hercheriano  volumine  usus  emendare  conabor.  De  recta  rat.  and. 
c.  13  (p.  44  c)  exponit  scriptor  eos  qui  vere  boni  sint  necesse  esse 
aliéna  bona  laudare;  qui  aliis  laudem  denegent  invidos  esse  suae- 
que  ipsorum  laudis  cupidos:  oi  df  yltoxQOi  nfçt  tovg  iréçior 
irraivovç  tri  nèvtoSai  v.ai  ntiv^v  ioîxaai  nov  iôiwv.  In  his 
neque  nhiai)ai  neque  ht  recte  habet  :  videtur  restituendum  ver- 
bum  tam  Plutarcho  quam  aliis  î  11  i us  aelalis  scriptoribus  dilectissi- 
mum  èîti orbital, 

Consol.  ad  Apoll,  c.  22  (p.  113  b):  tovtiuv  (i.  e.  Aegyptiorum, 
Syrorum,  Lydorum)  yày  tovç  fiev  elg  ß69oovg  Tivàç  xaradvt- 
tag  toiooovoiv  int  nleiovç  rj^éçaç  névetv,  ubi  corrigendum 
est  Ttev&£7v:  bine  Io  poeta  pô&çovg  nev^r^tr^iovg  diiit 
(fr.  54  N). 

Conviv.  septem  sap.  c.  4  (p.  150  b):  6  de  Xilwv  laxiuvioaç 
jfj  ytovfi  'xat  tvvt] ,  è'qnrç ,  fiçaôvç  xai  %bv  i^iovov  TÇfxeiQ' 
Non  recte  videtur  Wytlenbachius  traditam  lectionem  defendere, 
nam  diversa  sunt  ilia  Cyclopa  saltare  vel  totum  Nestora  vivere  ab 
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hoc  quod  Plutarclius  scripsisse  credilur  mulum  currere.  Scriben- 
dum  toy  fjfiiovov  rçéxetç.  Eiusdem  libclli  c.  13  (p.  156e)  cor- 
rupta  verba  intacla  reliquit  Hercherus:  lad  tag  yt  nçorzôoeiç, 
k'<prj,  Xttàç  (cwtctç  codd.  :  corr.  Herch.)  m  v tïavouai  nivsiv  jovç 
7i  ciXaioiç ,  'ôaiiQÔv,  t&ç  ($Oftr]Qog  %q>r],  xal  neTQYjtbv  exâoiov 
irivovioÇy  elta  tooneç  aïaç  iiéQiôaç  utiaàtôovioç  j(p  nXt}- 
oiov.  Hauplii  coniecturam  warreç  Xeiaç  ufçtôaç  recte  sprevit 
editor,  in  qua  nec  plurale  neçlôaç  ferri  potest  nec  intellegitur 
quo  pacto  propinatio  cum  praedae  portione  comparari  possit.  Plu- 
tarchi  sensum  recte  assecutus  mihi  videor  esse  recleque  coniecisse 
ojoneç  lôiaç  fieçiôoç  ^ètaôiôàvTOç  nlijoîov. 

VI.  Obscuras  Alexandrae  ambages  qui  Lycophronis  Chalcidensis 
proprias  esse  putant,  nimis  honorifice  dicam  an  inique  de  illo  vi- 
denlur  iudicare:  ut  mittam  dithyrambographorum  exempta,  tragici 
quarti  saeculi  poetae  quid  ausi  sint  docet  comoedia,  et  antiquiores 
etiam  poetae  quantum  ipsi  sibi  in  ambiguis  verborum  ludicris  seclan- 
dis  placuerint,  facilius  intellegeremus  si  Sophoclis  fabulae  plures, 
lonis  vel  una  superesset,  quorum  aller  in  Satyris  surdis  (fr.  335) 
dixit  xvXio9eiç  îoç  tiç  ovoç  ioôorcçioç,  quod  recte  sine  dubio 
expedivit  Didymus  schol.  Apoll.  Rhod.  a  972,  lo  autem  cum  fistu- 
lam  vocavit  'lôatov  àléxioça  (nam  erravit  Atbenaeus  4,  p.  185a) 
non  minus  sive  audacter  seu  festive  fecit  quam  Lycopbro,  qui 
salem  (v.  135)  ovvôoqtcov  u4lyaiiovoç  ayvizrjv  nâyov  dixit:  nisi 
forte  hoc  interesse  credas  quod  Lycophro,  cum  loÇov  fiv&ov 
nctQ&ivov  (fOißaaiQtag  repraesentaret ,  suo  iure  perplexa  vatum 
carmina  imitatus  sit,  illi  vero  nulla  fortasse  necessitate  coacti  ornate 
quam  simpliciter  loqui  maluerint.    Non  laudo  Lycophronis  inge- 
nium,  sed  molestum  eius  genus  dicendi  explicare  studeo,  quod 
quanto  opere  tragicorum  poetarum  imitation]  obnoxium  sit,  docel 
numcrorum  ars,  docet  particularum  usus  parcissimus,  docet  denique 
summa  formarum  severilas  :  nam  qui  tot  vocabula  nova  ex  recon- 
duis linguae  lalebris  conquisivit,  qui  ne  humiliora  quidem  evitavit, 
idem  illc  diligentissime  omnibus  vocabulorum  formis  abstinuit  quae 
a  tragicorum  diverbiorum  usu  alienae  essent.    Quapropter  ferri 
nequit  quod  ex  Aldina  editione  etiam  Scbeerius  propagavit  v.  598: 
çâftfpeooi  ô*  ayçwaoovtcç  lllôrtiov  Ôoçovç, 

ubi  optimi  codices  ç>âft(p€<Ji  babent.  Hue  si  addideris  çâfiqioç 
salis  vulgare  rostri  vocabulum  non  reperiri  apud  Lycophronem, 
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non  dubitabis  corrigendum  esse  ya^rpalai,  qua  eadem  forma  usus 
est  v.  152.  Testatur  Hesychius  ya^icpai  rj  (yanqpaty  cod.)  yvau- 
cpai'  yvâ&oi,  sed  Lycophronem  ya^q?àç  dicere  potuisse  pro  eo 
quod  est  ya^ffißai,  hoc  nemo  negabit. 

Àddo  alteram  Lycophronis  emendationem ,  quae  mihi  quidem 
non  minus  certa  videtur.  Vaticinatur  Alexandra  v.  216  de  Grae- 
corum  expeditione  Troiana: 

Xevocn  >  nâXai  ârj  oneïoav  bXxaliav  xav.air, 

avçovaav  aXfAj]  xàmçotLovoav  nccrça 

ôeivàç  aneiXàç  xaï  nvçiqyXéxtovç  ßXaßäg. 
Cerium  est  Graecos  navibus  advectos  dici  posse  ôXxaïov  xaxà*. 
sed  minus  aplum  exislimo  eas  quas  illi  adlaturi  sint  clades  appel- 
lare  navigeras,  ineptum  vero  Graecos  dicere  mari  trahere  minas 
et  ruinas.    Facile  bas  difûcultates  poteris  tollere,  modo  scribas 

a.  •  '>■:■  >  ndXai  ârj  a/ieïçav  ôlxaïov  xaxôv 

avçovaav  aXftr]  xtX. 
i.  e.  video  hominum  multitudinem  funestas  naves  per  mare  trahentem. 

VU.  Lycophronis  cum  'hisloriae  caecae'  tum  vocabulorum  ab- 
strusorum  copiae  nescio  an  nulli  magis  profuerint  quam  Eupbo- 
iuoni  et  civi  et  aetate  suppari.  ')  Nolo  nunc  omnia  quae  Euphorio 
ab  Lycophrone  mutual  us  sit  enumerare,  quamquam  graviora  quae- 
dam  in  indice  Scheeriano  aegre  desidero:  hoc  ei  curae  erit  qui 
Euphorionis  carmina  et  fabulas  redintegrandas  susceperit,  rem 
non  hercle  infructuosam  ;  mihi  pauca  nunc  sufficient.  Lycopbro 
v.  494  sqq.  de  Acamante  narrât: 

v<fß  not'  eîç  Xéxoç 

Xa&çaîov  avtàxX^xoç  'lâaîa  ïtéçiç 

rt  Çwa1  Iç  "Aiàr]v  ï'Çezat  xataißatig 

iïç^votoiv  ixxaxeïoa,  Movvitov  toxâç* 

ov  ôrj  not*  àyçutooovta  KçrjOTùïvqç  fyiç 

xteveï  naraÇag  ntéçvav  àyçiip  fiéXei. 

Speciosa  coniectura  Wilamowitzius  (philoî.  Unters,  i  138)  Movvtxov 
toxâç  scribendum  proposuit,  quamvis  et  Theonem  concederet  et 

1)  Parthenium  fr.  7  M  ùyiyiqç  Sivybç  t  âœç  non  credo  ad  Lycophronis 
exemplum  dixisse,  qui  'Slyérqy  primus  vocavit  Oceanum,  magis  probabile  est 
ab  Lycophrone  Euphorionem,  Parthenium  ab  Euphorione  illud  accepisse.  Nam 
Euphorionem  Parthenio  Cornelii  Galli  amico  studiorumque  auctori  in  déliais 
fuisse  potest  demonstrari. 
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E*arthenium  Hegesippi  Milesiacis  usum  (narr.  amat.  16)  corruptum 
iam  Movvitov  nomen  legisse.  Perquam  improbabile  est  pari  cor- 
ruptela  Hegesippi  et  Lycophronis  libros  casu  infeclos  fuisse,  cum 
praesertim  notum  et  nobile  nomen  fuerit  Munichus,  ignotum  Mu- 
oitus.  Sed  cavisset  vir  amicissimus  ab  correctione,  si  Euphorionis 
i  mitationem  adhibuisset  (fr.  55  M)  : 

tj  ot  Movvitov  via  téxe  nXofuevoj  M  wqoj' 
àXXâ  e  2t&ovirt  (L  Ii&ovirjç)  te  xai  èv  xvr^olaiv  'OXvv&ov 
àyçûKJaov&i  äfia  natçi  neXajçtoç  extavev  vâçoç. 
Certum  igitur  est  Lycophronem,  Euphorionem,  Hegesippum  pariter 
omnes  Movvitov  ilium  appellasse,  non  Solivagum,  sed  Soligradum. 
Nominis  mutati  causa  sine  dubio  ex  fabulae  mulatione  repetenda 
est,  quae  qualis  fuerit  nescio;  sed  puerum  clandestino  coniugio 
progenitum  facile  fingas  primos  vitae  annos  solum  sine  paire  de- 
gisse (cf.  Lycophr.  501). 

Euphorionis  verba  in  scholiis  Odyss.  d  228  haec  sunt  : 
ßXa\piq?oova  (pâg u axa  x«ûev 
oaa3  lädt]  IloXvâa/uva  te  Kvtaiç  rj  baa  Mrjdeia, 
a  Meinekio  emendala  hunc  in  modum  JloXvôaïuva  Kvttjiàç  q 
oaa  Mrjâr],  recte  opinor,  nisi  quod  Kvtatxrj  r{  oaa  M/jdrç  prae- 
ferendum  videtur:  Kvtaixrtv  Medeam  nominavit  Lycophro  v.  174. 

Homerus  uti  dixit  tçaqpeç^v  omisso  terrae  vocabulo,  ita  quam- 
vis  audacius  Lycophro  (ante  eum  quis  fecerit  equidem  nescio)  v.  408: 

anaaa  <T  aXyrj  ôéÇezai  xwxifuâtiov 
i.  e.  anaaa  r\  yvn  nec  potest  aliter  iutellegi,  si  quidem  addit 
ipse  poela 

oar\v  *j4çat&oç  Ivtog  i]dt  dvaßatoi 
yleißi]&Qiai  aqpiyyovai  Jwtlov  nvXai. 
Imitalus  hoc  est  Euphorio  fr.  78: 

(poitaXéoç  ôl  avec  nàaav  ädrjv  Inât^ae  xo&ôçvip, 
ubi  proximis  versibus  addila  fortasse  fuerunt  quae  nàaav  (yt'v) 
accuratius  définirent,  non  additum  fuit  ipsum  yv  vocabulum.  Hinc 
fortasse  eföcitur  etiam  Callimachi  versum  h.  Del.  266  recte  tradi- 
tum  esse: 

cî  fueyaXtj,  noXvßojfue,  noXvntoXt,  noXXà  (péçovaa. 
Vocabulum  ytj  ex  adiectivo  noXvntokig  facile  subintellegitur. 

Lycophro  v.  1296  sqq.  Cretenses  narrai,  ut  lonis  raptum  ul- 
ciscerentur,  e  Sidoniorum  urbe  Europam  avexisse 

iv  javçofuôçffù)  tçâfiniôoç  tvnaifiati, 
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Dimirum  ut  Eubemeri  aemulus  Cretensium  fabulam  de  love  il 
tau  ru  m  mutato  explicaret.  Cousimili  modo  teste  Nymphide  Ben- 
cleota  (schol.  Apoll.  Rh.  ß  168)  Acario  quidam  Phrygas  namw 
fret  nui  traiecisse  navi  quae  (yxexaçayfiévrjv  habebat  nçotOfxn 
tavQOV,  indeque  Bosporum  nomen  suum  accepisse.  Acarioo^m 
ilium  quin  recte  Reinesius  Euphorionem  esse  coniecerit  nullus  cgi 
dubito  nec  magis  dubito  quin  Eupborio  Lycophronem  secutus  tam 
iuepta  excogitaverit.  Quam  vero  familiaris  ut  omnibus  illius  aetata 
poetis  ita  Euphorioni  quoque  haec  fabulas  explicanrii  ratio  fueni, 
docet  aliud  eiusdem  exemplum  fr.  120,  ubi  equum  Troianum  nähern 
fuisse  affirmât  Equi  nomine  insignitam. 

Lycophroneum  dicendi  genus  deprehendisse  mihi  vîdeor  etiam 
in  alio  Eupborionis  versiculo  fr.  86,  qui  sic  traditur  (Et.  M.  388,  42): 

ij  ol  Evâçxoio  qpéçe  xXéoç  à^(p\  çée9çov. 

Mitto  primum  vocabulum  siue  dubio  mendosum  (fort.  t}oï  â3),  sed 
exputan  omnino  nequit  quis  cui  laudem  vel  honorem  parafent 
ad  Euarchum  fluvium,  quem  Euphorio  propter  hoc  memorarat  ut 
nomen  explicaret:  ita  enim  Argonautas  fluvium  appellasse,  quia 
Pontum  Euxinum  ingressi  cum  siti  laborarent  eius  aquam  primum 
bibissent.  Itaque  quod  requiritur  qpeçtûvvinov  ccfiqpl  §t  ^qov,  hoc 
quoniam  scriptum  non  fuit,  similiter  poetam  dixisse  puto  çptçt- 
xXekç  âfiq)i  $ie&oov:  xXioç  enim  idem  est  quod  ovo/ua.  Non 
sane  diversum  est,  ut  unum  exemplum  de  multis  ponam,  quod 
audenter  dixit  Lycophro  v.  51  Herculem  tov  "Aiàrp  âeÇtovuivov 
nccXai  i.  e.  xeiqoviisvov,  nam  ôeÇiâ  idem  est  quod  %£^Q- 

Leni  medela  indiget  Euphorionis  fragmentum  59  sic  fere  in 
scholiis  Victorianis  K  18  traditum: 

ïtoXXcki  ol  ytXioifiOt  IlvX^yevêeaoi  te  vrtva\v 
ivvvxioi  nLXvavxo,  vôoaj  aîieç  tyv^Qog, 

in  quibus  noXXâxi  pro  noXXâxiç  Meinekius,  rclXvavto  pro  nii- 
vctvxo  Heynius  correxerat;  superest  ut  vôoq)  dativum  curemus. 
Quod  Meinekius  coniecit  vôowv,  id  non  sufficit:  nam  ut  Homerus 
quidem  dicere  potuerit  bj^ga  xentuiv  vel  vovatov,  Alexandriouro 
poetam  tam  inutilem  genetivum  nou  credo  adiecturum  fuisse,  sed 
quod  gravius  est,  comparatio  ipsa  manca  est:  non  hoc  dicit  poeta 
Graecos  tarn  frequenter  Nestorem  adiisse  quam  medicum,  sed  boc, 
saepe  illos  Nestorem  adiisse  lamquam  aegrotantes  medicum.  Itaque 
scripsit  poeta  vootov  ctrieg  bjtîjQOç  i.  e.  eius  iaioui./,  et  hoc 
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ipsuo  legit  scholiasta,  qui  notât  tug  av  tig  latçov  vooiov  &ilei 
rpoitâv,  cjç  xaï  Evfpoçiiov  qtrjoiv. 

Euphorio  fr.  24  Pythiae  oraculum  rettulit  Carano  urbem  con- 
»lituro  editum: 

ev&a  Ô*  av  alyag 
(iooxofitvag  ioidrjg,  nçùtov  tô&i  tot  yguoi  tony 
tt]X(x)xbv  vaitiv  avtov  yevtâv  te  nçànaoav, 

lneptum  est  nçtZtov,  unice  vero  aptum  nçwiôv. 

VIII.  Certa  opinor  conieclura  Meinekius  Musarum  carmini  tri- 
buit  egregios  Alexandm  Aetoli  versus  a  Polemone  servalos  (Athen. 
15  ,  699c),  quibus  Boeoti  Syracusani  vitam  ingenium  artem  bre- 
viter  sed  luculenter  poeta  descripsit.  Enumeratur  Boeotus  una 
cum  Euboeo  Pario  inter  parodiarum  scriptores,  idque  Alexander 
his  verbis  signiflcat: 

ïyçaye  (T  ùvrjQ 
tv  naç1  'O^çtirjv  àyXairjv  ènéiov 
niovyyovg  ?y  qxùçag  àvatôtag  ij  tiva  x^°^vriv 
qtXvojv  àv&rjçjj  ovv  xaxoôaiftovij]. 

Uaque  idem  Boeotus  fecit  quod  Rintlio  Tarentinus,  qui  primus 
eÇaiiétçoiç,  ut  ait  loannes  Lydus  (mag.  1,  41),  tyçaipt  xw^otâtav, 
eidemque  poetarum  geueri  adscribendus  est  atque  Rinlho;  et  satis 
aperte  phlyacographum  significavit  Alexander  uno  verbo  qilvwv. 
Ceterum  nihil  iam  video  in  his  versibus  quod  corruptum  sit ,  cor- 
rupta  vero  sunt  quae  de  vita  Boeoti  poeta  narrai: 

açxoéujv  ï]v  od*  àvrjç  nçoyôvwv, 

tîôùg  Ix  vtôttjtoç  àti  Çtlvoioiv  OfÀtktiv 
Çtîvoç,  DUurtQuov  à*  tig  trtoç  axçov  hbv 

natôouavtî  ovv  tçtou  nôttjv  îaov. 

luvenili  igilur  aelate  iam  patria  relicta  peregrinus  apud  peregrinos 
carmina  sua  recitabat  omuiumque  sibi  gratiam  conciliavit;  totam 
autem  vitam  Mimnermo  obseculus  puerorum  amori  dicabat.  Mim- 
nermi  nobile  ill  ml  dictum  significalur: 

rig  dt  ßlog,  il  ôè  rtçnvbv  attç  XQVOérjç  'Acpçoditrig' 
tt&vahjv  ort  not  fi^xeti  ravta  néXoi, 
nec  magno  opère  interest  quod  Mimnermus  non  puerorum  sed 
mulierum  amorem  praedicavit.  111ml  igilur  quod  posui  necesse  est 
ut  ex  corruptis  verbis  nôttjv  loov  eflkiamus:  conieci  naiâoftavtï 
ovv  (Q(p  tQtßov  rtvvotvt  ut  non  tarn  ßtövov  toißov  (cf.  poel. 
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Anacreont.  38,  2)  intellegerem  quam  peregrinatiooem  perpétuant 
quae  antecedunt  signîficalam. 

Mimuermus  autem  acerrimus  amoris  autistes  quanta  foent 
apud  poetas  Alexandrinos  auctoritate  facile  intelleges ,  si  molle  d 
dulce  eius  dicendi  narrandique  genus,  si  accuratam  eius  numeroruro 
artem  cum  Hermesianactis  Phanoclisque  elegis  comparaveris:  apparu 
illius  hos  aemulos  fuisse.  Accedit  quod  Nannonis  argumeotu®. 
nisi  fallor,  Leontio  carmini  simillimum  fuit,  ut  non  iniuria  Mim- 
nermi  Nanno,  Antimachi  Lyde,  Hermesianactis  Leontium  tamquaœ 
plura  eiusdem  generis  exempla  composita  sint  apud  Athenaeum 
13,  597  a.  Mihi  enim  certum  videtur  Mimnermi  versus  a  Str*- 
bone  1  p.  46  traditos  (fr.  11  B4)  e  Nannone  desumptos  esse: 
ovâé  y.oi'  av  fxéya  xiîiaç  avijyayev  avtoç  'Irowv 

i£  ~dït]ç,  telioaç  aXyivôsooav  oôôv, 
vpçioifî  Jlekir}  telétuv  xa'kejir(Qeç  àe&lov, 

ovô1  av  in  'Qxeavov  xalov  ïxovxo  çôov  .  .  . 

quae  coepta  sententia  vix  aliter  poterit  suppleri  nisi  hune  in  mo- 
dum  'nunquam  ex  itineris  periculis  et  certaminibus  salvus  redimet 
Iaso,  nisi  Medeae  eum  amor  adiuvisset 1 ;  quo  de  supplemeoto  - 
quis  dubitet,  is  légat  velim  Apollonii  versus  ex  hoc  Mimnermi  loco 
expressos  (/  1): 

ei  d'  aye  vvv,  'Egaziö,  naçâ  &'  ïaxaao  xai  uoi  ïvtartt 
iv&ev  oritoç  iç  'Iwlxov  dvrjyaye  xwaç  'IrjOtov 
Mrjôeirjç  vrt1  eçioxi. 
Accedit  quod  hac  demum  ratione  primo  versu  recte  traditum  esst' 
apparet  avzoç  ïfjawv,  quod  frustra   lemptaverunt  interprètes 
llaque  ut  omnes  amori  obnoxios  esse  mortales  Hermesianax,  ita 
omnia  amore  vinci,  nihil  sine  amore  efflei  posse  Mimnermus  longa 
fortasse  fabularum  série  exposuit. 

IX.  Asclepiadis  pulcrum  epigramma  (A.  P.  12,  135)  uno  etiam 
nuuc  vitio  laborat,  quod  medelam  paullo  audaciorem  postulare 
videtur: 

oîvoç  Mçtûtoç  eleyxoç'  eçàv  açvev/jievov  r^ùv 
fyaoav  ai  noXlai  Nixayôçrjv  TtQOnôaeiÇ' 
xai  yàç  iôâxçvaev  xai  èvvataae  xai  xi  xaxt]<p€Ç 
eßlene  %co  oq)iyx&elç  ovx  e^eve  oxiçpavoç. 
Verbum  èvvoxaoe  interpretantur  aut  dormitavit,  quod  absurdum 
est  amoris  indicium,  aut  caput  demisit,  quod  sine  exemplo  est  et 
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si  ferri  per  se  posset,  tarnen  nihil  differret  ab  eo  quod  sequitur 
/ar/^fs'  f.ilcu.  LU  breviter  dicam,  requiritur  singultandi  verbum, 
quod  hu uti  raro  cum  Ûendi  verbo  coniuogitur;  sed  quoniam  elvÇe 
non  fuit,  aiia  quaerenda  est  forma.  Hesycbii  altera  glossa  est 
Xwyyavônsvov •  XvÇpvta  kv  t(~t  xXaietv,  qua  abuti  nolo,  altera 
haec  corrupte  tradita  Xvyxaozrjoef  avÇei  naçanXr]<rla}ç  rj  Xvymâ- 
acci  QBvoai,  ubi  etsi  conieci  Xvyxâaei'  XiÇei,  tamen  nimis  am- 
biguam  emendationem  esse  intellego.  Itaque  cum  alia  exempla 
mihi  quidem  praesto  non  sint,  audeo  XvyyàÇœ  formam  fingere, 
quae  iuxla  ).v£io  formam  in  usu  fuisse  videtur  pariter  ac  çoyxâÇui 
iuxta  ôn'ûi}.  Scribendum  igilur  existimo  xai  yctQ  èdâxçvoev  xai 
iXvyyaaev.  Geterum  comparandum  cum  Asclepiadis  poematio  Cal- 
limachi  egigramma  xliii  consimile  et  fortasse  ad  Samii  poetae 
exemplum  factum. 

X.  Apollonium  apertum  est  libro  primo  Argonautas  enumerare 
ad  Homeri  similitudinem  '),  ut  Umen  simul  superare  sludeat  exem- 
plum propositum:  non  enim  qui  adfuerint  narrât,  sed  qui  con- 
venerint,  non  quasi  narretur,  sed  quasi  agatur  res.  Laudamus 
consilium,  sed  fatendum  est  poetam  eodem  usque  iterato  di- 
cendi  colore  (î}Xv9ef  ov  uiuvtv .  ovx  eXeirto)  hac  ipsa  re  non 
minus  moleslum  fieri.  Felicius  illud  est  excogitatum  quod  saepius 
cur  quisque  venerit  explicat:  communem  quidem  omnium  causam 
v.  230  earn  esse  dicit,  quod  omnes  fere  ex  Minyae  genere  orti 
lasonis  consanguinei  fuerint,  sed  praeterea  propriae  quaedam  sin- 
gulis causae  fuerunt,  velut  Orpheum  (v.  32)  Chironis  suasu  comi- 
tem  adscivit  laso,  Menoetium  Actor  pater  ipse  excitarat  (v.  69)  ut 
virtutem  suam  experiretur,  Canlbum  (v.  77)  Canethus  pater  volen- 
tem  misit,  Tiphyn  (v.  109)  rerum  nauticarum  perilum  Minerva 
Argooautis  addidit,  Hercules  (v.  130)  invito  Eurystheo  ultro  nomen 
dedit,  Iphitus  veteris  hospitii  gratias  redditurus  (v.  208)  Iasoni 
operam  suam  promisit.    Minus  perspicuum  est  cur  Eleorum  rex 


1)  Non  solum  eadem  licentia  usus  est,  quam  Homerus  ul  pulabat  sibi 
sumpserat,  ut  eorum  quoque  nomiua  poneret  quos  in  ipsa  rerum  narratione 
nunquam  commemoraturus  erat,  sed  etiam  quod  v.  22  contra  omnium  poe- 
tarum  usum  dixit  Movant  <T  vrtorp^roQiç  thy  «otd/J>,  id  ex  Hiadis  B  491 
ortam  videtur:  tl  fxtj  'OXv^tntnâtç  Movant,  Jtbç  niytôxoto  &vynréçiç,  ftyrj- 
aain&'  Zaot  inô  "D.toy  rtX&oy,  nam  non  Musae  sunt  carminis  tTioyrJrai,  sed 
poetae  Musarum,  cf.  Theocriti  16,  115.  22,  116  et  Callimachi  h.  Dian.  186. 
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Augias  magno  opère  cum  reliquis  proficisci  cupiverit;  ait  poeta 
v.  172 

flî}  âk  xai  uivyeirjg,  ov  ôrj  (pang  'HeXioio 
titufvcir  il)  fi oiai  â'  o  y*  àvôçâaiv  ifÂftaoiXevev, 
oXfiqt  xvôiôwv  fiéya  ô*  ïeto  KoX%Lda  yàiav 
avzôv  %*  Aïrprp  lâieiv  a^iävtOQa  KôXxwy. 

Potest  quidem  fingi  Augias  terrarum  incognitarum  cupidus  fuisse, 
sicut  apud  Cyzicum  regem  Argooautae  Propontidis  urbes  situmque 
locorum  diligenter  percontanlur  proximoque  adeo  die  Diodymo 
monte  conscenso  itineris  sui  regionem  exquiruot  —  posset  talis 
homo  ûngi  Augias  qualis  poeta  ipse  fuit,  nisi  alia  causa  praesto 
esset  probabilior:  Augias  Phrixi  quidem  mortalis  patris  filius  esse 
dicitur  (cf.  Apoll.  3,  196),  sed  fama  ferebat  a  Sole  eum  progenilum 
esse:  Solis  autem  etiam  Aeetes  filius  erat.  Itaque  fratrem  ut  vi- 
seret  Augias  proficiscendi  cupidus  erat,  quod  ut  convenienler  sane 
Aiexandrino  ingenio  inventum  est,  ita  tacere  non  poterat  poeta; 
uode  glossam  puto  expellendam  esse  et  sic  scribendum: 
avjoxaoiyvr]tôv  t'  iâéetv  oi^uâvioça  KôXxojy. 

XI.  Timüms  Phliasii  in  Xenophanem  versus  (fr.  40  Wachsnn 
luculentum  interprètent  nancti  sunt  Sextum  Empiricum  (Pyrrb. 
hypot.  1,  224,  p.  51,  22  Bekk),  qui  eos  servavit: 

jzsivotpâvriç  vnâtvtpoç,  ôprjçtci  ai) >  i7cixwntt]Çt 

array  1 1  . 

àoxq&r]  .  .  .  .,  voeçaitBQOv  t)è  yôrç/uor. 

Kx tréma  sic  enarravit  Sextus:  èôoyfuâztÇe  dk  6  jEévotfairç  .  .  . 
%bv  &£Ov  ovfÂtyvrj  toïç  nâoiv,  ùvai  ôè  Ofpatçoeiârj  /.ai  àrza^r 
xoi  afietäßXrjxov  xai  Xoyixôv.  Lacunae  explendae  multi  operam 
dederunt,  e  quibus  unum  nomino  Wachsmuthium  :  bic  enim  cum 
recte,  opinor,  intellexisset  ocaxt]&rj  per  se  non  posse  idem  esse 
atque  <XTta&7},  olim  aaxrj^rj  x*  àna&i)  coniecit,  quod  quamquam 
sane  ferri  nequit,  tarnen  minus  etiam  placent  quae  nuper  propo- 
suit  àoxtj&rj  nmmov  vel  nâfiTtav  vel  t'  aUi:  prim  um  enim 
HÔvifioç  adiectivum  lam  vulgare  est  ut  Sextus  vix  illi  äfieraßXr,- 
tov  substituturus  fuerit,  deinde  quod  dixi  àoxT}&r{ç  non  suffi  ci  t 
ad  animum  omni  perturbatione  liberum  significandum.  Itaque  ad- 
dendum aliquid  eril  quod  sensum  expleat,  quo  facto  sane  noo 
spalium  erit  alteri  praeterea  adiectivo  velut  àutiâ.ihtmy  supplendo. 
Unum  igitur  quod  suppleamus  vocabulum  ita  comparatum  esse 
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oportet  ut  et  àna&r}  et  apetaßhpov  explicare  potuerit  Sextus. 
Videor  mihi  hoc  invenisse  aaxfj^ij  naSéu}*,  quae  non  solum  ho- 
mineun  dénotant  qui  omni  perturbatione  liber  sit,  sed  etiam  eum 
qui  nihil  inde  patiatur,  i.  e.  ana&îj  xal  à/uezâfilrjiov, 
Eiusdem  Timonis  versiculo  (fr.  34) 

aviïçwjun  xeveTjç  oirjoioç  fiinXeoi  àotoi 
Eusebius  ait  philosophes  universos  rideri,  quod  refutare  sane  non 
possumus  ;  sed  fortasse  prae  ceteris  Plalonem  petiit  poeta,  qui  hoc 
puto  acuminis  inesse  voluit  ut  Platooicam  vocabuli  ohoç  etymo- 
logiam  perslringeret,  cf.  Plat.  Crat.  p.  406c  olvo<;  ô'  oti  oïeo&ai 
yovv  %xeiv  noul  twv  nt^àvtwv  tovç  noklovç  ovk  f^ovim,-, 
oiopovç  ôixaiôiaz*  av  xaloJto,  quae  verba  sic  immulat  nescio 
quo  auctore  Athenaeus  2  p.  35  b  IJkâtwv  d'  Lv  Kçatvltp  è*vfio- 
Inyûjy  tbv  ohov  olôvovv  avtôv  q  rjoit  ehai  âtà  tb  olrjoeùiç 

Î^ÛV  tOV  VOVV  Ui:Lt:i/,t(y. 

XII.  Homerici  carminis  antiquissimi  verba  (A  12  sqq.) 

o  yàç  fjk&e  &oàç  Inï  >rjaç  'Axaiuiv 
Xvoôpevôç  te  &vyatça  (péçwv  %'  a  i tut  toi1  änoiva 
attLi^at*  kxiuv  iv  xeQai  sexrjßöXov  'ArtàXXtDvoç 

plane  non  video  qua  ratione,  si  recta  tradita  esse  sumamus,  a  gra- 
vissimo  crimine  liberari  possint:  nam  absurde  dicitur  paler  ad 
Graecos  venisse  et  ut  Üliam  redimeret  et  magnum  afferens  pretium, 
si  quidem  pretium  tiliae  redimendae  destinatum  est:  non  possunt 
per  duplicem  it  particulam  inter  se  coniungi  quae  et  tempore  et 
sensu  plane  diversa  sunt,  neque  ea  re  tollitur  haec  difßcultas  quod 
poeta  multo  receolior  {A  372),  si  quidem  Qdes  est  libris,  eaodem 
versus  illius  lectionem  exhibet;  pluris  facio  egregii  illus  poelae 
iudicium  qui  Priami  Achillisque  colloquium  scripsil,  ubi  (ß  501) 
aptissime  senex  ait: 

tov  vvv  eïvex*  Ixâvto  vrjaç  'AxatoJ* 
Xvoôfievoi;  7taqà  aelo,  q>éçw  â*  àrzeQeioi'  arzoïva. 

Itaque  si  quae  parlicipia  coniuncta  fuerunt  particulis  te —  te,  non 
fuerunt  haec  Xvaôfxevoç  et  <piçwv:  possunt  fuisse  g>éQwv  et  f^wv, 
modo  ut  scribas,  quae  antiqua  fuit  scriptura,  auuua  t  r/jov. 
Quod  si  verum  est,  abundat  te  illud  post  XvoôfÀevoç  posilum,  ut 
tarnen  deleri  non  possit  ;  itaque  gravius  quoddam  haec  versus  pars 
damnum  perpessa  est,  sive  scriptum  olim  fuit  Xvaô^evoç  ijv  nalâa 
sive  aliud  quid.    Celerum  v.  9  Xqvoï]ç,  quemadmodum  patrem 

Herme.  XXII.  33 
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Dominant  recentiores  poetae  (v.  370  et  442.  450),  non  fuit  nomen 
il  li  us,  ut  docel  ait  ru  lus  ovvixa  tbv  Xçvot]*  i]ituctotv  àç^tr^a: 
ferri  poterit  articulus  si  patriae  nomen  restitueris,  sive  tbv  Xçvo?/ 
vel  tbv  Xçvarja  ctiipaoev. 

Admirari  prae  ceteris  didici  Zenodotum,  virum  acuta  obser- 
vatione  Arislarcho  fartasse  non  parem,  ingenio  et  iudicio,  ut  mihi 
videtur,  illo  praestanliorem ,  cui  quod  traditum  est  lliadis  r  56 
recte  puto  offensui  fuisse,  non  rede  eum  emendasse  pereuasum 
est.    Ait  Hector  Alexandrum  fratrem  increpaus: 

ov  xév  toi  xçaîofAT]  xl&açiç  tcc  te  âwg*  ^(pçoôit^ç 
/J  te  x.Ô(ây]  tô  te  seldoç,  ot   iv  xovtrjai  niyeiqç. 
àlko)  na ut  TQÎôeç  àtiôi^oveç'  îJ  té  %ev  rjârj 
lecivov  eaao  xL*ù*a  xaxiûv  evex*  oaaa  séfoçyaç, 
ubi  vocabulum  ôeiôr^ioveç,  quod  ne  recte  quidem  formalum  videtur, 
non  polest  cum  Arislarcho  ita  explicari,  ul  Troiani  melu  prohibiti 
fuerint  Alexandrum  ne  interfîcereut:  nam  sive  Priamum  sive  Hecto- 
rem  ipsum,  qui  loquitur,  eos  metuisse  putas,  neutrum  ex  ipsis 
verbis  ulla  interpretandi  arte  efßcies,  sed  quae  tradita  sunt  nihil 
significant  nisi  hoc:  'nisi  nimis  te  metuerent  Troiani,  dudum  poe- 
nam  dédisses' t  quae  sentenlia  satis  inepta  est.  Hac  de  causa  Zeno- 
dotus  IXer^ioveg  coniecit  scripsisse  poetam,  quod   recte  reiecit 
Aristarchus:  ovx  èleovai  ôè  avtôv,  akkà  fAiaoZaiv.    Neque  mi- 
seret  eos  Alexandri  neque  meluunt  eum,  sed  nimis  ei  indulgent 
corporis  pulcritudine  ingeniique  indole  capti,  hoc  est  alla  ftâla 
Tçweç  aidi  uoif^.    Nain  ut  'Avaiôeiaç  Xi&oç  est  jnplacabilium 
sedes  et  nàvtoç  avaiô^ç  (1.  G.  A.  15)  mare  inplacabile,  ita  or/di- 
oao&ai  (C.  I.  A.  1  61)  est  placabilem  se  praestare,  alôtjfitjv  plaça- 
bilis.    Oderant  quidem  Troiani  Alexandrum  totius  belli  auctorem, 
ut  tarnen  ulcisci  nollent. 

Argentorati  mense  Iunio.  G.  KAIBEL. 
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ZUR  HEKABE  DES  EURIPIDES. 

Die  Composition  der  Hekabe  des  Euripides  ist  einfach  und 
klar;  doch  enthält  der  erste  Theil  dieses  Dramas,  der  mit  dem 
Opfertode  der  Polyxena  abschliesst,  eine  ganze  Anzahl  von  Schwierig- 
keiten, die  gewiss  schon  von  vielen  bemerkt  sein  werden,  aber 
bisher  noch  von  keinem  eingehender  besprochen  worden  sind. 
Nur  Chr.  Baier  (animadv.  in  poet.  trag,  graecos,  Bonnae  1874  p.  91) 
hat  in  einer  der  dieser  seiner  Promotionsschrift  beigefügten  Thesen 
die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  in  den  Anapaesten  der  Hekabe 
(59 — 97)  die  auf  die  Polyxena  bezüglichen  Stellen  nicht  von  Euri- 
pides herrühren  konnten.  Baier  scheint  also  v.  75  und  v.  90 — 97 
dem  Euripides  abzusprechen,  und  dass  gegen  v.  92 — 97  sehr  ge- 
wichtige Bedenken  vorliegen,  ist  nicht  zu  läugnen.  Denn  der 
Schatten  des  Polydor  erzählt  bekanntlich  im  Prolog,  dass  Achilleus 
über  seinem  Grabhügel  erschienen  sei,  die  Griechen,  die  schon 
im  BegrifT  waren,  die  Heimkehr  anzutreten,  zurückgehalten  und 
die  Opferung  der  Polyxena  an  seinem  Grabhügel  verlangt  habe, 
vgl.  v.  40.  41: 

ahêl  ô*  àâêlq)rjv  %i)v  èfit)y  IloXvÇévrjv 
Tvnß(p  fflXov  nQoaq>ay(Àa  xai  yéçaç  Xaßelv. 
Dass  Achilleus  gerade  die  Polyxena  zum  Opfer  verlangt  hat,  wird 
uns  weiter  bestätigt  in  der  Scene  zwischen  Hekabe  und  Odysseus, 
die  gleich  auf  die  Parodos  und  die  lyrische  Monodie  der  Polyxena 
folgt;  denn  einerseits  spricht  es  Odysseus  an  zwei  Stellen  unver- 
kennbar aus,  erstens  v.  303 — 305: 

a  è*  tlnov  eiç  anavxaç,  ovx  crçw ' aotutt, 
Tçoiaç  àXovOTjç  dvôçi  i<">  nQiuttp  otçarov 
Oï]v  naïôa  ôovvai  oqxxyiov  èÇan  o<  ia-i  (p. 
Deutlicher  noch  ist  die  andere  Stelle,  wo  Odysseus,  nachdem  He- 
kabe ihn  gebeten  hat,  sie  selbst  an  Stelle  ihrer  Tochter  zu  opfern, 
erwidert,  dass  Achilleus  nicht  sie,  sondern  ihre  Tochter  verlangt 
habe  v.  389.  390: 

33* 
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ov  a',  u  yeçaiâ,  xav&aveïv  *A%ùXi<aç 

yâvtaofi'  'uixoiiovç,  aXXà  tr]vd  fitrjaaro. 
Andererseits  spricht  Hekabe  es  selber  deutlich  aus  im  Anfange 
dieser  Scene  in  der  Rede,  durch  die  sie  den  Odysseus  zu  bestim- 
men versucht,  dass  er  die  Achaeer  bewege,  den  Beschluss  der 
Opferung  wieder  rückgängig  zu  machen  v.  262—266: 

rj  toiç  xtavôvtaç  àvtarcoxteïyai  Séliov 

dç  Trjvô'  l^xMivç  hâixtaç  tehei  q>6vov; 

ctkk    ovoiv  avxov  TjO€  y    ttçyaotat  xaxov. 

'EXévr{v  viv  aitetv  XQ*1V  ïôupw  7iQOoq>âyna%a. 
Trotzdem  spricht  Hekabe  am  Ende  ihrer  Monodie  kurz  vor  dem 
Einzüge  des  Chors  oder  wohl  besser  wahrend  des  Einzuges  de* 
Chors  klar  aus,  dass  Achilleus  nicht  bestimmt  ihre  Tochter  Polyxena, 
sondern  nur  irgend  eine  der  Troerinnen  als  Ehrengeschenk  ver- 
langt habe  und  bittet  die  Götter,  dies  Schicksal  von  ihrer  Tochter 
abzuwenden  v.  92 — 97  : 

xat  tôôê  (ht uâ  uoi. 

i /,*>'  !  cèç  axçaç  tv/ißov  xoçvtpâç 

(pCLVtaoii*       £ÀÀ£ct>ç  •  fjtei  ôk  yéçaç 
95  rwv  noXv  fi6x&  &  v  tivà  Tçwiâàtov. 

art*  ifiSç  ovv  oen1  t/uag  %ôâe  rraidoç1) 

néfiipate,  âalpiowtç,  Ixerevw. 
Dieser  Widerspruch  ist  auch  dadurch  nicht  zu  entschuldigen,  da« 
man  etwa  annehme,  man  hätte  der  Hekabe  gewissermassen ,  um 
sie  vorzubereiten,  zunächst  nur  erzählt,  dass  irgend  eine  der  Troe- 
rinnen von  Achilleus  gefordert  sei;  denn  dieser  Annahme  wider- 


1)  Dass  v.  96  metrisch  falsch  ist,  hat  schon  ßothe  gesehen  und  dcsbalt- 
ihn  geändert  in 

an*  Ipâç  an*  ipàç  ovy  xôât  naiâbs 

welche  Aenderung  Prinz  in  seine  Ausgabe  aufgenommen  bat.  Da«  Euripide* 
einen  Vers,  wie  den  überlieferten,  nicht  gedichtet  hat,  steht  wohl  ausser  Frage. 
Iphig.  Aulid.  552  tâit*  'l<piytya$av  avaaoav  itùr  ist  die  Verletzung  der 
Diaeresis  durch  den  Eigennamen  entschuldigt.  Ob  aber  dem  Ueberarbeiter. 
dem  ich  diese  Verse  zuschreibe,  ein  solcher  metrischer  Schnitzer  zügelnst 
werden  darf,  wird  wohl  immer  eine  offene  Krage  bleiben.  Zu  v.  97  bemerkt 
Nauck  :  suspectus  videtur,  wohl  nur  wegen  des  procelevsmalieus.  Man  »gl. 
jedoch  Iphig.  Aulid.  123: 

natJbç  datoofity  |  vpivaiovç 
ausserdem  Troer.  177.  Ion  226.  Elekt.  1320  und  1322.  Hek.  145.  Troer.  101  aa<i 
Iphig.  Aulid.  1322. 
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sprechen  die  oben  citirten  eigenen  Worte  der  Hekabe  v.  262 — 266. 
Ein  weiteres  wichtiges  Bedenken  gegen  diese  Verse  ist  aus  Folgen- 
dem zu  entnehmen.  Im  Anfange  der  Monodie,  deren  Schluss  diese 
Verse  bilden,  erzählt  Hekabe  von  dem  Traum,  der  sie  in  Unruhe 
und  Angst  für  das  Leben  ihrer  Kinder  Polyxena  und  Polydor  ver- 
setzt habe.    Dies  geht  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  Hekabe 
noch  nichts  weiss  davon,  dass  Polyxena  durch  die  Forderung  des 
Achilleus  mit  dem  Tode  bedroht  ist.    Da  ist  es  dann  allerdings 
auffällig,  dass  Hekabe  v.  92—97  als  zweiten  Grund  für  ihre  Angst 
andeutet,  dass  sie  schon  etwas  von  der  Forderung  des  Achilleus 
weiss.    Also  Anfang  und  Schluss  dieser  Monodie  schliessen  sich 
gegenseitig  aus.    Der  eine  oder  der  andere  kann  nicht  von  Euri- 
pides herstammen.    Dass  also  v.  92 — 97  dem  Euripides  abgespro- 
chen werden  muss,  scheint  mir  nach  dem  Gesagten  unzweifelhaft. 
Hieraus  ist  aber  zugleich  ersichtlich,  dass  ich  Baier  nicht  beistim- 
men kann,  der  auch  noch  v.  75  und  90.  91,  die  auf  Polyxena 
sich  beziehen,  dem  Euripides  abgesprochen  zu  haben  scheint.1) 
Aber  auch  mit  der  Annahme  einer  Interpolation  dieser  Verse  92—97 
kommen  wir  nicht  durch;  denn  auf  diese  Version  der  Sage,  die 
ich  sonst  nirgends  gefunden  habe,  dass  Achilleus  nur  eine  beliebige 
der  Troerinnen  zum  Opfer  verlangt  habe,  wird  noch  in  der  folgen- 
den Parodos  und  später  zurückgewiesen.  Denn  während  der  Worte 
der  Hekabe  über  die  Erscheinung  des  Achilleus  zieht  der  Chor  ein. 
Der  Gedankengang  der  Verse,  mit  denen  er  Hekabe  anredet,  ist 
folgeuder:  4Eilend,  o  Hekabe  bin  ich  zu  Dir  gekommen,  nachdem 
ich  die  Zelle  der  Herren,  denen  ich  zugeloost  bin,  verlassen  habe. 
Dein  schweres  Leid  kann  ich  aber  nicht  mildern,  ich  bringe  viel* 
mehr  eine  schlimme  Botschaft;  denn  es  wird  erzählt,  dass  in  der 


1)  Wer  mit  Baier  alle  auf  die  Polyxeoa  bezüglichen  Steilen  der  Monodie 
tilgen  will,  ist  gezwungen  anzunehmen,  dass  Hekabe  nur  ein  Traumbild  be- 
treffend den  Polydor  gehabt  habe.  Wie  stimmen  dazu  die  Worte  der  Hekabe 
v.  70.  71  x't  nor*  aiQouat  ifvv^oç  ofrw  âii/uaat  (füauaai;  und  69  tSç 
poi  xoii-uxuv  ovt'tQ  ovç  ;  Aus  v.  703 — 707  ist  doch  nicht  noth  wendig  zu 
schliessen,  dass  Hekabe  nur  ein  Gesicht  über  Polydor  gehabt  hätte.  Meinem 
Dafürhalten  nach  scheint  gerade  aus  dem  Umstände,  dass  die  Zuschauer  nus 
dem  Prolog  schon  das  Schicksal  des  Polydor  und  der  Polyxena  kennen,  mit 
Nothwendigkeit  hervorzugehen,  dass  Euripides  die  Hekabe  voll  Angst  und 
Sorge  um  beide  Kinder  auftreten  Hess.  Dies  würde  noch  deutlicher  in  den 
Worten  der  Hekabe  hervortreten,  wenn  v.  90  und  91  hinter  v.  86  umgestellt 
würden. 
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Heerversammlung  der  Achaeer  beschlossen  ist,  Deine  Tochter  dem 
Achilleus  zu  opfern.  Du  weisst  ja,  wie  er  über  seinem  Grabhugfl 
in  goldener  Rüstung  erschien  und  den  schon  absegelnden  Acbaeero 
zurief:  wohin  segelt  Ihr,  Achaeer,  ohne  meinen  Grabhügel  geehrt 
zu  haben?'  Dieser  Ruf  des  Achilleus  v.  114.  115 

not  ôrjy  Javcioi,  %ov  ifAÖv  rvfißov 

otélleo&'  àyéçaaxov  à<pivt£ç; 
kann  schon  an  und  für  sich  in  der  Allgeraeinheit,  in  der  er  ge- 
halten ist,  kaum  als  eine  Aufforderung  zur  Opferung  der  bestimm- 
ten Polyxena  aufgefasst  werden.  Dies  wird  noch  mehr  gehindert 
dadurch,  dass  der  Chor  diesen  Ausruf  des  Achilleus  einleitet  durch 
die  an  die  Hekabe  gerichteten  Worte  v.  109.  110: 

tvfißov  ö'  inißag 

Mit  diesem  oloiï*  oze  beruft  sich  der  Chor  auf  das,  was  Hekabe 
von  der  Erscheinung  des  Achilleus  weiss,  sodass  wir  nothgedrungen 
den  Sinn  hineinlegen  müssen:  4Du  weisst  ja,  dass  Achilleus  ein«« 
der  Troerinnen  zum  Opfer  verlangt  hat.'  Die  hierauf  folgenden 
Worte  des  Chors  v.  116— 119 

IloXXfjç  d*  fqiÔoç  ovvénaiOE  xAvdfW, 

ôôÇa  â*  èxtuQEi  dix*  cxv*  'EXXrjvwv 

OTQaibv  aixnri%ttvt  joïç  âiôôvai 
oqiâyiov,  tolç  ô*  ovxt  ôokovv 
lassen  anfangs  zweifelhaft,  ob  zu  den  Worteu  didövai  rtußoi 
oyâyiov  das  aus  dem  Gedankengang  der  unmittelbar  vorhergehen- 
den WVte  zu  entnehmende  tivà  tiuv  Tçioiâôwv  zu  ergänzen  ist, 
oder  das  weiter  zurück  v.  108  stehende  ai;v  naîôa.  Aber ,  das? 
dies  letztere  das  richtige  ist,  die  Achaeer  in  der  Versammlung  sich 
darüber  gestritten  haben,  ob  Polyxena  geopfert  werden  solle  oder 
nicht,  geht  aus  den  nächsten  Worten  des  Chors  hervor  (120 — 130) 
in  denen  er  erzählt,  dass  Agamemnon  um  der  Kassandra  willen  zu 
Gunsten  der  Hekabe  aufgetreten  sei,  also  gegen  die  Opferung  der 
Polyxena  gesprochen  habe,  dass  dagegen  für  die  Opferung  der 
Polyxena  sich  die  beiden  Theseiden  ausgesprochen  hätten. 

An  diese  Worte  der  Theseiden  schliesst  sich  dann  der  Bericht 
des  Chors  über  das  Auftreten  des  Odysseus  in  der  Versammlung 
an  v.  130—140: 

anovôai  ôè  Xôyutv  xatareivofuvtap 

rtaav  taai  niog,  nçiv  6  noixiX6<pç(OV 


Digitized  by  Google 


ZUR  HEKABE  DES  EURIPIDES 


519 


xôntç  fjâvXôyoç  drj^oxaçiaxriÇ 
Aaeçxiâô^ç  nei&et  axçaxtàv 
pir)  xov  açiaxoi  davawv  nâvxwv 
135  ôovXwv  oqpayuov  uve%  àjtoj&tïv 
ttrjdi  xiv*  cineïv  naça  ri€Qoeq)6i>rj 
axâvxa  ffüiutviov 
wç  àxcxQiotoi  Javaoï  Javaoïg 
tolç  oixoftévotç  vniç  'EXXtjvwv 
Tçolaç  nsdiuiv  arcißrjoav. 

Odysseus  dringt  also  mit  der  Ansicht  durcit,  dass  das  Heer  um 
der  Opferung  einer  Sklavin  willen  seinen  grössten  Helden  nicht 
abweisen  dürfe,  damit  nicht  einer  der  Gefallenen  sie  in  der  Unter- 
welt der  Undankbarkeit  gegen  ihre  Helden  zeihen  könne.  In  v.  135 
ist  bei  den  Worten  dovXiov  ocpayiiov  eYvex*  ctnio&eiv  wieder  nur 
an  die  Opferung  einer  beliebigen  Troerin  zu  denken.  Diese  mit 
der  ganzen  Anlage  unseres  Dramas  im  Widerspruch  stehende  Ver- 
sion der  Sage  zieht  sich  also  durch  die  ganze  Parodos  hindurch. 

Diese  Sage  ist  aber  weiter  noch  die  Voraussetzung  für  eine 
andere  Stelle  aus  der  auf  die  Parodos  folgenden  Scene  zwischen 
Hekabe  und  Odysseus.  Im  Anfange  derselben  legt  Euripides  der 
Hekabe  eine  grössere  Rede  in  den  Mund  (251 — 295),  in  der  sie 
den  Odysseus  umzustimmen  sucht,  dass  er  noch  einmal  in  die 
Versammlung  der  Griechen  zurückkehre  und  sie  zu  überreden  ver- 
suche, den  Beschluss  der  Opferung  der  Polyxena  zu  widerrufen. 
Nach  der  Einleitung  lauten  ihre  Worte  v.  258—270: 

àxàç  %i  ôr]  aôcpia^a  tov&*  i)yovfUvoi 

(ig  xt]vôe  îtaïôa  ip^qpov  logioav  q>6vov  ; 
260  nôxeça  xb  XQ%V  a(p'  &n)yay'  àf&Qtûrtooqxxyeïv 

nçbg  xvpfioy,  ïv&a  ßov&vxelv  fiàXXov  nçénei; 

#;  xovç  xiavôvxaç  ctvxanoxxeïvat  déXtxiv 

tiç  xr*ô'  'AxtXXtvç  ètôUwç  xehei  q>ôvov  ; 

àXX*  ovôh  avxov  Çd«  /  eïçyaoxcu  xaxôv. 
265  'EXivtjv  viv  ahtïv  xQ*lv  vàqtqi  7iooo(pâynaza. 

yteévrj  yàç  wXeoév  viv  eiç  TqoIuv  x'  äyei. 

tl       aixuaXwxojv  XQ*1  tlv*  Ïxxqixov  &ave7v 

xccXXei        l  ! .  ofpéçovoav,  oî>x  i^iôv  xôôe. 

r]  Tvvâaçtç  yixQ  eïôog  èxnçerieoiât  / 
270  àôixolaa       r]^ùv  ovôh  rjooov  rjvçéxhj. 
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Id  diesen  Versen  sucht  Hekabe  den  Bescbluss  der  Griechen  ab  | 
einen  ungerechten  hinzustellen.  Als  Beweis  dafür  stellt  sie  zu- 
nächst v.  260.  261  die  allgemeine  Frage  auf:  war  es  denn  über- 
haupt nothwendig,  an  dem  Grabhügel  Menschen  zu  schlachten, 
wo  Rinder  zu  opfern  mehr  ziemt?  Hierauf  begründet  sie  die  Un- 
gerechtigkeit des  Beschlusses  mit  dem  Hinweis  auf  die  Ungerechtig- 
keit der  Forderung  des  Achilleus.  Polyxena  habe  ihm  nichts  ge- 
than,  Helena  hätte  er  fordern  müssen;  denn  diese  habe  ihn  io  das 
Verderben  geführt.  Die  Argumentation  also,  deren  sich  Hekabe 
in  v.  258 — 266  bedient,  fusst  ganz  und  gar  darauf,  dass  Achilleus 
gerade  Polyxena  und  keine  andere  gefordert  hat.  Nun  fährt  He- 
kabe 267 — 270  fort:  'Wenn  aber  eine  auserwählte  und  durch 
Schönheit  ausgezeichnete  von  den  Gefangenen  sterben  muss,  so  ist 
das  nicht  unsere  Sache;  denn  Helena  ist  die  schönste  und  bat 
nicht  weniger  gefehlt  als  wir*.  Diese  Argumentation  der  Hekabe 
geht  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  nicht  gerade  Polyxena,  son- 
dern irgend  eine  beliebige  der  Troerinnen  von  Achilleus  gefordert 
ist,  setzt  sich  also  in  directeu  Widerspruch  mit  der  unmittelbar 
vorhergehenden  Beweisführung.  Wir  begegnen  hier  also  derselben 
Form  der  Sage,  die  wir  schon  in  v.  92  —  97.  119.  120  und  135 
vorgefunden  haben.  Aus  dem  Gesagten  geht  schon  hervor,  dass 
wir  es  mit  einer  weilergehenden  Interpolation,  als  bisher  ange- 
nommen ist,  zu  thun  haben. 

I 

Es  kann  aber  scheinen,  als  würde  durch  die  Athetese  von 
v.  92 — 97  wenigstens  eine  einheitliche  Parodos  gewonnen.  Dann 
muss  jener  Ausruf  des  Achilleus  v.  114.  115  als  die  Aufforderung 
zur  Opferung  der  bestimmten  Polyxena  gefasst  werden.  Das  ist 
aber  nach  dem  Wortlaut  nicht  unmittelbar  möglich,  dazu  bedürfen 
wir  erst  noch  der  Annahme,  dass  Achilleus  schon  früher  bei  einer 
anderen  Gelegenheit  den  Griechen  gegenüber  den  Wunsch  ausge- 
sprochen hatte,  dass  ihm  Polyxena  an  seinem  Grabe  geopfert  wer- 
den möchte,  dass  aber  die  Griechen  dies  aus  irgend  eiuein  Grunde 
versäumt  hatten,  und  deshalb  Achilleus  den  absegelnden  Griechen 
zurief  :  'wohin  segelt  ihr,  ohne  mein  Grab  geehrt  zu  haben?'  Allein 
diese  Annahme  steht  in  Widerspruch  zu  dem  im  Prolog  v.  37  ff. 
Gesagteu;  denn  dort  wird  einfach  erzählt,  dass  Achilleus  Uber  seinem 
Grabhügel  erschienen  sei  und  direct  Polyxenas  Opferung  verlangt. 
Keine  Andeutung  ist  im  Prolog  und  im  ganzeu  Drama  davon,  dass 
schon  vorher  einmal,  etwa  bei  seinem  Tode  von  Achilleus  die  Opfe- 
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rung  der  Polyxena  gefordert  wäre.  Sonst  giebt  es,  so  viel  ich 
sehe,  nur  noch  einen  Ausweg,  die  Einheitlichkeit  der  Parodos  zu 
retten.  Es  müsste  ausser  der  Alhetese  von  v.  92 — 97  noch  eine 
Lücke  nach  dem  Ausruf  des  Achilleus,  also  hinter  v.  115  ange- 
nommen werden,  in  der  noch  besonders  die  Forderung  der  Poly- 
xena deutlich  erwähnt  war.  Zur  Empfehlung  dieser  Annahme 
konnte  hingewiesen  werden  auf  die  Nachahmung  des  Ovid  in 
Metam.  XIII  445—448: 

'Immemoresque  mei  disceditis\  inquit,  'Achivi 
Obrutaque  est  mer  um  virtutis  gratia  noslrae? 
Ne  facitel  Utque  meum  non  sit  sine  honore  sepulcrum 
Placet  Achilleos  mactata  Polyxena  manes!' 
Auf  Grund  dieser  Annahme  würde  sich  folgender  Gedankengang 
für  die  Parodos  ergeben.  Nach  dem  Prolog  tritt  Hekabe  auf  uud 
erzählt  von  dem  sie  beängstigenden  Traumgesicht.  Darauf  erscheint 
der  Chor  und  meldet:  'Es  ist  beschlossen,  deine  Tochter,  o  He- 
kabe, dem  Achilleus  zu  opfern.  Du  weisst  ja,  dass  Achilleus  sie  ver- 
langt hat.  Lange  hat  man  im  Heere  gestritten,  ob  sie  geopfert 
werden  solle,  oder  nicht.  Agamemnon  wirkte  in  deinem  Interesse 
gegen  die  Opferung,  die  beiden  Theseiden  waren  dafür  und  Odys- 
seus hat  es  schliesslich  durchgesetzt  und  wird  nun  kommen  und 
deine  Tochter  holen.'  Aber  selbst  diesen  Versuch,  die  Einheitlich- 
keit zu  retten,  muss  ich  entschieden  als  undurchführbar  bezeich- 
nen. Denn  erstens  würde  diese  Parodos  mit  der  vorhergehenden 
Monodie  der  Hekabe  in  Widerspruch  stehen;  denn  in  der  Parodos 
wird  klar  gesagt,  dass  Hekabe  schon  die  Forderung  des  Achilleus 
kenne/der  Chor  beruft  sich  ja  v.  109  ff.  auf  dieses  Wissen  der 
Hekabe.  Jene  Monodie  der  Hekabe  ist  aber,  wie  wir  oben  schon 
ausgeführt  haben,  nur  verständlich  unter  der  Voraussetzung,  dass 
Hekabe  noch  nichts  von  der  Forderung  des  Achilleus  weiss.  Zwei- 
tens kann  eine  Parodos  von  solchem  Inhalt  nicht  von  Euripides 
gedichtet  sein,  weil  meiner  Ueberzeugung  nach  sich  nachweisen 
lässt,  dass  in  der  von  Euripides  gedichteten  Parodos  von  dem 
Beschluss  der  Opferung  der  Polyxena  überhaupt  noch  nicht  die 
Rede  war.  Der  Chor  sagt  nämlich  v.  141 — 143 
YjÇei  ô1  'Oôvotvç  oaov  ovx  rjdrif 

fx  je  yeçatàç  xeQ°Ç  oç/u^owv. 
ganz  bestimmt,  dass  Odysseus  bald  kommen  werde,  um  die  Poly- 
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xena  zu  holen,  damit  sie  dem  Achilleus  geopfert  werde.  Ungefähr 
70  Verse  weiter  v.  218  erscheint  nun  Odysseus  wirklich  auf  der 
Bühne  und  meldet,  dass  von  den  Griechen  beschlossen  sei  die  Po- 
lyxena  zu  opfern,  dass  er  beauftragt  sei,  sie  zu  diesem  Zwecke  zu 
holen  und  Neoptolemos  das  Opfer  vollziehen  werde.  Obwohl  dud 
der  Chor  ganz  genau  weiss,  dass  Odysseus  zu  diesem  Zweck  kommt, 
und  dies  auch  v.  141 — 143  deutlich  ausspricht,  leitet  er  doch  das 
Auftreten  des  Odysseus  mit  den  auffälligen  Worten  ein  v.  216.  217: 
xai  fii]v  'Oâvaaevç  %Q%Bcat  anovdrj  noâôç, 
'Exäßrj,  véov  %i  nçbç  ah  orjuavwv  snog 
Jetzt  also  meint  der  Chor,  dass  Odysseus  etwas  neues  melden 
werde.  Die  Stelle  ist  von  Wichtigkeit;  denn  aus  ihr  ist  der  Schlug 
zu  ziehen,  dass  vor  dem  Auftreten  des  Odysseus  von  dem  Beschluß 
der  Opferung  nicht  die  Rede  gewesen  sein  kann.  Dieses  Argumeot 
wird  nicht  abgeschwächt  durch  die  folgenden  Worte  des  Odysseus 
v.  218.  219: 

yvvai,  doxi!)  idv  o1  tiôévai  yvwuyv  axçarov 
ipîjqiôv  %e  %i)v  xçav&eïoaV  àXk*  éfiwç  qyçâow. 
Odysseus  vermuthet  also,  dass  11-  kalte  schon  alles  wisse,  aber  damit 
ist  noch  lange  nicht  gesagt,  dass  sie  in  Wirklichkeil  schon  alles 
weiss.  Sollte  aber  jemand  den  Spiess  umdrehen  wollen  und  véo* 
ti  in  v.  217  für  verderbt  erklären  wollen,  so  fehlt  jeder  Fort- 
schritt in  der  Handlung,  denn  dann  erscheint,  nachdem  schon  der 
Chor  die  Nachricht  von  dem  ßeschluss  gebracht  hat,  und  dieser 
von  Hekabe  und  Polyxena  mit  lauten  Rufen  beklagt  worden  ist. 
Odysseus  mit  derselben  Nachricht  zum  zweiten  Male,  wie  ein  hin- 
kender Bote.  Dass  Euripides  zweimal  hintereinander  dieselbe  Nach- 
richt von  verschiedenen  Personen  hat  bringen  lassen,  kann  ici 
nicht  glauben.  Aus  diesem  Grunde  ist  auch  der  Gedanke  abzu- 
weisen, dass  die  Verse  216.217  nicht  vom  Chor,  sondern  einer 
anderen  Person  gesprochen  wurden ,  etwa  der  Polyxena ,  für  die 
sie  noch  am  ehesten  passen  würden ,  da  Hekabe  ihr  noch  nicht« 
von  dem  Kommen  des  Odysseus  mitgetheilt  hat.  Dass  der  Cbor 
diese  Meldung  von  dem  Beschluss  der  Griechen  nicht  gebracht 
haben  kann,  dürfte  auch  aus  der  Stellung,  die  der  Chor  in  dem 
Drama  einnimmt,  geschlossen  werden.  Denn,  sind  auch  die  An- 
sichten darüber  noch  vielfach  getheilt,  in  welchem  Masse  dem  Chor 
ein  Eingreifen  in  die  Handlung  des  Dramas  zu  gestalten  sei,  M 
ist  doch,  glaube  ich,  soviel  allgemein  anerkannt,  dass  der  Cbor 
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keinen  bestimmenden  oder  entscheidenden  Einfluss  auf  die  Hand- 
lung ausüben  darf.  Der  Chor  hegleitet  die  Handlung  in  ihrem 
Fortgang,  steht  aber  meistens  Uber  der  Handlung.  Hätte  nun  der 
Chor  wirklich  schon  in  der  Parodos  diesen  Beschluss  der  Opferung 
der  Polyxena  gemeldet,  so  wäre  damit  von  dem  Chor  das  Moment 
gebracht ,  das  den  wichtigsten  Fortschritt  im  Gange  der  Handlung 
unseres  Stückes  bedingt;  denn  um  die  Opferung  der  Polyxena  dreht 
sich  ja  im  ersten  Theil  unseres  Dramas  die  ganze  Handlung. 

Eine  weitere  Bestätigung  dafür,  dass  der  Chor  den  Beschluss 
der  Opferung  der  Polyxena  nicht  gemeldet  haben  kann,  ist  zu 
entnehmen  aus  der  Vergleichung  der  Parodos  der  Hekabe  mit  den 
Parodoi  der  übrigen  Dramen  des  Euripides.  Die  Beobachtung  zeigt, 
dass  die  Parodos  bei  Euripides  in  der  Regel  nur  das,  was  im  Prolog 
Uber  die  Voraussetzungen  des  Stückes  schon  gesagt  oder  ange- 
deutet ist,  wiederholt.    Neues  dagegen  bringt  der  Chor  in  der 
Hegel  nur  über  seine  Person  und  Verhältnisse,  oder  nur  neben- 
sächliche Dinge,  die  ohne  Eintluss  auf  den  Gang  der  Handlung 
sind.    In  kurzen  Zügen  muss  ich  dies  an  den  einzelnen  Dramen 
zeigen.    Am  deutlichsten  zeigt  es  sich  in  denjenigen  Dramen,  in 
denen  Euripides  einen  Chor  geschaffen  hat,  der  von  den  im  Prolog 
erzählten  Dingen,  die  für  den  Verlauf  des  Dramas  von  Wichtigkeit 
sind,  gar  nichts  weiss.    So  hat  in  der  Helena  der  Chor  Ge- 
wänder auf  dem  Rasen  trocknend  Klagerufe  gehört  und  kommt, 
um  zu  erfahren,  was  diese  zu  bedeuten  haben.    Ihm  wird  dann 
erst  von  Helena  berichtet,  was  sie  von  Teukros  über  den  Fall  von 
Troja,  ihre  Familie  und  namentlich  über  ihren  Gatten  gehört  hat. 
In  der  Medea  ahnt  der  Chor  der  korinthischen  Frauen  noch  nichts 
von  dem  Unglück,  das  der  Medea  durch  die  Heirath  des  lason 
widerfahren  ist  und  erfährt  es  erst  durch  die  Rufe  der  Medea 
hinter  der  Scene  und  aus  den  Antworten  der  Wärterin.   Dass  im 
Ion  und  in  der  Iphigenie  in  Aulis  der  Chor  von  den  die 
Handlung  und  die  Verwicklung  derselben  bedingenden  Ereignissen 
nichts  weiss,  ist  selbstverständlich.  Das  neue,  was  gebracht  wird,  die 
Schilderung  des  Tempels  zu  Delphi  und  des  in  Aulis  versammelten 
Heeres  sind  ohne  Einfluss  auf  die  Handlung.    In  der  Iphigenie 
auf  Tau  ris  kennt  der  Chor  die  ganze  Vorgeschichte  der  Iphi- 
genie, wird  aber  von  ihr  in  der  Parodos  hereingerufen,  um  die 
Nachricht  von  dem  beängstigenden  Traume  zu  erhalten,  den  Iphi- 
genie gehabt  hat  und  von  dem  sie  schon  im  Prolog  erzählt  hat. 
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Im  Hi  ppolylos  weiss  der  Chor,  dass  Phaidra  krank  ist,  hat  aber 
keine  Ahnung  von  Art  und  Entstehung  der  Krankheit,  die  doch 
im  Prolog  ausführlich  erzahlt  ist,  und  ergeht  sich  daher  in  ver- 
schiedenen Vermuthungen  über  das  Wesen  der  Krankheit.  Dass 
der  Chor  erzählt,  Phaidra  sei  schon  drei  Tage  krank,  während  im 
Prolog  nichts  über  die  Dauer  der  Krankheit  gesagt  ist,  ist  docb 
von  zu  geringer  Bedeutung,  als  dass  es  das  Hauptgesetz  irgendwie 
umstossen  könnte.  In  den  Troerinnen  kennt  natürlich  deraus 
gefangenen  Troerinnen  besiehende  Chor  im  Allgemeinen  sein 
Schicksal,  erfährt  aber  erst  nach  seinem  Erscheinen  auf  der  Bühne, 
dass  die  Abfahrt  nahe  bevorstehe,  was  schon  ausdrücklich  im  Prolog 
gesagt  ist.  Im  Orestes  erscheint  der  Chor,  um  sich  nach  dem 
Ergehen  «les  Orestes  zu  erkundigen,  von  dessen  Krankheit  er  ge- 
hört hat.  Die  Parodos  giebl  ein  genaueres  Bild  des  schon  im 
Prolog  angedeuteten  Zustaudes,  in  dem  Orestes  sich  befindet.  In 
der  A  Ikes  Iis  weiss  der  Chor,  dass  dies  der  Tag  ist,  an  dem 
Alkesiis  sterben  muss,  wie  im  Prolog  angegeben  ist;  er  kommt, 
um  sich  Gewissheit  darüber  zu  verschaffen,  ob  sie  schon  gestorbeu 
ist,  wundert  sich  niemanden  vor  dem  Hause  zu  Huden  und  schliessi 
aus  allem,  was  er  sieht,  dass  sie  noch  nicht  gestorben  ist.  Endlich 
in  den  Phoenisseu  weiss  «1er  Chor  nur  im  Allgemeinen  davon, 
dass  Theben  mit  Krieg  überzogen  ist  und  Polyneikes  den  Zug  gegen 
Theben  veranlasst  hat,  in  keiner  Beziehung  über  das  im  Prolog 
von  der  lokaste  Erzählte  hinausgehend.  In  einzelnen  Dramen  giebl 
der  Chor  in  der  Parodos  den  bei  seinem  Erscheinen  auf  der  Bühue 
anwesenden  Personen  einen  Bath.  So  räth  in  der  Andromache, 
nachdem  im  Prolog  die  bedrängte  Lage  geschildert  ist,  in  die 
Andromache  durch  ihre  Feindschaft  mit  Hermione  und  Menelaos 
gekommen  ist,  der  einziehende  Chor  derselben,  nachzugeben  und 
den  Altar  der  Thetis  zu  verlassen:  denn  sie  könne  gegen  Hermione 
und  Menelaos,  die  alle  Gewalt  in  Händen  hätten,  nichts  ausrichten. 
In  der  Kiek  Ira  fordert  der  Chor  die  das  Geschick  ihres  Vaters 
und  Bi  nders  beklagende  Elektra  auf,  an  dem  Feste  der  Hera  theil- 
zunehmeu.  Da  aber  Elektra  dies  entschieden  abschlägt,  so  ermahnt 
der  Chor  sie,  die  Götter  nicht  blos  durch  Klagen,  sondern  auch 
(lurch  Gebet  und  Feier  ihrer  Fesle  zu  ehren.  Auch  in  der  Medea 
ermahnt  der  Chor  die  Medea,  nur  nicht  um  der  Untreue  des  lason 
willen  an  den  Tod  zu  denken;  Zeus  werde  sie  schon  rächen.  In 
den  II  ik  et  id  eu  giebl  der  Chor  nur  der  schon  im  Prolog  von 


Digitized  by  Google . 


ZUR  HEKABE  DES  EÜBIPIDES 


525 


A ir lira  erwähnten  Bitte  beredten  Ausdruck,  dass  sie  ihren  Sohn 
bestimmen  möchte,  die  Bestattung  der  vor  Theben  gefallenen  Hel- 
den durchzusetzen.  Die  Parodos  der  Bac k che n,  die  den  Dio- 
nysos und  seine  Anhänger  leiert  und  die  Aufforderung  an  Theben 
enthält,  an  der  bakchischen  Feier  theilzunehmen,  bringt  ausser  den 
im  Prolog  erzählten  Dingen  nichts,  was  etwa  wichtigen  Einfluss 
auf  die  Handlung  haben  könnte.  Im  Kyklops  treibt  der  Chor 
die  Böcke  und  Schafe  des  Polyphemos  in  die  Grotte  desselben 
und  beklagt  schliesslich  die  Traurigkeit  seines  jetzigen  Aufenthaltes 
im  Gegensatz  zu  dem  frohen  ungebundenen  Leben  in  Gemeinschaft 
mit  Dionysos  und  den  Nymphen,  das  ihm  früher  beschieden  war. 
Letzteres  hat  schon  Silenos  beklagt  und  ersteres  angekündigt. 
Im  Herakles  bringt  der  Chor  auch  nicht  mehr,  als  schon  im 
Prolog  erzählt  ist,  denn  ausser  ihrer  Hinfälligkeit  gedenken  die 
Greise  nur  des  unglücklichen  Schicksals  des  Amphitryon,  der  Me- 
gara  und  ihrer  Söhne.  Sie  geben  zu  erkennen,  dass  es  eine  grosse 
Schmach  für  Griechenland  sein  werde,  wenn  der  den  Verwandten 
des  Herakles  angedrohte  Tod  nicht  verhindert  würde.  Auch  die 
verstümmelte  Parodos  der  Herakliden  lässt  noch  deutlich  er- 
kennen, dass  der  auf  die  Hilferufe  des  lolaos  herbeieilende  Chor 
keine  Ahnung  hat  von  dem  im  Prolog  ausführlich  erzählten  Un- 
glück des  lolaos  und  der  Kinder  des  Herakles;  denn  der  Chor 
fragt  erst  alle  diese  Einzelheiten  dem  lolaos  ab.  Die  Hekabe 
zeigt  in  diesem  Punkt  einen  von  den  übrigen  Dramen  des  Euri- 
pides abweichenden  Sachverhalt.  Im  Prolog  sagt  Polydor,  dass 
Achilleus  die  Polyxena  verlangt  habe  und  dass  sie  geopfert  werden 
würde.  Die  Parodos  bringt  aber  die  Meldung,  dass  die  Opferung 
der  Polyxena  wirklich  beschlossen  sei  und,  dass  Odysseus  kommen 
werde  um  sie  abzuholen.  Es  ist  nun  allerdings  zuzugeben,  dass 
der  Dichter,  wenn  er  sich  solche  Gesetze  vorschrieb,  dennoch  in 
einem  einzelnen  Falle  iu  Folge  poetischer  Intuition  das  einmal  ge- 
bildete Gesetz  durchbrechen  konnte;  aber  wenn  schon  aus  anderen 
Gründen  nachgewiesen  ist,  dass  vor  dem  Auftreten  des  Odysseus 
der  Beschluss  der  Opferung  der  Polyxena  nicht  erwähnt  gewesen 
sein  kann,  so  muss  auch  diese  Beobachtung  als  nicht  unwesent- 
liche Bestätigung  jener  Behauptung  hingenommen  werden. 

Diese  Eikennluiss,  dass  in  der  Parodos  der  Beschluss  der 
Opferung  der  Polyxena  noch  nicht  vom  Chor  gemeldet  worden  ist, 
dass  vielmehr  erst  Odysseus  diese  Meldung  brachte,  ist  von  grosser 
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Bedeutung.  Denu  aus  ihr  folgt  mit  Notwendigkeit,  dass  der 
grössere  Theil  der  erhaltenen  Parodos  nicht  von  Euripides  her* 
stammen  kann ,  dass  vielmehr  die  Parodos  überarbeitet  vorliegt. 
Zunächst  natürlich  muss  die  ganze  Partie,  welche  die  Meldung  des 
Beschlusses  und  die  Schilderung  der  Vorgänge  in  der  Heerver- 
sammlung der  Griechen,  die  zu  diesem  Beschlüsse  führen,  enthält 
d.  h.  v.  104 — 143  von  dem  Ueherarbeiter  herrühren.  Demselben 
Ueberarbeiter  müssen  dann  auch  die  v.  187 — 196  zugesprochen 
werden;  denn  in  diesen  Versen  theilt  Hekabe  der  Polyxena  mit, 
dass  von  den  Achaeern  beschlossen  sei,  sie  dem  Achilleus  zu  opfern.'» 
Mit  diesen  beiden  Stellen  104—143  und  187 — 196  sind  unauf- 
löslich verknüpft  die  Stellen,  die  die  Version  der  Sage  enthalten, 
dass  Achilleus  nur  eine  beliebige  der  Troerinnen  zum  Opfer  ver- 
langt habe,  v.  92—97  xai  tôôe  xtl.  und  267—270.  Auch  diese 
müssen  daher  dem  Ueberarbeiter  zugesprochen  werden,  und  zwar 
müssen  wir  annehmen,  dass  267 — 270  interpolirt  sind  von  dem 
Ueberarbeiter,  der  diese  Version  der  Sage  und  den  Beschluss  in 
die  Parodos  eingefügt  hat.  Er  wollte  dadurch  die  Scene  nach  der 
Parodos  mit  der  von  ihm  veränderten  Parodos  einigeruiassen  in 
Einklang  bringen. 

Ich  glaube  im  Gesagten  nachgewiesen  zu  haben,  dass  die 
Parodos  in  der  Überlieferleu  Form  nicht  von  Euripides  herrühren 
kaun,  und  glaube  auch  klar  diejenigen  Stellen  bezeichnet  zu  haben, 
die  von  dem  Ueberarbeiter  herrühren  müssen,  nämlich  v.  92 — 97, 

1)  Der  Ueberarbeiter  verräth  sich  schon  durch  die  ungeschickte  An- 
knüpfung in  v.  187  :  iL  rod'  âyyiXXtiç;    Diese  Frage  der  Polyxena  ist  auf- 
fällig, weil  Hekabe  noch  gar  nichts  gemeldet  hat,  sondern  nur  Klagende 
ausgestossen  hat.    Die  Conjectur  von  Nauck  Eurip.  Stud.  I  p.  5  ri  not' 
dyyiXUte  ändert  nichts  daran.   In  der  Antwort  der  Hekabe  v.  1SS-190  sind 
die  Worte  /fyAti'Jçr  yivvq  sehr  auffällig,  denn  sie  können,  wie  schon  die 
Scholien  eingesehen  haben,  kaum  etwas  anderes  heissen,  als  dass  der  ge- 
meinsame Beschluss  der  Argiver  darauf  hinziele,  die  Polyxena  dem  Sohne  des 
Peleiden,  d.  h.  dem  Neoptolemos  zu  opfern,  was  doch  eine  vollkommene  Un- 
möglichkeit ist.    Und  selbst ,  wenn  diese  Worte  den  Sinn  haben  könnten, 
dass  beschlossen  sei,  die  Polyxena  dem  Peleiden  zu  opfern,  so  bringen 
v.  194 — 196  denselben  Sinn  noch  einmal  in  schwacher  Wiederholung.  Alle 
Versuche,  den  Schwierigkeiten  dieser  Stelle  durch  kleinere  kritische  Mittel 
aufzuhelfen,  auch  die  Umstellungen,  die  Reisig  coniectanea  in  ArislopkA 
p.  288  und  naçh  ihm  Härtung  vorgenommen  haben,  scheitern  schliesslich  an 
dem  einen  Punkt,  dass  der  Beschluss  der  Opferung  nicht  entfernt  wer- 
den kann. 
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104—143,  187  — 196  und  267— 270.  Ich  glaube  aber  auch  sicher 
nachweisen  zu  können,  welchen  Verlauf  das  echle  Stück  des  Euri- 
pides im  Anfange  genommen  hat.  Im  Anfange  der  Untersuchung 
sind  die  Stellen  aus  der  Scene  zwischen  Hekabe  und  Odysseus  an- 
geführt, aus  denen  hervorgeht,  dass  Achilleus  gerade  Polyxena  und 
keine  andere  gefordert  hat.  Ich  erinnere  hier  noch  einmal  an 
v.  262—266,  in  denen  Hekabe  selber  dies  zu  wissen  in  unver- 
kennbaren Worten  anerkennt.  Woher  weiss  nun  Hekabe,  dass 
Achilleus  gerade  ihre  Tochter  zum  Opfer  verlangt  hat?  Von  dem 
Schatten  des  Polydor  konnte  sie  es  nicht  erfahren  haben.  In  der 
auf  den  Prolog  folgenden  Monodie  weiss  sie  auch  noch  nichts  von 
dieser  Forderung.  Aus  der  Mittheilung  des  Odysseus  v.  218  ff. 
kann  sie  es  auch  nicht  schliessen.  Es  bleibt  also  nichts  anderes 
übrig  als  dass  Hekabe  dies  in  der  Parodos  durch  den  Chor  er- 
fahren hat.  Nach  der  vorher  entwickelten  und  beschriebenen  Art 
des  Euripides  ist  also  anzunehmen,  dass  in  der  Parodos  von  dem 
Chor  statt  der  Meldung  des  Beschlusses  der  Opferung  gemeldet 
wurde,  was  schon  im  Prolog  über  Polyxena  gesagt  ist,  nämlich, 
dass  Achilleus  die  Polyxena  gefordert  habe,  und  dass  diese  Forderung 
von  den  Achaeern  bewilligt  werden  würde.  Dieser  Gedankeninhalt, 
der  also  an  Stelle  von  104—143  gestanden  haben  muss,  stimmt 
vorzüglich  zum  Vorhergehenden  und  Folgenden;  hierzu  stimmen 
die  Schlussworte  des  Chors  v.  144 — 153 denn  an  die  ausge- 
sprochene Vermuthung,  dass  die  Forderung  des  Achilleus  bewilligt 
werden  würde,  schliesst  sich  vortrefflich  der  in  diesen  Versen  ent- 
haltene Rath  an:  ,Gehe  in  den  Tempel  und  flehe  die  Gölter, 

I)  Vers  145 

i'C*  siyafiiftroyoç  ixérif  yovâxmv 
schon  von  Hcimsoeth  ind.  schoL  Bonn.  hib.  1872/73  p.  7  verworfen,  stört  den 
Zusammenhang;  deun  die  an  Hekabe  gerichtete  Aufforderung  zu  den  Tempeln 
und  Altären  der  Götter  zu  gehen  und  dieselben  anzuflehen,  wird  in  auffälliger 
Weise  unterbrochen  durch  die  in  v.  145  enthaltene  Aufforderung,  sich  dem 
Agamemnon  zu  Füssen  zu  werfen.  Doch  muss  der  Vers  von  einem  anderen 
Interpolator  herrühren,  als  unserem  Ueberarbeiter;  denn,  nachdem  vorher  vom 
Chor  erzählt  ist,  wie  Agamemnon  zu  Gunsten  der  Polyxena  aufgetreten  ist, 
und  nichts  damit  ausgerichtet  hat,  würde  diese  Aufforderung,  sich  demselben 
zu  Füssen  zu  werfen,  der  nichts  für  sie  hat  durchsetzen  können,  sehr  wunderbar 
klingen,  kann  also  wohl  kaum  von  demjenigen  herrühren,  der  jene  Verse 
umgedichtet  hat.  Die  einzige  Möglichkeit,  den  Vers  für  den  Euripides  zu 
retten,  wäre  Umstellung  desselben  hinter  v.  147;  dort  ist  er  vielleicht  er- 
träglich. 
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himmlische  und  unterirdische,  an,  sonst  wirst  Du  Deine  Tochter 
verlieren'.  Ich  erinnere  noch  daran,  dass  Euripides  es  liebt,  den  Chor 
einen  Rath  aussprechen  zu  lassen  (vgl.  Andromache  und  Elektro . 
Hierzu  stimmt  dann  weiter  die  Klage  der  Uekabe  156 — 176, 
welche  ausserdem  durch  des  Aristophanes  Parodie  gesichert  ist 
(Arist.  Nub.  v.  718  =  Eurip.  Hec.  161  und  Arist.  Nub.  v.  1165  ff. 
=  Eurip.  Hec.  171  ff.).  Hierzu  stimmt  der  folgende  Dialog,  nur 
dass  187 — 196  Hekabe  statt  des  Beschlusses  der  Opferung  der  Po- 
lyxena  erzählte  von  der  Forderung  des  Achilleus  und  davon,  dass 
sie  wohl  erfüllt  werden  würde.  Daran  schliesst  sich  endlich  pas- 
send die  Klage  der  Polyxena  197 — 215.  Der  Verlauf  des  echten 
Stückes  bis  zum  Auftreten  des  Odysseus  war  also  folgender:  Im 
Prolog  erzählt  Polydor  von  seinem  Tode  und  der  Bedrohung  der 
Polyxena.  Hierauf  erscheint  Hekabe  und  zeigt  sich  durch  einen 
Traum  beunruhigt  über  das  Schicksal  ihrer  Kinder.  Dann  ei  scheint 
der  Chor  und  meldet,  dass  Polyxena  mit  dem  Tode  bedroht  sei 
und  die  Forderung  des  Achilleus  würde  bewilligt  werden  und  räth 
der  Hekabe,  die  Gotter  anzuflehen,  sonst  werde  sie  ihre  Tochter 
verlieren  I  Hierauf  bricht  die  Hekabe  in  verzweifelte  Klageo  aus: 
'Wer  wird  mir  helfen?*  ruft  die  Polyxena  heraus  und  iheilt  ihr 
mit  unter  Klagerufen,  was  sie  vom  Chor  gehört  hat,  dass  sie  vom 
Achilleus  gefordert  sei,  und  dass  die  Achaeer  diese  Forderung 
erfüllen  würden.  Darauf  bricht  Polyxena  in  die  Klage  aus:  'Welch 
Unglück,  o  Mutter,  hat  wieder  ein  Gott  Dir  gesandt!  Nicht  mehr 
werde  ich  mit  Dir  in  Knechtschaft  zusammen  leben,  mao  wird 
uns  trennen  und  mich  in  den  Hades  senden!  Du  aber  bist  an 
meisten  zu  beklagen  ;  denn  mir  droht  der  Tod,  in  dieser  Lage  noch 
das  beste  Loos,  was  mich  treffen  kann!'  Nun  erst  kommt  Odys- 
seus mit  der  Meldung,  dass  die  Opferung  der  Polyxena  beschlossene 
Sache  sei  und  er  komme,  um  sie  zu  diesem  Zweck  zu  holen.  So 
zeigt  sich  in  dem  Verlauf  der  Handlung,  wie  er  im  echten  Stück 
war,  wirklicher  Fortschritt.  Um  alle  Unklarheit  zu  vermeiden,  be- 
zeichne ich  noch  einmal,  was  meiner  Ueberzeugung  nach  dem 
echten  euripideischen  Stück  zugehört  v.  1—91,  98—103,  144*^186, 
197— 21 6  ff. 

Einen  weiteren  Widerspruch  finden  wir  in  dem,  was  wir  von 
dem  Zustande  des  Chors  in  dem  Drama  hören.  Der  Chor  besteht 
aus  bei  der  Eroberung  Trojas  gefangenen  Troerinnen,  die  den 
griechischen  Helden  schon  als  Sklavinnen  zugeloost  sind  und  in 
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den  Zelten  ihrer  Herren  wohnen.  Die  durchschlagende  Stelle  hier- 
für ist  der  Anfang  der  Parodos  des  Chors  v.  98 — 103: 

'Exctßrji  anovôjj  nçôç  o*  iXiâo%h]v 
ràç  ôeanoavvovç  oxrjvctç  nçohrcoïa' , 
ïv'  lxXt]çatihjv  xat  nçooeTax&r]* 
âovXrj,  nôlewç  ccrteXavvofiévr) 
ttjç  ÏXuxôoç  XôyxrjÇ  "kw 
ôoçi&r^çatoç  7Tçèç  'Axctitîiv,  rtzX. 

Diese  Angaben  der  Parodos  stimmen  zu  allen  andern  Erwähnungen 
und  Aeusserungen  des  Chors.1)  Nur  eine  Stelle  in  unserem  Drama 
widerspricht  diesen  Angaben,  nämlich  die  Worte  des  ersten  Sta- 
simon  v.  444  ff.: 

Avqcty  novziàg  ci  rua, 
445  aze  novronôçovç  xofÂiÇeiç 

xïoctç  àxâiovç  lit'  olô^ia  Xljuvaç, 

not  {a  %àv  peXéav  noçevoeiç; 

t(jï  ôovXôavvoç  nçbç  oh.ov 

xxTj&eto'  (xyiÇoficu; 
450  t]  Jiûçidoç  oq(âov  aïaç  xzX. 

Der  Chor  fragt  also:  '0,  Seeluft,  die  du  die  Schiffe  über  das  Meer 
geleitest,  wohin  wirst  du  mich  unglückselige  bringen?  Von  wem 
werde  ich  als  Sklavin  erworben  und  in  wessen  Haus  werde  ich 
gebracht  werden?'  Hier  ist  also  ein  ganz  anderer  Chor  voraus- 
gesetzt, als  in  der  Parodos  und  in  dem  übrigen  Stück  ;  denn  hier 
wissen  die  Frauen,  die  den  Chor  bilden,  überhaupt  nicht,  welchem 


1)  Vgl.  Arnoldt  die  chorische  Technik  des  Euripides  S.  63.  64.  Die 
Zusammenstellung  von  Arnoldt  ist  zu  ergänzen  durch  zwei  recht  schlagende 
Stellen  v.  1288—1290  und  1293—1295.  Nebenbei  sei  hier  bemerkt,  dass 
nicht  blos  der  Chor,  sondern  auch  alle  in  dem  Drama  sonst  noch  erwähnten 
gefangenen  Troerinnen  unter  die  Helden  ausgeloost  zu  denken  sind.  Denn 
abgesehen  von  dem  Chor  werden  gefangene  Troerinnen  von  der  Hekabe 
v.  615—618  erwähnt.  Diese  haben  auch  schon  ihre  Herren  und  sind  also 
ausgelost,  wie  aus  v.  617  hervorgeht.  Diese  sind  aber  identisch  mit  den 
im  letzten  Theil  häufig  erwähnten  Troerinnen  (vgl.  v.  1045.  1063.  1070.  1071. 
1095.  1096.  1120.  1121),  mit  deren  Hilfe  Hekabe  den  Polymestor  blendet.  Dies 
geht  hervor  aus  dem  Dialog  zwischen  Hekabe  und  Agamemnon  v.  876  ff.  Das 
Pronomen  aidt  in  v.  880  und  aiy  itäafe  in  v.  882  beweist,  dass  Hekabe 
auf  dieselben  Gefangenen  hinweist,  auf  welche  sie  schon  616—618  hinge- 
wiesen hat. 

Hermes  XXIL  34 
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Herrn  sie  dienen  werden  und  in  wessen  Haus  sie  gelaugen  wer- 
den, während  nach  den  Worten  der  Parodos  (v.  98 — 103)  sie  aus 
den  Zelten  der  Herrn  ,  denen  sie  zugeloost  und  zuertheilt  sind, 
kommen,  also  ihre  Herren  kennen  und  in  den  Zelten  derselbeu 
wohnen.  Das  ist  ein  Widerspruch,  der  sich  nicht  beseitigen  Itat 
Hermann  praef.  p.  XII  tadelt  aus  anderen  Gründen  dies  Lied.  Er 
sagt:  Unum  est,  quod  non  magnopere  laudandum  videatur;  stasi- 
mum  chori  dico,  qui  Polyxena  ad  mortem  abducta  non  tristem  matru 
ac  filiae  sortem,  sed  suam  servitutem  et  ne  hanc  quidem  ita,  ut  se 
tangi  valde  eo  malo  ostendat,  conqtieritur.  Ich  muss  bekennen, 
dass  ich  mit  Hermann  dieses  Lied  in  diesem  Zusammenhang  wenig 
passend  finde,  dass  ich  viel  eher  ein  Lied  auf  das  Unglück  der 
Hekabe  und  den  Heldenmuth  der  in  den  Tod  gehenden  Polyxena 
erwarten  würde.  Allein  die  Chorlieder  stimmen  häufiger  nicht 
genau  zu  der  Situation.  Ich  kann  es  mir  daher  recht  wohl  denken, 
dass  Euripides  den  Chor  im  Hinblick  auf  die  abgehende  Polyxena 
singen  Hess:  4 Wohin  werde  ich  kommen?  Welches  Geschick  er- 
wartet mich?'  Allein,  dass  die  Frauen,  die  im  Anfang  der  Parodos 
aus  den  Zelten  der  Herren  kommen,  also  ihre  Herren  kennen, 
jetzt  fragen,  in  wessen  Haus  sie  kommen  werden,  scheint  mir  un- 
möglich. Diese  in  der  Verschiedenheit  des  Zustandes  des  Chors 
liegende  Schwierigkeit  lässt  sich  nicht  weginterpretiren  und  auch 
nicht  wegconjiciren.  Da  nun  alle  Angaben  unseres  Stückes,  wie 
wir  gesehen,  dahin  führen,  dass  der  Chor  aus  ausgeloosten  Frauen 
bestehend  von  Euripides  gedacht  ist,  so  sind  wir  gezwungen,  dieses 
Stasimon  dem  Ueberarbeiler  zuzuschreiben. 

Auch  der  Anfang  der  auf  dieses  Chorlied  folgenden  Scene 
muss  vom  Ueberarbeiter  herrühren.  Talthybios  kommt  nämlich 
auf  die  Bühne  mit  der  Frage  v.  484.  485  : 

IIov  %rtv  avaaaav  âi)  not'  ovaav  'Iliov 
'Exdßrjv  ctV  l^fvQOiui,  TQtpâdsç  xôçai; 
Diese  Frage  ist  auffällig;  denn  so  pflegt  der  zu  fragen,  der  auf 
die  Bühne  kommt,  um  einer  Person  eine  Meldung  zu  bringen, 
aber  auf  der  Bühne  den  Gesuchten  nicht  findet,  vgl.  Hipp.  1153. 
1154  und  Ion  1106 — 1109.    In  unserem  Drama  aber  ist  Hekabe 
die  von  Talthybios  gesucht  wird,  am  Schluss  der  Scene,  die  dem 
Stasimon  unmittelbar  vorhergeht,  als  sie  die  Polyxena  zum  Tode 
abgehen  sieht,  von  Schmerz  überwältigt  zusammengesunken  und 
liegt  während  des  Stasimon  und  noch  nach  demselben  auf  der 
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Bühne.  Dieser  Widerspruch  wird  nur  scheinbar  gehoben  durch 
die  Antwort  des  Chors  v.  486.  487: 

avTT)  niXag  oov  vwt*  fyovo1  kal  x&°*h 
TaX$vßte,  xeZrai,  ÇvyxexXrjfiévt]  nénXoiç. 
Die  Frage  des  Talthybios:  'Wo  finde  ich  Hekabe?'  scheint  hier- 
nach dadurch  erklärt,  dass  Talthybios  die  am  Boden  liegende  und 
in  Gewänder  gehüllte  Hekabe  bei  seinem  Auftreten  entweder  Uber- 
haupt nicht  erblickt  oder  nicht  erkannt  hat.  Dass  dies  nur  eine 
scheinbare  Entschuldigung  ist,  lehren  die  nächsten  Worte  des  Tal- 
thybios v.  488 — 496.  Er  sagt:  'was  soll  ich  sagen,  Zeus?  dass 
Du  Dich  noch  um  die  Menschen  kümmerst,  oder  dass  Du  diesen 
Ruhm  umsonst  besitzest,  das  Glück  vielmehr  alle  menschlichen 
Dinge  regiert?  1st  das  nicht  die  Gattin  des  reichbeglückten  Pria- 
mos?  Ist  das  nicht  die  Herrscherin  der  reichen  Phryger?'  Diese 
erstaunte  Frage  kann  Talthybios  unmöglich  Ihun,  nachdem  er  un- 
mittelbar vorher  von  dem  Chor  darauf  aufmerksam  gemacht  wor- 
den ist,  dass  die  neben  ihm  liegende  Person  Hekabe  sei.  Diese 
Frage  ist  im  Gegentheil  nur  dann  im  Munde  des  Talthybios  ver- 
ständlich, wenn  er  auf  die  Bühne  tretend  plötzlich  und  unerwartet 
sich  der  am  Boden  liegenden  Hekabe  gegenübersieht.  Es  ist  klar, 
dass  diese  Anrede  des  Talthybios  von  488  an  sich  vortrefflich  an- 
schliesst  an  den  Schluss  der  dem  Stasimon  vorangehenden  Scene, 
wo  Hekabe  zusammengesunken  ist.  In  v.  486.  487  giebt  weiter 
der  Ausdruck  ÇvyxexXflitévj]  nèrcXotq  eine  andere  Vorstellung  von 
der  Hekabe  als  v.  496  die  Worte  xövei  q>vQOvaa  dvotr^ov  xcrça. 
Die  Worte  èni  x#ovt  xéîjai  scheinen  aus  der  Monodie  in  den 
Troerinnen  v.  97  ff.  entlehnt  zu  sein.  Die  Worte  v.  484  ârj  nox* 
'IXiov  erinnern  an  Hec.  v.  891  xaXei  a*  avaaaa  ârj  not1  'IXlov. 
Die  Verse  486.  487  scheinen  zugedichtet  zu  sein  von  einem,  der 
den  Widerspruch  der  Verse  484.  485  mit  dem  Schluss  der  vor- 
hergehenden Scene  und  mit  dem  Folgenden  merkte.  V.  484.  485 
muss  ich  natürlich  dem  Ueberarbeiter  zuschreiben,  der  das  Chor- 
lied einlegte.  Der  Ueberarbeiter  liess  also  den  Talthybios  nach 
dem  Stasimon  mit  der  Frage  auftreten:  'wo  finde  ich  Hekabe?' 
Daraus  wäre  zu  schliessen,  dass  nach  dem  Ueberarbeiter  Hekabe 
während  des  Stasimons  nicht  zugegen  war,  also  auch  am  Schlüsse 
der  vorhergehenden  Scene  nicht  zusammensank.  Der  Ueberarbeiter 
änderte  vielmehr  den  Schluss  der  vorhergehenden  Scene  in  der 
Weise,  dass  er  Hekabe  abgehen  liess.    Die  Worte,  mit  denen  sie 
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abging,  sind  noch  erhalten  v.  441 — 443.  Dass  dieser  Wunsch  zu 
den  vorhergehenden  Worten  v.  438 — 440  nicht  stimmt,  haben  schoc 
Hermann  und  Härtung  Iphig.  Aul.  p.  15  gesehen.  Der  eine  wollte 
sie  dem  Chor  zusprechen,  der  andere  ganz  verwerfen,  ihm  schlieft 
sich  Prinz  an.  Die  Worte  sind  sehr  passend  für  Hekabe,  wenn 
sie  abgeht.  Ich  bin  daher  der  Ueberzeugung,  dass  diese  Verse 
440—443  ebenso  wie  das  Chorlied  und  der  Anfang  der  folgenden 
Scene  von  dem  Ueberarbeiter  herrühren. 

Die  Scene  nach  dem  ersten  Stasimon  zeigt  noch  eine  weitere 
Spur  von  Ueberarbeilung.  Ich  habe  nämlich  früher  nachgewiesen 
dass  die  Boten  bei  Euripides  ihre  Erzählung  beginnen,  ohne  be- 
sondere Worte  zur  Einleitung  voranzuschicken.  Solche  Einleitungen 
finden  wir  regelmässig  bei  Sophokles,  im  Rhesos,  im  unechten 
Botenbericht  am  Schlüsse  der  Iphig.  Aul.  und  in  den  Herakliden. 
Ebenso  beginnt  Tallhybios,  der  die  Stelle  des  Boten  in  unserem 
Drama  verlritt,  mit  ein  paar  einleitenden  Worten,  v.  517 — 520. 
Erst  mit  v.  521  beginnt  die  eigentliche  Erzählung  in  der  charak- 
teristischen Form:  naQrjv  (uèv  o%^og  xrÀ.  Früher  habe  ich  ge- 
glaubt, dass  Euripides  in  diesem  Falle  um  des  Talthybios  willen, 
vielleicht  um  die  Geschwätzigkeit  des  Greises  zu  zeichnen,  vod 
seiner  Regel  eine  Ausnahme  gemacht  habe.  Jetzt  stehe  ich  nicht 
an,  auch  hierin  eine  Bestätigung  meiner  schon  anderweitig  be- 
gründeten Annahme  einer  Ueberarbeitung  unseres  Dramas  zu  sehen. 

Diese  Umdichtungen,  die  der  Ueberarbeiter  vorgenommen  hat, 
verrathen  keinen  besonderen  Dichtergeist.  Die  den  Chor  beireffen- 
den Aenderungen  stammen  aus  den  Troerinnen  des  Euripides.  Be- 
kanntlich besteht  in  diesem  Drama  der  Chor  aus  noch  nicht  aus- 
gelösten gefangenen  Troerinnen.  Durch  die  Klagen  der  Hekabt 
aufgeschreckt  erscheint  der  Chor  in  zwei  Halbchören.  Der  zweite 
Halbchor  fragt  v.  188—190: 

lio,  ito. 

rig  ft'  'AQydvw  Ç  0&iwtav 

i]  vrjaaiav  aÇei  xwçav 

êvaravov  tvoqoù)  Tçoiaç; 
Darnach  fragt  wieder  Hekabe,  wo  und  bei  wem  sie  Sklavendienste 
verrichten  werde.    Endlich  stimmt  der  Chor  ein  gemeinsames  Lied 
an,  in  dem  er  die  Orte,  in  die  er  am  liebsten  kommen  möchte,  und 

1)  de  eurifiideor.  nuntior.  narrationibu*  quaest.  seleclae  Gryphitic. 
1SS3  p.  21  ff. 
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unter  diesen  an  erster  Stelle  Athen  nennt.  In  der  Parodos  der 
Troerinnen  sind  diese  angstvollen  Fragen  des  Chors  an  ihrem  Orte, 
da  die  Frauen  noch  nicht  ausgeloost  sind  und  erst  nach  der  Pa- 
rodos erfahren,  welchem  Herrn  sie  zugefallen  sind.  Eben  diese 
Fragen  kehren  wieder  in  dem  Stasimon  der  Hekabe,  das  wir  dem 
üeberarbeiter  zugesprochen  haben,  nur  dass  stall  der  Argiver  in 
der  Hekabe  Doris  an  erster  Stelle  steht  und  am  Schluss  Athen 
hinzugefügt  ist,  das  ja  aber  auch  in  der  Parodos  der  Troerinnen 
in  dem  gemeinsamen  Lied  des  Chors  noch  besonders  hervorge- 
hoben wird.  So  passend  nun  diese  Fragen  in  den  Troerinnen 
sind ,  so  unpassend  sind  sie  im  Munde  des  Chors  in  der  Hekabe. 
Ich  bin  daher  der  Ueberzeugung,  dass  der  Üeberarbeiter  die  Grund- 
gedanken zu  dem  Liede,  welches  er  einlegte,  aus  den  Troerinnen 
entnommen  hat  und  die  Gedanken,  die  er  hier  vorfand,  nur  weiter 
ausgeführt  hat.  Hieraus  folgl  weiter,  dass  der  Gedanke,  Euripides 
habe  selbst  sein  Stück  überarbeitet,  unbedingt  abzuweisen  ist,  und 
dass  wir  es  vielmehr  mit  einer  erst  nach  dem  Tode  des  Euripides 
unternommenen  Umarbeitung  zu  thun  haben. 

Diese  Anschauung  wird  bestätigt  durch  genauere  Würdigung 
der  Aenderungen,  die  derselbe  Üeberarbeiter  in  der  Parodos  vor- 
genommen hat.  Der  Gedanke,  dem  Chor  die  Meldung  des  Be- 
schlusses zu  geben  und  eine  Schilderung  der  Vorgänge  in  der 
Heerversammlung  daran  zu  knüpfen,  ist  wohl  entstanden  aus  der 
Aeusserung  des  Odysseus  v.  218.  219,  dass  er  vermuthe,  Hekabe 
wisse  schon  alles.  In  der  Ausführung  dieses  Gedankens  verräth 
sich  der  Üeberarbeiter  durch  Unklarheit  und  Widersprüche  in  der 
Charakterzeichnung.  Derselbe  lässt  v.  120—130  Agamemnon  um 
der  Kassandra  willen  für  Polyxena  vor  dem  ganzen  Heere  in  der 
Versammlung  auftreten.  Wie  stimmt  dies  Bild  zu  dem,  das  wir  aus 
dem  wirklichen  Auftreten  des  Agamemnon  im  zweiten  Theil  des 
Dramas  gewinnen?  Dort  ist  er  der  weise  Staatsmann,  der  zwar  der 
Hekabe  geneigt  ist,  ihr  bei  der  Rache  an  Polymestor  behülflich 
sein  zu  wollen  erklärt  und  nur  uicht  will,  dass  das  Heer  etwas  davon 
erfahre,  damit  er  nicht  dadurch  bei  dein  Heere  verleumdet  werde 
(vgl.  v.  850 — 863).  Unklar  aber  und  verwirrt  wird  die  Ausführung 
erstens  dadurch,  dass  nirgends  klar  ausgesprochen  ist,  dass  es  sich 
um  die  Opferung  der  Polyxena  handelt.  Es  heisst  nur  an*  ipäg 
iiatôôç  v.  96,  ot\v  naiäa  v.  108,  nwXov  atpiX^wv  owv  ànb 
naoiüv  v.  142.  Die  Folge  davon  ist,  dass  man  durch  v.  126 — 130 
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leicht  verführt  werden  kann  zu  glauben,  dass  es  sich  in  der  Ver- 
sammlung um  Opferung  der  Kassandra  handele,  was  doch  gani 
undenkbar  sein  würde.  Diese  Verwirrung  hat  schon  im  Alter- 
thum einen  Irrthum  erzeugt,  der  sonst  unerklärlich  ist.  Der  Ver- 
fasser der  zuerst  von  Rrunck  aus  dem  Paris.  2712  herausgegebenen 
Hypothesis  unseres  Dramas  hat  folgende  Angabe:  M  ex  à  ttjv  *lliot 
noXiOQxiav  ol  piv  "ElXyveg  elç  trjv  avrinigav  Tgtpâôoç  Xtç- 
çôvt]OOv  xa9wQfiloth]oav.  *A%lXXtbç  ôk  vvxtoç  oça&eïç  oya- 
yrjvai  rjÇiov  fxiav  vwv  LlQtauoi  ^vyatéçœv.  Oi  jui> 
ovv  "EXXrjveç  ti^ûv%eg  tôv  ijçwa  IloXvÇévrjv  ânoortdoamç 
fExaßr]g  iotyayiaoav.  Der  Verfasser  dieser  vnô&eaiç  verstand 
unsere  Parodos  so,  als  handele  es  sich  um  die  Opferung  der  Kas- 
sandra, ausserdem  kannte  er  die  allgemeine  Sage,  dass  Polyxeoa 
gefordert  war.  Hieraus  combinirte  er  seine  Angabe,  dass  eine 
Tochter  des  Priamos  gefordert  sei.  Diese  Unklarheit  und  Verwir- 
rung wird  noch  dadurch  erhöht,  dass  der  Ueberarbeiter  die  mit 
allen  sonstigen  Angaben  des  Dramas  unvereinbare  Version  der  Sage, 
dass  Achilleus  eine  beliebige  der  Troerinnen  zum  Opfer  verlangt 
habe,  in  diesen  Rericht  über  die  Heerversammlung  verflochten  bal. 
Diese  Version  (namentlich  v.  92 — 97)  ist  meiner  Ueberzeugun^r 
nach  lediglich  erfunden,  um  die  darauf  folgende  Meldung  des  Chor*, 
dass  die  Opferung  der  Tochter  der  Hekabe  beschlossen  sei,  über- 
raschender erscheinen  zu  lassen,  damit  dieselbe  eine  um  so  grössere 
Wirkung  auf  das  Publicum  ausübe,  also  nur  um  eines  theatra- 
lischen Effectes  willen.  Hieraus  scheint  zu  folgen,  dass  nach  dem 
Tode  des  Euripides  die  Hekabe  zum  Zweck  einer  neuen  Auffüh- 
rung einer  Ueberarbeitung  unterworfen  ist. 

Aus  diesem  Ergebniss  meiner  Untersuchung  ist  endlich  noch 
zum  Schluss  eine  Schlussfolgeruug  für  die  echte  Hekabe  zu  ziehen. 
Risher  galt  als  terminus  post  quem  der  Aufführung  derselben  auf 
Grund  einer  Stelle  des  ersten  Stasimon  das  Jahr  426.  Diese  ge- 
nauere Restimmung  muss  hinfort  aufgegeben  werden,  da  eben  jene 
Stelle  von  dem  Ueberarbeiter  herrührt.  Dass  wir  es  mit  einer 
Ueberarbeitung  zu  thun  haben,  scheint  mir  unzweifelhaft  zu  sein. 
Sollte  aber  jemand  mit  klaren  überzeugenden  Gründen  nachweisen 
können,  dass  die  aufgedeckten  Schwierigkeiten  eine  andere  Erklä- 
rung zulassen,  so  werde  ich  ihm  gern  beitreten;  denn  lieber  ist  es 
mir  doch,  den  Euripides  echt  zu  erhalten,  als  ihn  zu  verslümmeln. 

Wolgast.  JOHANNES  RASSOW. 
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IN  LIBELLUM  DE  SUBLIMITATE 
CONIECTANEA  CRITICA. 

• 

Commentatione  qua  anno  superiore  locos  non  nullos  libelli 
de  -ni.  1  imitate  Iractaveram  Vahlenus  in  editione  quae  nuper  prodiit 
ita  usus  est  ut  ea  quae  utilia  ei  videbantur  excerperet,  breviter 
secundum  leges  illi  edilioni  a  Iahnio  conslitutas  de  singulis  mo- 
nens,  cura  m  mea  defendendi  et  confirmandi  mihi  relinquens.  Quae 
cum  magna  ex  parte  versentur  in  scriptoris  verbis  contra  criticorum 
coniecturas  defendendis,  defensio  autem  nulla  omnino  sit  quae  non 
iusta  et  tolerabili  traditorum  explicatione  nitatur,  facere  nunc  non 
possum  quin  denuo  ad  rem  accedam  meartimque  derensionum  de- 
fensionem  suscipiam,  ne  temere  aut  caeco  tradita  tenendi  studio 
virorum  acutissimorum  sententias  impugnasse  videar.  Tangam  ta- 
rnen non  omnia  quae  tunc  exposui,  sed  pauca  quaedam  et  diffi- 
cillima,  quoniam  pleraque  eorum,  quae  de  coniecturis  iniuria  in 
texlum  admissis  aut  de  sententiis  prava  distinclione  corruptis  vel 
disputationis  partibus  non  recte  inter  se  discretis  priorem  Iahnit 
editionem  secuto  monenda  erant,  nova  editione  supervacanea  facta 
sum.  Utar  autem  scribendi  occasione  ita  ut  etiam  ex  meis  con- 
iecturis ea  accuratius  exponam  quae  explicatione  egent  et  digna 
videntur,  neque  me  contineam  in  iis  quae  Vahlenus  commemoravit, 
sed  addam  etiam  (aliis  de  quibus  reclius  iudicare  interim  didici 
tacite  omissis)  non  nulla  quae  aut  postea  perspexi,  aut  quae 
Vahlenus  praetermisit,  quorum  pars  saltern  vel  nunc,  refrigerato 
inventionis  amore,  iterum  iterumque  examinanti  non  certa  fortasse 
(neque  ita  multis  post  Manutium  et  Robortellum  contigit  ut  prorsus 
certa  in  hunc  libellum  proferrenl),  digna  tamen  videntur  quae  docto- 
rum  iudicio  proponantur. 

Inter  couiecturas  quas  Iahnius  aliique  non  recte  prohaverunt, 
non  nullae  ita  comparatae  sunt,  ut  monuisse  de  iis  sufficiat;  in 
aliis  tamen  errasse  viros  doctos  scriptoris  sentenlia  non  recte  ac- 
cepta demonslrari  nisi  uberiore  disputatione  non  potest.  Tem- 
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pestatis  descriptionem  contendit  scriptor  (p.  22,  10)  ab  Homero 
sumpsisse  Aratum,  ita  tamen,  ut  quae  ille  magnifiée  executus  esset 
exilia  et  minuta  redderet:  hi  âè  naoïooioe  tbv  xlvôvvov  elrtù* 
'ÇùXov  aid*  àneioyei.  ovxovv  àneioyei,  6  de  noirjtr^g  ovx  ek 
anat;  rraçoçuei  to  deivôv,  ctXXà  tovç  ciel  xai  ixovovov%l  xatà 
nâv  xv/ict  rcou.ctv.iq  ànoXXvy.ivovç  eixovoyçaq>eï.  Quod  scriptor 
Arati  verba,  quae  antea  accurate  posuerat,  repetens  pro  verbo 
poetico  lovxet  usitato  ànetçyei  usus  est,  non  potest  offensioni 
esse.    Sequens  autem  ovxovv  aneioyei  cum  nihil  esse  posse  nisi 
priorum  explicationem  putarent,  in  illis  ut  esset  quod  explicaretor, 
iam  Manutius,  quern  Ruhnkenius  aliique  secuti  sunt,  pro  àneiçyii 
ipsum  illud  içvxei  reposuerunt,  alii  frigidam  et  ieiunam  esse  talem 
explicationem  recte  sentientes  delendam  earn  esse  censuerunt,  Ruhn- 
kenius denique  ne  uti  quidem  ita  scriptorem  particula  ovxovv 
potuisse  animadvertens  fjyovv  pro  ovxovv  scripsit.  Sed  hoc  ipsum 
àrteiçyei  *  ovxovv  aneiçyei,  ni  fallor,  voluit  scriptor.  Aratus  Ho- 
merum  imitatus  circumscripserat  tamen  periculum,  dicens  'tenue 
lignum  perniciem  arcet\  Arcet  igitur  (quamvis  tenue  sit  lignum). 
Qua  n  to  rectius  rem  instituit  Homerus,  qui  navigantium  periculum 
infinitum  fecit.1)    Ita  scriptor,  iniuria  sane  Aratum  vituperans,  ut 
tamen  de  ipsius  sententia  dubitari  non  possit. 

Unam  ad  hunc  libel  I  urn  coniecturam  attulit  Bentleius,  quam 
omnibus  fere  probatam  tamen  veram  non  esse  mihi  persuasum  est. 
Comparantur  Demosthenes  et  Plato  his  verbis  (24,  16):  ö&ev  oluai 
xatà  Xôyov  o  fikv  Qytwo  ate  na&rjtixuneçoç  noXv  to  diartvoov 
e%ei  xai  ^vfttxwg  kxqpXtyo^tevov ,  6  de  xa&eottuç  h  oyxq>  xai 
HeyaXortçefzeï  oefivétrjti  ovx  ïxpvxtai  fiév^  dXX*  ovx  ovt&ç 
IfiéotoctTttai.  *u4.naotQantei  si  scribimus  cum  Bentleio,  deletur 
vel  non  tenetur  oppositio  illa  quam  scriptor  fieri  voluit  inter  philo- 
sophi  gravis  et  immoti  tranquillitatem  et  oratoris  actiooem  summa 
cum  contentione  in  populum  conversi,  qualem  ipsum  maxime  De- 
mosthenem  fuisse  constat.    Neque  aliter  locutus  est  Philostralus, 
cuius  exemplo  iam  Toupium  usum  esse  video,  in  simili  compara- 
tione  inter  Isocratem  et  Demosthenem  (Vitae  Sophist.  I  17)  Jrr 
fioo&évtjç  yào  /ua^TiJç  fièv  'loaiov,  ÇrjXu)tt]ç  de  'looxçétovç 
yevôfAevoç,  vneoeßäXeto  avtbv  itviup  xai  hnqoçù  xai  rteoi- 
ßoXfj  (an  7tQOoßoXfj?)   xai  taxvtrji  Xôyov  te  xai  ivvoiaç, 

1)  Particula  ovxovv  ibi  maxime  uti  solet  scriptor  ubi  e  veterum  scri- 
ptorum  «emplis  explicando  aliquid  colligit  (cfr.  36,21;  41,17;  43,7;  5S,  11). 
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oefAVOirjç  âè  fj  drjuoo&évovç  ï  n  e  o  %  o  a  u  u  t  v  )    fiâXXov  ,  »;  ôk 
'laoxçâtovç  àfiçojéça  te  /.ai  î ôtwv,  ubi  si  vntLav  dixisset  Iso- 
cratis  orationem,  ut  saepius  fecit  Dionysius  Halicaruassensis,  aper- 
tius  etiam  rem  illustrasset.  ')    Ad  huius  autem  libelli  scriptoris 
raorem  si  quis  attendent,  facile  sentiet  scribeodi  spleodorem,  quem 
iure   in  eo  laudavit  Bernaysius,  non  minima  ex  parte  compara- 
t  ion  i  bu  s  H  lin,  quibus  ille  saepissime  utitur  idque  semper  ita  ut 
non  varias  inter  se  misceat  sed  singulas  accurate  persequatur.  Ut 
autem  orator  recte  dici  potest  conversus  in  auditores,  ita  oratio- 
nem  non  minus  recte  ad  eos  convertit,  neque  fortasse  nunc  pro- 
babit  ipse  Wilamowitzius,  quod  olim  delevit  lusum  quern  voluisse 
scriptorem  apparet  loco  praeterea  difßcili  neque  pro  certo  adhuc 
quidem  emendato  (42,  9),  elta  tov  nçbç  tov  'Aoiotoyiitova 
Xéyov  ânootçéifjaç  xoi  anoXinüv  doxwv,  oftwg  âià  tov 
nà&ovç  noXv  nXkov  ijtéotçeipev ,  ubi  hoc  unum  certum  vi- 
detur,  ita  formandam  esse  orationem  ut  et  tov  Xôyov  ad  kni- 
ototipev  cogitalione  addi  possit  et  quosnam  homines  orator  reli- 
querit  appareat.  Adiungo  his  ill  ml  quod  de  verbis  ïnsita  ôk  irjv 
voZv  vin  uunüv  ànéotQEijjB  tâÇiv  (38,  6)  monui,  ubi  dubitari  posse 
mihi  videtur  inter  traditum  otnéotçixpE,  quod  equidem  tenerem 
(orationem  a  vero  sententiarum  cursu  declinavit),  et  avétçeipe  (sen- 
tentiarum  ordinem  pervertit),  ccvéotoetpe,  quod  editur,  vix  puto 
probabiliter  explicari  posse. 

Probant  omnes  Robortelli  coniecturam  (39,  22)  où  pivtoi  ôtl 
rtouïv  alto  (pluralem  pro  singulari  ponere)  ht*  àXXwv,  d  urt 
èqp1  tov  déxetai  to)  wtoxeifieva  avÇtjoiv  ïj  nXtj-dvv  rj  vneoßoXitv 
l]  nâ&oç,  et  est  optime  excogilata.    Quod  tarnen  traditur,  avx*]- 
oiv,  non  modo  per  se  non  minus  aptum  est,  sed  hie  etiam  per- 
tinere  videtur  ad  ea  quae  praecedunt,  (pi  on  yào  èÇaxovetcu  to) 
rtQctynata  x  o  a  n  w  3i  o  r  é  g  a  ayeXydbv  ovtu>g  toiv  ovofiâtinv 
èntovvti&enévojv ,  et  propius  eliam  ad  exemplum,  cui  tota  ilia 
disputât io  subiungitur,  quod  proprie  est  gloriationis  exemplum. 
Nescio  etiam  an  a  rbetorum  disciplina  (in  qua  ad  genus  demou- 
s  i  rat  i  vu  m  pertinere  poterat)  avxyoig  non  aliéna  fuerit,  cum  He- 
sychius  explicet  avxqoig  (editur  avxrjtiç)*  oefivôtrjç,  et  de  ora- 
tionibus  fortasse  cogitet  Alcibiades  apud  Thucydidem  (VI  16),  ubi 
viros  superbos  et  divites  patriae  avxyoiv  rclinquere  dicit. 


1)  Similis  est  adiectivi  iniorQtipijç  usus. 
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Minus  confidenter  iudico  de  verbis  quibus  Terentianum  scriptor 
appellat  (27,  20),  oyxov  xai  fieyahiyoytaç  xai  àyûvog  Int  toit- 
toiç,  to  veavla,  xai  al  yavtaolai  rtaçaoxevaotixarratai.  > 
abest  quidem  multum,  si  litteras  spectas,  w  Teçevtiavé,  quod  re- 
ponere  soient,  a  tradito  ai  veavla,  et  inest  aliquid  offensionis  id 
hoc  compellandi  génère  ;  demonstrari  tarnen  credo  vix  posse,  minus 
recte  veavlav  illum  a  rhetore  appellari  potuisse  quam  Pisones  ab  Ho- 
ratio iuvenes  pâtre  dignos.  Habebat  sane  Terentianus  quo  tempore 
libellus  scribebatur  non  minus  viginti  vel  viginti  quinque  m  nos;  erat 
enim  vir  rtofatixôç,  qui  usum  aliquem  eloquentiae  paraverat  (cap.  1); 
maiorem  autem  annorum  numerum  ei  tribuere  vix  licebit,  cum  eius 
XQTjOTOfia&eiaç  causa  scriptor  libellum  composuerit  neque  obscure 
de  officio  viri  nobili  loco  nati  moneat  (cug  nèq>vxag  xaï  xa&rtxti 
p.  2,  12).  Nolim  etiam  nunc  quidem  pro  certo  contendere  verum 
esse  quod  traditur  initio  capitis  secundi  (p.  3,  2)  fjftiv  â'  ixeïvo 
ôianoQi]%éov  iv  àçxfji  d  hattv  vipovg  tig  ßa&ovg  t(xv*h 
quo  testimonio  usus  sum  duplici  Hesychii  et  lexici  rhetorici  Bek- 
keriani,  ßa&og:  a%l%og,  ènîotaoïç,  xaï  to  ßa&v  xai  fifya  xai 
v\priX6v%  hoc  non  minus  male  contemni  quam  probari  posse  mihi 
videtur.  Haec  enim  tria  ita  coniuncta,  to  :iaiïc  xaï  fiéya  xai 
vtprjXôv,  vix  aliam  nisi  rhetoricae  magniludinis  significationem  ad- 
mittunt,  neque  tarnen  potest  non  mirum  esse  scriptorem  hoc  uno 
loco  illo  verbo  uli  aut  omuino  vtpovg  significationi  hie  iam  (nam 
ipsa  disputatione  facile  poterat  ad  res  sublimitati  vicinas  duci)  ali- 
quid addere. 

Ultimo  loco  reservavi  quaestionem  difûcillimam  de  tribus  locis 
quibus  omnium  minime  cerium  judicium  fieri  posse  mihi  videtur. 
Cum  enim  multa  sint,  quae  iure  in  hoc  scriplore  admiremur,  ot- 
gari  tarnen  non  potest,  eum  neque  in  tola  quaestione  digerenda 
neque  in  artis  significationibus  discernendis  neque  in  sententiis 
conformandis  nimis  accuratum  fuisse.  Ilaque  si  quando  in  singulis 
quoque  a  vera  et  severa  cogitandi  ratione  aberravit,  non  statim  ad 

1)  Lexicon  rhetoricum  (Bekker  Anecd.  Graec.  I  p.  224,  5)  habet  haec  ita: 
Bâ&oç-  ou'xoç,  iniotaaiç  xai  to  ßa&v  xai  piXav  xai  iip^Xôy,  Hesychii 
locus  (B  50)  in  editione  Schmidliana  ila  scribitur  pd&oç  ....  aitxos .  int.... 
oiâotç  ...  [xat  lb  ßa&i  xai  fiîya  xai  itftqXor.  xai  piXav],  ubi  quae  prae- 
terea  protulit  editor  minus  ad  hanc  rem  pertinent  neque  possont  hie  eiami- 
nari.  Mihi  certum  videtur  utroque  loco  nihil  aliud  peccatum  esse  nisi  quod 
fiiXay  errore  pro  fxiya  scriptum  variis  modis  in  textum  admissum  est. 
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emeDdationem  confugiendum  esse  mihi  videlur,  sed  videndum  an 
fortasse  talia  apud  hunc  scriptorem  nun  probari  sed  tolerari  pos- 
siot.    Huius  generis  illud  fortasse  est  quod  de  Hyperide  dixit 
(p.  53,  5),  acpaioî  %i  fteçl  avtôv  eiaiv  aoteiofioi,  nvxtrjç  rto- 
kiTixajTctTog ,  evyéveia,  tb  xazà  tàç  eiçwvelaç  evizccXaiotoov, 
o va  >u uat a  ovx  apovoa  ovâ*  àvâywya  xoxo  tovç  'Azttxovç 
èxeivovç  àXV  inixelfiêva,  ôiaavçfiôç  te  intôéÇtoç  xal  noXv  tb 
va:)ul/j>\  xoi  petit  naiôiâç  evatoxov  xévzçov,  àpiptjtov  ôè 
ûrtiiv  io   èv  notai    tovtoiç  knaqpQÔôixov.    In  bis  quosnani 
Atticos  dicat  apertum  est;  comici  sunt,  qui  hic,  ubi  cum  Hyperide, 
el  ipso  Attico,  comparantur,  non  Attici  dicendi  erant,  sed  hoc 
ipsum  comici  vel  veteres  vel  alio  aliquo  modo.    Usus  tarnen  est 
siguificatione ,  qua  uti  fortasse  consueverat,  hic  non  apta,  neque 
sine  damno  sentenliae,  ut  alia  etiam  hoc  ipso  loco  posuit  quae 
aliorum  scriptorum  usu  non  commendantur,  evyêvetav  dicens, 
quae  alibi  ad  oefivôzqtoç  signiflcationem  aecedere  solet,  de  in- 
genuo  quodam  et  liberali  iocandi  génère,  ad  quod  Romani  magis 
quam  Graeci  attendisse  videntur,  et  ènixtiuevu  de  salibus  leviter 
el  eleganter  orationi  adspersis,  ubi  alii  knttçéxeiv  ve'  èitav&eïv 
polius  dixisseut.    Neque  hoc  mirum  est  in  eo  scriptore,  qui  sae- 
pius  ila  agere  solet  ut  res  difüciliores  semper  uovis  verbis  quam 
clarissime  legentibus  explicet,  quo  studio  sane  orationem  non  num- 
quam  obscuravit  magis  quam  illuslravit.    Quod  autem  de  \tlicis 
(Uli,  ei  simile  est  quod  paulo  antea  legitur  (p.  52,  11),  el  d' 
uQi&nij),  f4t]  t([f  àXrji^eï  /.üivoiiu  ià  xaioulhouaiv ,  ubi  totam 
disputationem  perlegenti  dubium  esse  non  potest,  omnino  apte 
scribi  tip  fteyéiïei  pro  i<~>  àlrfttï]  non  licuisse  tarnen  scriptori 
paulo  minus  plane  et  simpliciter,  minime  tarnen  obscure  ei  qui 
praecedentia  legerat,  verum  virtutum  modum  dicere  non  conten- 
derim.    Omnium  autem  gravissima  difûcultas  occurrit  in  eiusdem 
disputationis  verbis  his  (p.  51,  16):  ovâèv  i]ttov  olpai  tàç  ftei- 
?o>aç  aliiaç,  d  xaï  fty  h  nâai  âiOfÀaXiÇouv,  tt)v  tov  tiqiu- 
tiiov  tpi'jOpov  nâXXov  dit  (péçeo&ai.  Non  maiora  vitia  sed  maio- 
res  virtutes  palma  dignas  esse  in  aperto  est;  cum  tarnen  per  totam 
disputationem  quam  vicina  sint  summa  vitia  summis  virtutibus  do- 
ceat,  nescio  an  potuerit  hic  minus  accurate  utramque  rem  miscens 
ahîaç  nomine  id  scribendi  genus  comprehendere,  in  quo  summae 
virtutes  una  cum  summis  vitiis  occurrunt.    Coniunxi  autem  haec 
tria  exempla,  quia  in  una  eademque  disputalione  leguntur,  neque 
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nimis  probabile  est  librarium,  qui  non  pauca  sane  peccavit,  sed 
semper  fere  levia  quaeque  e  pronuntiandi  ratione  aut  liiterarwu 
minuscularum  forma  facillime  ex  plica  mur,  ingenio  autem  ad  scri- 
ptoris  verba  interpolanda  rarissime  aut  numquam  abusus  est,  eadem 
fere  pagina  ter  tam  graviter  peccavisse.  Equidem  potius  credidenm, 
dandum  esse  aliquid  sermonis  humani  libertati,  qui  minime  ita  ac- 
cural us  esse  solet  ut  critici  volunt,  et  scriptoris  ingenio,  qui  euro 
disputationis  ardore  saepius  ad  mira  quaedam  et  insoiita  abripiatur, 
numquam  tarnen  vebementius  surgit  quam  iis  locis  quibus  contra 
Caecîlium  magnorum  scriptorum  laudes  défendit,  ubi,  ut  cum  ipso 
loquar,  %b  §ô&tov  rrjç  g>oçàç  ovx  f((  rov  à/.çoaiîy  oxoXaÇttv 
neçl  %bv  ïlf/yoy.  Nolo  tarnen  in  ea  re  quae  sensu  quodam  po- 
tius quam  certa  ratione  dirigitur  id  quod  ipse  iudico  pro  certo 
venditare,  neque  quidquam  hie  ago  nisi  ut  me,  cum  herum  locorum 
defensionem  suscipio,  non  Um  difflcultatem  non  agnoscere  aut 
peccatum  esse  aliquid  negare  quam  de  emendandi  necessitate  du- 
bilare  exponam.1) 

De  interpunctione,  quae  res  in  scriptore  difûcili  omnium 
paene  est  gravissima,  nullam  fere  graviorem  disputandi  materiam 
nunc  relictam  esse  iam  supra  dixi.  Quod  p.  16,  16  scriptoris 
verba  ita  dislingui  volo  alla  yàç>  "Ofirjçoç  fxïv  hSàèe,  ovçio^ 
o ry t h .'f  kï  to7ç  ctyùaiv  e.  q.  s.,  ftèv  particulae  coliocatione  du- 
cor,  quae  aut  èr&ctôe  aut  verbum  in  oppositione  primarium  sequi 
debebat  (4Homerus  est  hic,  cum  in  Odyssea  multum  a  se  ipse 
descent'),  neque  quisquam  in  verbo  substantivo  omisso  offendet 

1)  Uuatenus  progredi  scriptor  in  hoc  génère  potuerit,  demonstrari  exem- 
plis  non  potest,  potest  aliquatenus  illustrari,  largaque  suppeteret  etiam  post 
ea  quae  Vahlenus  in  prooemio  anni  1S80/S1  tetigit  observandi  materia,  si 
quis  per  singula  genera  dicendi  et  cogitandi  quae  est  in  hoc  scriptore  liber- 
tatem  persequi  Teilet.  Unam  rem  tangam  quae  certe  ad  illud  rep  àXrt&ki 
vindicandum  non  nihil  facere  mihi  videtur,  scriptoris  quae  tribus  locis  occurrit 
in  conformandis  comparationibus  rationem.  "OntQ  yâç,  inquit  (p.  4, 1),  o  Jrt- 
fÂOO&éyrjç  inl  tov  xotvov  iiùv  dyd-Qointoy  tlno(paivirai  ßiov,  fiiyiorov  /uir 
îiyai  iiôv  àyadiôv  rô  tîn/tU-,  âéviiçoy  âk  xal  ovx  iXatioy  rô  ev  ßot- 

XivêOÔat  rot;r*  à  y  xal  ini  r«ûV  Xôyuty  imottuy,  utç  rf  uiy  <pvaiç  rijr  rç»* 

ti'f  râ|w  hnyii,  y  Têxyn  àè  rqy  xftç  ùpovXtaç,  peccans  contra  cogi- 
tandi  leges,  quibus  haec  fere  polius  poscuntur,  uç  n  piy  q>voiç  ftiytotoy 
(an  7ïqoç  rô  Xéytw,  àyayxa'ta  âi  xal  4  r^ij,  neque  aliter  p.  67,  6  <ZontQ 
....  r«  yXtüTioxofia  ....  xotXîn  .  .  .  tàç  av^ijauç  .  .  .,  ovtu>{  anaaar 
âovXûay,  xïiy  y  âixaioxàtt},  *pv%fc  yXttiftôxopoy  xal  xoiyiy  ây  rc*  otio- 
tpnvaito  ötouwttjQioy.  Tertium  eiusdem  rei  exemplura  legitur  p.  37,  9  sq. 
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qui  huius  script  oris  usum  observaverit.  Pag.  36,  28  scriptorem 
voluisse  puto  wç  tov  na$ovg  to  ovvôeâiutyfiévov  /.ai  àîiotça- 
Xvvôfiêvov,  eàv  toïç  ovvâiofioiç  iÇonaXiotjç  efe  Xeiôttjta,  axev- 
tqôv  te  nqoanintet  xal  ev&vç  haßeatai,  non  tam  propter  te 
quarto  loco  positum,  si  ante  elç  Xeiôtrjta,  ut  fit,  distinguimus 
(quamquam  ne  hoc  quidem  oflensione  caret),  quam  propter  con- 
stantem  verbi  nçoontnteiv  usum  quem  sequi  solet  scriptor,  di- 
cens  ÏO&  Ö710V  nooaninxu  tà  ftXrj&vvtixà  fieyaXoççTjfioyi- 
ateça  (39,  3),  eïi&vç  yàç  aßXepeg  nqoonintei  (43,  21),  to  avtô 
orjfiaévsi,  ov  to  avto  âè  ïtt  nqoanLntei  (61,  14). 

Transeo  ad  coniecturas  meas,  quarum  bona  pars  continetur 
restituendis  verbis  in  codice  omissis,  quo  in  génère  omnium 
maxime  peccavit  librarius.    Simplex  est,  quod  p.  55,  9  desideravi  : 
oti  fj  q>voiç  ov  tarteivov  îjjuâç  Ç<£ov  ovd*  àyevvèg  exçtve  tov 
av&çwrtov,  àXX1  wç  elç  peyaXrjv  tivà  navriyvçiv  elç  tov  ßlov 
xai  elç  tàv  avfirtavta  xôopov  èrtàyovaa  &eatâç  tivaç  twv 
a&Xuiv  avttjç  ioofiévovç  mai  (ptXoti^otàtovç  (avtovç)  àyotvi- 
atâg  e.  q.  s.,  ne  naturae  polius  certaminum  quam  suorum  pugna- 
tores  homines  esse  dicantur,  et  p.  60,  11  noixiXag  xtvovaav  iôéaç 
ovo^attav  vorjoewv  nçayfiâtwv  xàXXovç  evpeXelaç,  nâvtwv 
(iLov)  ijju7v  ivtçôyuiv  xai  ovyyevwv,  quia,  si  recte  scriptoris 
sententiam,  sane  hic  paulo  obscuriorem  et  ne  ipsi  quidem  fortasse 
satis  claram  accipio,  non  hoc  dicere  voluit,  ea  quae  dixerat,  ho- 
minum  animis  evtço(pa  esse,  sed  potius  horum  et  ceterorum  quae- 
cumque  hominum  menlibus  obversari  soient,  imaginem  quandam 
composiiione  suscitari.  Quibus  addo  tertium  de  Theopompo  (p.  65, 4) 
aXXà  tfj  &avfiaotjj  trjç  oXijç  naçaoxBvfjç  àyyeXia  naça^ag 
tovç  &vXâxovç  xai  ta  àonuaia  xat  ta  a  a/Ma  fnayeiçeiov  tivà 
qpavtaaiav  (b)$Ttoir]Oev  ;  neque  enim  qyavtaolav  noiéïv  recte 
puto  dici  posse,  et  id  ipsum  egit  ut  demonstraret  quam  perverse 
Theopompus  sordida  magnificis  immiscuisset.  Malim  etiam  p.  65,  22 
scribere  tijv  ârjfÀiovçyrjoaoav  qpvaiv  tbv  àv&Qwrtov,  t]tig  kv 
ytiîv  tà  fÀéçrj  toc  ànôçqrjta  ovx  e&yxev  èv  nqoowmp  ovà%  è(ç) 
tà  tov  navtôç  oyxov  mçi&ijfAata^  cum  neçi&^ata,  non 
neoitj&uaiu  esse  in  codice  nunc  constet,  idemque  hic  videatur 
scriptor  comprehendere  quod  postea  dicit  to  tov  oXov  Çyov 
xâXXoç. 

Paulo  maiorem  sententiae  partem  periisse  puto  in  his  (p.  54, 7)  : 
àXX'  irtetôrjneç ,  oiuai,  tà  fièv  &atéoov  xaXâ,  xaï  ei  noXXâ, 
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Ofnoç  àfisyé&i]  (xaï  tog  tb  i>)  xaçâla1)  vijqyovtoç  àgyà  xai  %m 
âxçoatijv  iotfuïv  hovta.  Nam  stare  quidem  haec  non  posse  ita 
ut  traduntur  apparel,  neque  multum  iuvamur  si,  quod  prior« 
fecerunt,  xaï  inserimus.  Certissimum  enira  est  respici  hic  pro- 
verbium,  quod  ita  affert  Plutarchus  (De  garrulitate  c.  4):  %b  yèç 
èv  tfj  y.aoôta  tov  vrjyovtoç  èni  t^ç  yXojttyç  èatl  tov  pe&voy- 
toç,  ioç  oi  naçoiutaZôuEvoi  (paow,  il  lud  nimm  quaeritur,  quo 
coDsilio  hoc  proverbio  scriptor  hic  usus  sit.  Probare  illud  dod 
poterat  ubi  quantum  praestent  Demostheoica  ßaxxevfiata  Hyperidis 
sobrietati  docet;  poterat  ita  perstringere  ut  sigoiûcaret  laudaodam 
quidem  esse  sobrietatem,  quae  nihil  audeat  ne  quidquam  peccet, 
eorum  tamen  quae  hoc  metu  retineantur,  nullam  vim  esse  poss? 
in  auditores. 

Exemplum  e  Demoslhenis  Midiana,  quo  quantam  vim  habeai 
variarum  figurarum  eodem  loco  concursus  demonstrat,  ita  videtur 
attulisse  (p.  36,  6):  onoïa  xai  ta  eiç  tov  Meiôiav,  tatç  àva- 
qjooaïç  opov  xai  tfj  ôiatvnatoei  ovvavanenXeyfiéva  tà  amr- 
ôeta  (exovta).  Finem  sententiae  periisse  etiam  contendo  in  iis 
quae  de  numerorum  permutatione  disputât  (p.  40,  7),  cuius  loci 
forma  sane  ferri  posset  {aïxtov  d'  kn  àtug>otv  tov  v.oouov  tavrôr 
olpar  onov  te  yàç  êvixà  vnâçxet  tà  or  ouata,  tb  noXXà  nouîv 
avtâ  . . . . ,  onov  te  nXydvvtixâ,  tb  .  .  ory/.oQvrpoCv  . . .  .;  de 
yàç  addito  videndus  est  Vahlenus  ad  Aristotelis  poeticam  p.  99 
ed.  III)  ;  sed  nescio  quid  ita  fiat  ultimis  sententiae  verbis  kv  k'j 
naçaX6yojt  quorum  probabilem  explicationem  invenire  non  possum. 
Itaque  haec  fere  voluisse  scriptorem  puto:  aïtiov  â'  In  àfiqpolv 
tov  xôofiov  tavtbv  ol^ar  onov  te  yàç  évixà  vnâç%ei  tà  ovô- 
fiaia,  tb  noXXà  noielv  avtà  naçà  dôÇav  ènna&wç  (ita  Weis- 
kius  pro  tradito  evna&ovç),  onov  te  nXt]&vvtixâ,  tb  elç  ev  tt 
evrjxov  ovyxoovtpovv  tà  nXelova,  ôià  tijv  elç  tovvavtlov  fieta- 
fiôç(pa)Oiv  twv  nçayfiâtwv  h  t$  naçaXôyq)  (e%ei  tb  viprjXo- 
noiàv). 

Ceterarum  emendationum  eae  quidem  quae  probabiliter  ex- 
cogitatae  sunt  omnes  fere  continenlur  unius  aut  paucarum  litte- 
rarum  solitis  mutationibus,  neque  ego  dudum  inventis  multa  habeo 
quae  addam.  Dubito  de  iis  quae  de  Timaeo  dicuntur  (p.  7,  3), 
vnb  àe  eçwtoç  tov  Çévaç  vortoetç  âei  xivelv  noXXâxtç  kxnintutv 


1)  Kaçâî/j  codex,  errore  at  videtur  ex  afiiyi9rj  quod  praecedit  orto. 
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eig  to  naiôaçiwdéotatov ,  ubi  naiâaçiiodéoteçov  cum  alio  nun 
qoidem  usu  melius  conveuiret.  Bis  q>oßeltai  quod  traditur  ortum 
esse  e  (poißatai  vel  (poißa^stat  conieci,  semel  dubitantius  loco 
aliis  etiam  quaestionibus  impedito  (p.  21,  6),  quern  non  tarn  huius 
rei  causa  tetigi  aut  ut  Spengeiii  emendationem  vn(b  to)  alto 
pro  harem,  quae  necessaria  mihi  videtur,  quam  ut  orationis  con- 
formationem  a  Iahnio  non  recte  acceptam  demonstrarem1),  con- 
lideutius  alio  loco  (54,  9),  ubi  quantum  intersit  inter  Hyperidem 
et  Demosthenem  monet  scriptor,  ovâeiç  yovv  'Yneoidrjv  àvayi- 
vwaxtûv  (fofitÏTai.  Nam  timorem  cur  maxime  dicat  non  apparet, 
iv&ovoiaonbv  autem  quendam  effici  Demosthenis  ôeivôtr]ti  videtur 
frequens  in  scbolis  rhetoricis  sententia  fuisse,  quam  ita  expressit 
Dionysius  Halicarnassensis  (de  admiranda  vi  dicendi  in  Demostbene 
c.  22)  otav  ôè  tùiv  Jijiooiïhovç  tivà  Xdßco  Xôywv,  èv&ovoiaj 
te  xal  devQO  xàxeîoe  ayopai,  nà&oç  ezeçov  ig  ètéçov  peza- 
/.ctfißävwv ,  àrtiOJtûV ,  àyioviûiv,  ôediwç,  xataq>QOvwv ,  fxiOtov, 
kXêîÔVf  tirouiv,  ooyt'Sôutvoç,  (p^ovwv,  anavta  tà  rtâ&l}  fieta- 
lafißävwv  ooa  xçateïv  àv&ownlvtjç  yvtifitjç  (néqrvxe  addi  voluit 
Sylburgius),  ôiacpéoetv  t1  ovôïv  ifiavxip  domo  twv  tà  firjtçola 
xai  tà  xoovßavtixa  mal  ooa  zovtotç  naçanXrjOid  iatt  teXov- 
liévwv,  lit'  oopaïç  i/.ûvot  ye  eït'  tjxoiç  eïte  twv  ôai^iôvwv 
Ttvevfioti  avt$  xivovfievoi  tàç  noXXàç  xai  notxiXaç  èxeivot 
lafißavovai  q>avtaolaç.    Talia  qui  efûciunt  scriptori  dicuntur 
(poißaouxoi  (p.  26,  7)  et  nâ&oç  ipsum  olovei  q>oißäC,ov  tovç 
Xéyovç  (12,  6),  quorum  utroque  loco  èv&ovoiaofiov  etiara  signi- 
ficatio  occurrit. 

Av^otwç  rationem  scriptor  his  verbis  exponit  (p.  23,  7): 
otav,  dexofiévwv  twv  nçay^àtwv  xal  àywvwv  xatà  neçiôôovç 
àçxâç  tê  noXXàç  xal  àvanavXaç,  réteça  ètéçoiç  ircuoxvxXov- 
neva  fityé9r}  ovvexwç  èncioâyrjtat  xatà  inißaotv.  Cuius  sen- 
tentiae  ultimum  verbum  non  videtur  ferri  posse,  scriptoremque 
suspicor  dédisse  xat3  kniotaoïv ,  ut  rerum  presso  pede  se  exci- 
pientium  concursum  significaret.  Certius  etiam  apparet,  non  po- 
tuisse  scriptorem  dicere  contentiones  multa  initia  pati.  Quod 
conieci,  restituendum  esse  àçyiaç  te  noXXàç  xat  àvanavXaç^ 
nuper  demum  vidi  confirmari  loco  recentioris  rhetoris,  qui,  ut  alii 


1)  In  parenthesi  scribi  volueram  lq  yàç  (potßärai,  ij  naç*  oXîyoy  Ttâyr}- 
«y,  qaae  Vahlenus  minus  recte  tradens  fortasse  meliora  fecit. 
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etiam,  hanc  av^aewç  doctrinam,  si  vere  propria  erat  huius  scri- 
ptoris,  ab  illo  sumpsit.  Eorum  quae  de  haç  re  exposuit  scriptor 
etsi  pleraque  perierunt,  apparet  tamen  avfyoiv  efûci  si  quis  io 
aliqua  re  ornandi  causa  i  ta  commoretur  ut  omoes  quae  rei  natura 
admittuntur  exornationes  eodem  loco  proférât  Quam  commora- 
tionem  cum  ipse  ènipovrjv  dicat,  aliis  frti^oyr)  est  figura,  cuius 
rationem  ita  exponit  scriptor  aoonymus  de  figuris  (Rhetores  graeci 
ed.  Speogel  III  176,  8):  iniftori}  âè  y  èrti  tov  avtov  xai  hoç 
Ttçâypatoç  àçyîa  xai  àvaotçoipr}  %6lqiv  av^aewç. 

Quid  intersit  inter  visiones  poetarum  et  oratorum  bis  verbis 
scriptorem  exponere  conicio  (p.  30,  10):  ov  fttjv  àXXà  %à  pi* 
?raçà  toiç  Ttoirjtaïç  fÂV&ixuitéçav  ï%tl  z,]v  vntoixnifjoiv,  tùç 
€(pt]v,  xai  nâvjT)  tb  motov  vneQaiçovoav ,  trjç  de  çr/Toçua'ç 
(paviaoiaç  xâXXiotov  àei  to  tunoaxxov  xai  èvâXrj&eç,  êeiXai 
ôè  xai  ïxqovXoi  ai  naoaotâoeiq ,  r)vi*  a*  fi  noirjtixby  to" 
Xôyov  xai  uv&ojôeç  tb  nXâo^a  xai  eiç  nav  nqoaexnlrttov  iô 
àôvvaxov.  JeiXai  (cf.  p.  3,  7  re£  navti  deiXôteça  xaSiatatai) 
reposui  pro  ôeivai ,  quod  ubique  in  talibus  laudandi  Tim  habere 
solet  ab  hoc  loco  prorsus  alienam,  sed  ne  naoaßäoeig  quidem 
quod  traditur  scio  qua  ratione  explicari  possit,  neque  quidquaru 
iuvamur,  si  naoexpâoeiç  aut  vneçfiâoeiç  scribimus.  Quod  ipse 
conieci,  naoaotâoeiç,  apud  hunc  scriptorem  numquam  praetem 
occurrit,  sed  recte  poterat  usurpari  de  iis  quae  poeta  aut  orator 
naoiotrjoi,  ante  oculos  audientium  ponit,  aliique  ita  locuti  nut 
ut  e  rhetoribus  Phoebammon  (111  51,  23  Spengel)  import)  dé  ton 
fioXXôiv  ixcpooà  nçaypiâttov  eiç  naçaotaoïv  xai  ôrjXiooty  kvôç. 

De  verbis  ovxovv  trjv  /uev  ôirjyTjoiv  ate  Ttçénovaav  b  noir- 
ti]ç  ;rooo7ipev  iavtio  (41,  17)  hoc  moneo,  minime  certain  vider. 
Hobortelli  emendationem  neque  multo  magis  placere  quam  tradilurc 
at*  tçénovaav;  nimis  enim  exiliter  dictum  est  quod  restituit  quam 
ut  hunc  scriptorem  deceat,  ut  omittam  ne  formam  quidem  oratioois 
aptam  esse,  cum  kavt$  ad  nçinovaav  cogitari  vix  possiL  Sen- 
tentiae  satislaceret  fortasse  aut  aie  r^epovoav  aut  aie  nnfi 
nçootoriov  ovoar,  ut  ipse  paulo  antea  (41,  10)  dixit  neoi  ttqoou<- 
7iov  ÔIÏ//OL  ut  y  oc,  et  Dionysius  Halicar  nassen  si  s  (de  Thucydide  iu- 
dicium  c.  22  p.  935,  15  R.)  xai  eti  to  xataxoçèç  trjç  fAetaycoyîç 
ex  te  tov  7zXt]&vv%ixov  eiç  to  evixbv  xai  Ix  tov  neçi  nçocù- 
nov  Xôyov  eiç  to  tov  Xéyovtoç  noôoionov,  sed  incerta  res  esi, 
nisi  alii  meliora  adhuc  prolatis  invenient. 
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Pag.  50,  9  exponuntur  quae  Caecilius  de  Platonis  loco  iudi- 
caverat,  ubi  ille  verbis  xolaÇôfi&oç  ôè  vnb  vfoovtoç  itéçov  &eov 
aquam  significaverat.  Nt]q>ov%a  yaç,  (pool,  &eov  to  vÔùjq  liyuv, 
y.à/.aotv  ôè  trp  xçâoiv,  7t0tt}X0v  fivoç  T(p  ovti  ov%l  vrj(pOv%6g 
ton.  Verbis  %Ç  ov%i  respici  ad  ipsum  illud  Platonis  dictum 
contra  Hauptium  iure  observavit  Vahlenus,  qui  plura  eius  rei 
exempla  attulit.1)  Sed  sic  rip  ovti  ut  aptissime  coniungitur 
cum  ilio  ovxt  vrjçovzoç,  ita  non  bene  convenit  cum  aoitjtov 
nvog,  neque  apte  mihi  videntur  verba  noirpov  tivog  ov%l  vij- 
q)ovToç  aut  inter  se  coniungi  posse  aut  sibi  opponi  (7toir]%ov 
tivoç,  ovxt  vrjqïovTOç).  Sed  7toirjtov  etiam  eo  nomine  displicet, 
quod  paru  m  acerba  in  hoc  verbo  inest  vituperatio,  quam  ut  cum 
Caeciiii  de  hoc  loco  similibusque  iudicio  conveniat  aut  post  multo 
graviora  quae  praecedunt,  noXXaxig  iootzeq  vno  ßaxxciag  tivog 
ziûv  lôywv  dç  cexçâtovg  xai  çcrtrjvêïç  fiBxaq)OQag  xal  eig  allrj- 
yoçixôv  oiôfHpov  éxyeQÔfievoVf  proferri  etiam  potuerit.  Iïotixov 
xivog  t<£  ov%i9  ov%\  vfaovTOç,  quod  proposui,  quam  aptum  sit 
ad  universam  loci  sententiam  quamque  prope  ad  tradita  accédât, 
sponte  apparet. 

Finem  disserendi  faciam  in  loco  disputationis  qua  cum  phi- 
losopho  causas  corruptae  eloquentiae  se  exposuisse  scriptor  versus 
finem  libelli  narrât.  Postquam  de  vitiorum  in  animis  humanis  in- 
crement dixit,  ita  pergit  (p.  68,  17):  xavta  yàp  ovrtag  àvâyxij 
yivio&ai  xai  m/.Ui  tovg  àv^ountovg  avaßXijtEiv  fArfi'  eteça 
tpqUyg  thai  tint  lôyov ,  alla  joiovtwv  h  xvxlqt  zeXeoiovq- 
yeïo&ai  xav'  bXiyov  zr]v  twv  ßitav  ôtay&ooâvy  q)&lv£iv  de  xai 
xaTafiaçaiveo&ai  xa  ipvxtxà  fieyi&rj  xai  aÇrjXa  yheo&ai,  rpixa 
xà  &>rjxà  iavxtov  fiéçt]  \xa7taviyxa]  ix&avfxâÇoiev ,  Ttaoévttg 
ux'iuv  xà&âvaxa.  Universam  orationis  forma  m  ita  accipio  ut 
sententiae  vis  tota  insit  in  membro  secundo  quod  a  verbis  xai 
fiyxéti  tovg  ctv&QWTiovg  ctvaßXirtEiv  incipit,  quasi  dixerit  scri- 
ptor 'haec  ubi  limit,  fieri  non  potest  quin  homines  humilia  co- 
gitent.' Sed  in  singulis  plura  hic  sunt  quae  difficultatem  moveant. 
'AvaßUnuv  videtur  teneri  posse,  quamvis  recte  de  Platonis  loco 
moneatur,  pro  nyôè  exEça  çrjurjç  optime  scripsit  Manutius  firjÔè 
néça  (pj]nr]g,  ut  aliis  coniecturis  non  opus  sit.  Kartavrjxa  cor- 
r upturn  esse  apparet,  neque  recte  ante  Vahlenum  xàvôr^a  e  Pla- 


1)  In  prooemio  anni  1SS0/S1  p.  16. 

Hennei  XXII. 


35 


546    M.  ROTHSTEIN,  IN  LIBELLUM  DE  SUBLIM1TATE 

lonis  loco  hue  intulerunt,  quod  neque  ad  litteras  traditas  prope 
accedit  et  a  senteotia  loci  alienum  est.  Quam  si  quis  accuratius 
examinaverit,  facile  sentiet  aut  nihil  praeter  dvrjtà  hic  posuisse 
scriptorem,  ut  voluit  Vahlenus  ne  improbabili  quidem  additi  xa- 
Ttavijxa  causa  demonstrata,  aut  verbum  nihil  fere  a  &vt]xà  discre- 
pans  solumque  ad  orationis  numéros  explendos  additum,  ut  xaQ 
ôa)7taviixà  vel  xai  ytyvr\xày  quod  ne  ipsum  quidem  multum  a 
traditis  litteris  abest. ')  Corruptum  autem  est  etiam  verbum  quod 
sequitur,  ix&av/AaÇouv;  optativi  enim  nullam  excusaliouem  video, 
scriptumque  fuisse  suspicor  IvMuvuaZoutv ,  cum  per  se  quoque 
aptius  sit  hic  de  communi  omnium  hominum  vitio  agi,  ut  fit  id 
sequentibus.  Ob  eandem  causam  displicent  etiam  quae  praeceduut, 
àllà  zoiovxiuv  bv  xvxltp  xeleoioiQyeio&ai  xaz'  oliyov  %ip 
xiZv  ßiwv  ôia(p&oçâv,  neque  tantum  displicent,  sed  ferri  omnino 
non  possunt,  si  quidem  graece  dicitur  xr)v  xwv  xoiovxuiv  ßiu» 
ôiay&OQav,  non  xoiovxcjy  ....  %i)v  tcjv  ßtiov  âiaq>&oçày.  Itaque 
cum  iiv  twv  ßiwv  ÖLacfSoQav  per  se  sententiae  saüsfaciat,  periisse 
non  nulla  conicio  quae  ad  xoiovxwv  pertinerent,  lotamque  seo- 
tentiam  in  hanc  fere  formam  restituerim:  xavxa  yàg  o'izuiç 
àvâyxrj  yiveo&ai  xai  fn//.tsi  xovç  ày^Qutnovç  avaßltrcEtv  fi^âk 
niqa  opijjurçç  ehaî  xiva  lôyov,  alla  xoiovxwv  h  /•■  /./.<  >  (xaxùv 
dvaxçeqpofiévujv)  zeleoiovoyelOxtai  xax'  oliyov  xr]v  zljv  ßiuv 
ôiaq>90Q<xv,  qp&ivuv  ôè  xaï  xaxaf*aQaiv€0&ai  xà  ipvxtxct  ni- 
yè&t]  xai  atyla  yivio&at,  r]vixa  xà  9vt]xà  éavxwv  fiéçr]  [for- 
tasse  xai  danavyxa  vel  xai  yBvvrjxà]  èx&av^âÇofiev ,  rtaçévxtç 
avÇeiv  xctSâvata. 

1)  Certo  haec  puto  vix  posse  diudicari.  rtyyrjjoç  simili  significatione 
dixit  Lucianus,  Icarom.  c.  2  (I  156, 16)  yiyyfjzoi  aviàç  xai  èntyitoç  wr.  Ja- 
navûv  et  similia  non  pecuniam  consumendi  sed  homines  perdendi  vim  habent 
apud  Thucydidem  V  103,  ubi  iXnk  dicitur  âânavoç  cpvaei  esse,  et  certius 
etiam  apud  Diooysium  Halic.  Ant.  Rom.  4,  81  lv  tccqthqoic  xat  ßaQtx&Qots 
(UcucviDuu'oi <ç ,  et  Plutarchum  (Vita  Galbae  c.  17)  vnb  tp&ivàâoç  vôoov  âa- 
nuvLoinvov,  ni  fallor,  etiam  apud  hune  ipsum  scriptorem  in  proxime  sequeo- 
tibus  (69,  17)  ubi  videtur  scribendum  esse  ôXug  âè  &anâyrty  (traditur  darta- 
yûy)  î<prty  ttvai  rcSy  vvv  ytyytufiéywy  (fiatujy  xrty  QÇ&vpiay,  y  n\rtv  àli- 
yioy  nttyxiç  îyxarafliovfAty. 

Berolini  m.  Aprili  a.  1887.  M.  ROTÜSTEIN. 
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(Nachtrag  zu  Bd.  XIX  S.  219  f.) 

Bei  der  Ausführung  über  die  numeri  (in  d.  Zeitschr.  XIX  219  f.) 
ist  darauf  hingewiesen  worden,  dass  in  dem  kaiserlichen  Militär- 
system  die  Provinzialmilizeu  eine  nicht  unwichtige  Rolle  gespielt 
haben.  Mehrere  dabei  von  mir  übersehene  Daten  und  weiter  eine 
vor  kurzem  in  Saintes  zum  Vorschein  gekommene  wichtige  Inschrift  ') 
veranlassen  mich  auf  den  Gegenstand  zurückzukommen.  Es  er- 
scheint angemessen  zunächst  aufzuzählen,  welche  Fälle  von  nicht 


1)  Herr  Em.  Espérandieu,  dem  wir  schon  manche  interessante  Mittheilung 
aus  Africa  verdanken,  hat  diese  mit  anderen  Denkmälern  aus  der  früheren 
Kaiserzeit  vor  kurzem  in  Saintes  entdeckte  Inschrift  in  einer  note  sur  les 
inscriptions  romaines  récemment  découvertes  à  Saintes  (Melle  1887  pp.  24) 
veröffentlicht.  Es  liegt  mir  ferner  eine  von  demselben  genommene  genaue 
Abschrift  des  Steines  vor,  welche  Herr  Espérandieu  an  Hrn.  Joh.  Schmidt  in 
Glessen  mitgetheilt  hat.  Die  Inschrift  lautet:  C.  Iulio  Agi (?)m(?)i(?)///  /,'  //  a 
Macro  \  Sant(oni),  duplicario  alae  Atectorigiana[c],  \  stipendia  emcritis  XXX/1 
acre  incisso,  evocai[o]  \  gesatorum  DC  Raelorum  castelto  frcavio,  clup[eis]  | 
coronis  aenulis (so)  aureis  donato  a  commiliton[ib{us).]  \  lulia  Matrona  f\ilia)y 
C.  Iul(ius)  Primulus  l{ibertus)  h(eredes)  c(x)  t{estamento)  [f\aciendum)  c(ura- 
ccnint)].  Die  ala  Atectorigiana  führt  ohne  Zweifel  ihren  Namen  von  ihrem 
ersten  Chef,  offenbar  einem  angesehenen  Gallier  der  caesarischen  oder  augu- 
stischen Zeit,  dessen  Name,  wie  der  Herausgeber  erinnert,  auch  auf  gallischen 
Münzen  erscheint.  In  ähnlicher  Weise  führt  wahrscheinlich  die  Indiana  den 
Namen  von  dem  Treverer  Indus  (Marquardt  Handb.  5,  472).  Sie  wird  identisch 
sein  mit  der  unfindbaren  ala  I  Atectorum  der  Inschrift  von  Tomi  aus  Ale- 
xanders Zeit  (C.  III  G154),  wo  vermuthlich  der  Steinmetz  das  Atector.  der 
Vorschrift  falsch  aufgelöst  hat.  —  Die  als  militärische  Ehren  hier  begegnenden 
goldenen  Ringe,  die  in  dieser  Verbindung  sich  sonst  nicht  finden  und  mit  dem 
späteren  Ringerecht  sich  nicht  vertragen,  wie  auch  der  bei  der  Entlassung  mit 
Verleihung  des  Bürgerrechts  (aere  incisus)  dem  Veteranen  verliehene  Name 
C.  lulius,  endlich  die  dem  älteren  System  angehörende  Stellung  des  evo- 
catus  weisen  die  Inschrift  mit  Sicherheit  in  die  augustische  Epoche.  Der 
Vaternamen  ist  unklar;  ...a  ist  wohl  Rest  der  Tribus. 

36« 
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die  Form  der  Legion  oder  der  Legionsauxilien  (alae,  cohortes) 
aDDehmender  Truppenbildung  aus  den  ersten  drei  Jahrhunderten 
unserer  Zeitrechnung  überliefert  sind1)  und  auf  Grundlage  dieser 
Uebersicht  die  Gewinnung  allgemeinerer  Resultate  zu  versuchen. 

Spanien. 

[prae]f.  levis  armaturae  P[oeninae1  et]  Hispaniensis.  —  In- 
schrift von  Gaeta  C.  X  60S9,  aus  der  ersten  Kaiserzeit *) 

Cantabri  unter  den  nationes  der  sogenannten  hyginischen 
Lagerbeschreibung  (a.  a.  0.  S.  223). 

Britannien. 

Briitones  in  der  Lagerbeschreibung  (a.  a.  0.  S.  223). 
„    „    auf  Inschriften    aus  Obergermanien  und  Dacieo 
(a.  a.  0.  S.  226). 
Gallien. 

Tacitus  hist,  1,  67:  rapuerant  (die  Soldaten  Caecinas)  pecuniam 
missam  in  Stipendium  castelli,  quod  olim  (d.  h.  'seit  langem', 
nicht  'ehemals*3))  Helvetii  suis  militibus  ac  slipendüs  tue- 
bantur. 

[pr]aef.  gaesa[tomm  Raetor]um{l)  Beivet[iorum].  Inschrift  von 
Triest  C.  V  536. 

Alpes  maritimae. 

Tacitus  hist.  2,  12:  is  (der  Procurator  der  Seealpen)  coneita 
gente  (nec  deest  inventus)  arcere  provinciae  finibus  Otho- 
nianos  intendit. 

Raetien  und  die  vallis  Poenina.  Dass  die  gaesati  im  eigent- 
lichen Gebrauch  hieher  gehören,  ist  schon  für  die  hanni- 


1)  Indess  sollen  nicht  alle  io  der  angeführten  Abhandlung,  welche  die 
sichreren  numeri  dieser  Kategorie  zusammenstellt,  beigebrachten  Belege  wie- 
derholt werden,  um  so  mehr,  als  diese  Formation  im  dritten  Jahrhundert 
offenbar  weit  um  sich  griff.  Es  sind  hier  vornehmlich  die  der  besseren 
Kaiserzeit  angehörigen  Fälle  berücksichtigt.  —  Die  an  sich  sehr  ähnliche 
kleine  sicilische  Besatzung  auf  dem  Eryx,  über  die  die  Nachrichten  C.  1.  L  X 
p.  750  zusammengestellt  sind,  ist  hier  nicht  berücksichtigt  worden,  da  sie 
der  republikanischen  Epoche  angehört. 

2)  Dafür  spricht  wie  die  ganze  Fassung  der  Inschrift  so  auch  die  Tita- 
latur  praefeclus  levis  armaturae,  welche  ausser  in  dieser  Inschrift  sich  wohl 
nur  noch  findet  in  der  S.  549  angeführten  G.  IX  3044  und  in  einer  anderen 
C.  X  4868,  beide  aus  Tiberius  Zeit. 

3)  Hirschfeld  gall.  Stud.  1,  43. 
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baiische  Epoche  bezeugt1),  obwohl  das  gaesnm  vielfach  in 

allgeuiei Derer  Anwendung  vorkommt9). 
evocatus  ye  sat  or  um  DC  Raetorum  castello  Ircavio.  —  Inschrift 

von  Saintes  aus  augustischer  Zeit  (S.  547  A.  1). 
pra[ef\{eclns)  Rae t is,  Vindolicis,  val!i[s  P]oeninae  et  levis  ar- 

matur(ae).  —  Inschrift  von  Interpromium  aus  Tiberius 

Zeit.3) 

Tacitus  hist.  1,  68:  Raeticae  (d.  h.  dort  stationirte)  alae  cohor- 
tesque  et  ipsorum  Rattorum  iuventus  sueta  armis  et  more 
militiae  exercita. 

Bei  dem  Bau  des  Tunnels  von  Saldae  in  Mauretanien  um 
das  J.  150  n.  Chr.  veranlasst  der  leitende  Ingenieur  cer- 
tamen  operis  inter  ciassicos  milites  et  gaesates.  —  Inschrift 
von  Lambaesis.4) 

Dem  Caracalla  setzen  eine  Bildsäule  [cohors  I  Van]gionum, 
item  Raeti  gae[s]ati  et  exploratores,  die  als  Besatzung  liegen 
in  Habitancium  in  Schottland  nördlich  vom  Wall.  —  In- 
schrift C.  VII  1002. 

Gesati  (überliefert  ist  getaii)  in  der  Lagerbeschreibung  (a.  a.  0. 
S.  223). 


1)  Polyb.  2,  22  zum  J.  523:  dunipnovio  nçbç  tovç  xarà  zàç  "AXrtttç 
«al  niQÏ  Toy  'Podayoy  xaroixovyraç  VaXâiaçt  nQoaayooivopivovs  ài  âià 
rô  (Aia9ov  CTQtttivtiy  raïaâjovç'  >)  yàç  XiÇiç  avrrj  xovto  oqfUtù*ê$  xvoiuç. 
Plutarch  Marc.  3.  G.  7.  Oros.  4, 13,  5:  cum  .,  ex  ulteriore  Gallia  ingens  ad- 
vert tare  exercitus  nuntiarelur  maxime  Gaesatorumf  quod  nomen  non  gentis, 
sed  mercennariorum  Gallorum  est.  Da  Li  vi  us,  den  Plutarch  und  Orosius 
hier  ausschrieben,  für  diesen  Abschnitt  den  Polybius  sieber  nicht  benutzt  hat, 
so  stammt  die  Angabe  des  Polybius  aus  romischen  Annalen.  Die  Etymologie 
ist  bekanntlich  falsch  (Zeuss  gramm.  Celt*  p.  52). 

2)  Wenn  Vergilius  Aen.  8,  G61  das  Wort  im  eigentlichen  Sinn  verwen- 
dend Ton  den  gaesa  Alpina  spricht,  so  giebt  dagegen  Li  vi  us  9,  36,  6  als 
agrestia  tela  etruskischen  flirten  falces  gaesaque  bina%  und  bei  den  Griechen 
findet  sich,  wie  die  Lexica  nachweisen,  das  Wort  für  den  nichthellenischen 
Wurfspeer  vielfach,  zum  Beispiel  für  Iberer,  Phoeniker,  Libyer.  Indess  ist 
darauf  nichts  zu  geben.   Gaetatut  erscheint  nie  in  dieser  Weise  denaturirt. 

3)  C.  IX  3044.  Das  Commando  wird  bezogen  theils  auf  das  Aufgebot 
aus  den  drei  genannten  zu  einer  Statthalterschaft  vereinigten  Bezirken,  theils 
auf  leichte  Truppen  anderer  Herkunft. 

4)  C.  VIII  2728.  Wilmanns  hat  in  der  Anmerkung  meiner  Ausführung 
in  Gerhards  archaeol.  Zeitung  1871  S.  5  widersprechend  die  gaesates  nicht 
alt  Soldaten,  sondern  als  gedungene  Lohnarbeiter  gefasst,  mit  Unrecht 
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No  r  i  cum. 

Tacitus  hist.  3,  5:  ala  Auriana  et  octo  cohortes  ac  Noricomm 
iuventm. 
Pannonien, 

Illyrische  und  paonooische  Reiterabtheilungen  in  den  In- 
schriften (a.  a.  0.  S.  226). 
Pannonisehe  veraedarii  in  der  Lagerbeschreibung  (a.a.O.S.223). 
D  a  ci  en. 

Daci  in  der  Lagerbeschreibung  (a.  a.  0.  S.  223). 
Kappadokien. 

Tacitus  ann.  12,  49  zum  J.  51  :  Cappadociae  procurator  Iulius 
Paelignus  ....  auxiliis  provincialium  contracts  tamquam 
recuperaturus  Armenian*. 

Die  von  dem  Statthalter  von  Kappadokien  Ârrianus  im  J.  137 
für  den  bevorstehenden  Kampf  gegen  die  Alanen  erlassene 
ordre  de  bataille  führt  neben  den  Legionen  und  den  Alen 
und  Cohorten  noch  auf  to  oiuiur/j/.<n  welches  unter 
das  Gesammtcommando  eines  der  bei  den  A  um  lien  ver- 
wendeten Offiziere  gestellt  wird.')  Gebildet  wird  es  aus 
drei  Abtbeilungen,  den  kleinarmenischen a),  den  trapezun- 
tischen4)  und  den  kolchischen  Mannschaften  vom  FIuss 
Rhizios.8) 

1)  "ExiaÇiç  xai*  '4Xay6Sy  c.  7:  ini  di  rw  onXtrtxoi  (den  Legionen,  Alen, 
Cohorten)  r£r«/#cu  to  avfifxaxixoy,  oï  rc  anô  rijç  ajjixçâç  *Açfuylaç  «ci 
TQ«ntZovvTtoty  oi  onXitat  (?)  xal  KâX%ot  xai  'PtÇtayoi  oi  Xoyxoçôçot  •  bit- 
iiittX&Qiv  di  uvioïç  oi  'AnXayoi  ntÇot. 

2)  Daselbst:  nayxbç  dk  iov  ov/jfiaxixov  rtyt{4<uy  tax  ta  Ztxov[yd}ïvoi, 
oaniQ  Tfây  'An'kavùr  t-ytiiai.  Diese  —  oi  'AnXavol  oi  diaxôotoi  c.  14  — 
werden  dem  avfjfta^ixôy  beigegeben  (iniTixâx&oiy  di  avxotç  oi  'AnXayoi 
mÇoi),  aber  sie  sind  kein  Theil  desselben.  Also  ist  dabei  nichts  wie  ich  ge- 
meint habe,  an  die  Alanen  zu  denken,  sondern  es  wird  Seeck  mit  Recht  darin 
die  cohors  Aputeta  civium  Romanorum  des  dux  Armeniae  (Not.  dign.  Or. 
c.  89.  39)  erkannt  haben,  wie  immer  der  Name  herzustellen  sein  mag. 

3)  Diese  kehren  wieder  c.  14  als  oi  àno  rijç  OfAtxoâç  Aofiiy'taç  aip- 
fxttxoii  auch  wohl  c.  29  als  oi  'Aq^ivioi  roforcu,  wo  aber  vielleicht  die 
Gross-  und  Klein-Armenier  zusammengefasst  werden. 

4)  ToamÇovyTtuy  oi  bnXUai  kehren  wieder  c  14  als  o*  TQantÇovr- 
ri(ot  ytuvi'Tiï,  auch  wohl,  vielleicht  zusammengefasst  mit  den  Kolchern. 
c.  29  als  oi  XoyxocpÔQoi  oi  yvpyrjXfç.    'OnXixat  ist  wohl  verdorben. 

5)  Diese  Abiheilung  heisst  c.  7  KoXfOt  xai  'PtÇiayoi  oi  Ao^oqpôço*, 
c.  14  oi  'PtÇtayoi  Xoyxo<p6çot ,  c.  29,  wahrscheinlich  zusammengefasst  mit 
den  Trapezuntiern,  oi  Xoyxotpôçoi  oi  yvfxvrjiç.    Gemeint  sind  nicht  die 
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P.  Aelius  Ammonius  kurz  vor  oder  unter  Gordian  als  Tribunus 
der  cohors  I  Germanorum  ^yrjaâfuevoç  OToauioTixov  iv 
naçatâ^et  'Açueviaxy  ozganwzwv  tnaoxUaç  Kan- 
rtaâôxwv.    Inschrift  von  Tomi.1) 

Syrien. 

Nationes  VII  Gaettdorum  in  neronischer  Zeit  der  in  Numidien 
garnisonirenden  7.  lusitanischen  Cohorte  beigegeben  (a.a.O. 
S.  224  A.  2). 

Syri  in  Inschriften  aus  Dacien  und  Mauretanien  (a.  a.  0.  S.  221 
A.  2,  S.  227). 

Palmyrmi  in  Inschriften  aus  Dacien  und  Mauretanien  (a.  a.  0. 
S.  226). 

Palmyreni  in  der  Lagerbeschreibung  (a.  a.  0.  S.  223). 

Ma  u Tetanien. 

Mauri  équités  in  mauretanischen  Inschriften  (a.  a.  0.  S.  226). 
„        „     in  der  Lagerbeschreibung  (a.  a.  0.  S.  223). 

Dass  diese  Provinzialmilizen  als  dritter  Heertheil  neben  den 
Legionen  und  den  Auxilien  stehen,  geht  aus  der  Vergleichung  der 
arrianischen  Heerordnung  und  der  pseudo  -  hyginischen  Lagerbe- 
schreibung auf  das  Bestimmteste  hervor.  Beide  geben  auch  die 
technische  Bezeichnung  au,  jene  to  avfi^axt/.ôv ,  diese  symma- 
charii2);  die  letztere  Form  wird  gebildet  worden  sein,  um  diese 
Mannschaften  von  den  auxilia  zu  unterscheiden.  Dieselben  Mann- 
schaften nennt  Tacitus  auxilia  provincialium,  im  Gegensatz  zu  den 


Kolcher  am  Phasis,  sondern  die  auch  im  Periplus  c.  7  erwähnten  vom  Hafen 
und  Fluss  Rhizios  (Ptolem.  5,  6,  6),  die  östlichen  Nachbarn  der  Trapezuntier. 

1)  Arch.-epigraph.  Mitth.  aus  Oesterreich  8,  22.  Es  wird  in  dieser  Stel- 
lung wedeL  mit  Domaszewski  (a.  a.  0.)  der  praepositu*  vexülationibus  zu 
erkennen  sein,  noch,  woran  ich  gedacht  habe  (eph.  epigr.  5  p.  578),  der  Stabs- 
chef des  in  diesem  Kriege  commandirenden  Statthalters;  es  ist  genau  die 
Stellung  des  Secundinus  bei  Arrian  (S.  550  A.  2).  —  Wenn  derselbe  Mann 
nachher  als  praefectus  alae  I  Gaetulorum  genannt  wird  rly^ad^tvoç  orça- 
ttuitixov  zÇf  Inaçxûaç  iavirtç,  so  muss  jene  (eine  Zeitlang  nach  C.  VI  352U 
in  Niederpannonien  stationirte)  Ala  damals  in  Untermoesien  gelegen  haben, 
zu  welcher  Provinz  Tomi  gehört,  und  in  dieser  Stellung  Ammonius  die  Mi- 
lizen dieser  Provinz  geführt  haben. 

2)  Dass  eine  derartige  hybride  Form  in  dem  dreifach  überlieferten  sum- 
macterias  —  sumactares  —  .summamclari  stecken  muss,  habe  ich  schon 
a.  a.  0.  S.  223  A.  1  vermuthet;  die  Vergleichung  der  arrianischen  Benennung, 
welche  ich  damals  übersehen  habe,  hebt  jeden  Zweifel. 
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auxilia  legionum,  die  Inschrift  von  Tomi  (to)  OTçatiwjixov 

Obwohl  die  obige  Zusammenstellung  der  hieher  gehörigen 
Nachrichten,  auch  wenn  sie  vollständig  wäre,  was  sie  sicher  nicht 
ist,  keinen  Anspruch  darauf  machen  künnle  den  Umfang  dieser  In- 
stitution abzugrenzen,  so  geht  doch  schon  aus  ihr  mit  Sicherheit 
hervor,  dass  diese  Formation  nicht  im  ganzen  Reiche  bestandeo, 
sondern  sich  auf  einen  verhältnissmässig  kleinen  Theil  der  unter- 
thänigen  Landschaften  beschränkt,  hier  aber  auch  eine  feste  Orga- 
nisation erhalten  hat.  Am  deutlichsten  erhellt  dies  aus  den  Angaben 
Arrians  Uber  Kappadokien:  hier  finden  wir  die  Provinzialmilizen  streng 
geschieden  einerseits  von  den  —  bürgerlichen  oder  peregrinischen 
—  Reichstruppen,  andererseits  von  dem  Zuzug  aus  dem  Clientel- 
staat  Grossarmenien  *),  und  beschränkt  auf  die  Districte  Kleinarme- 
nien und  den  kappadokischen  Pontus,  während  das  eigentliche 
Kappadokien  so  wie  der  polemonische  und  der  galatische  Pontus 
dabei  nicht  genannt  werden.  Ueberblicken  wir  die  ganze  Reihe, 
so  fehlen  nicht  blos  alle  senatorischen  Provinzen,  sondern  auch 
von  den  kaiserlichen  diejenigen  älterer  und  intensiverer  Civilisation. 
Augenscheinlich  hat  die  Grenzvertheidigung  darauf  eingewirkt:  die 
Helvetier  vor  den  überrheinischen  Eroberungen  der  flavischen  Zeit, 
die  Bewohner  von  Kleinarmenien,  die  Palmyrener  konnten  nicht 
lediglich  auf  den  Schutz  der  bei  ihnen  garnisonirenden  Reichs- 
truppen angewiesen  werden;  an  dem  Nordabhang  der  Alpen,  in 
Spanien,  Britannien,  Dacien  werden  ebenfalls  die  Provinzialen  gegen 
die  unbotmässigen  Bergvölker  sich  oftmals  auf  eigene  Hand  haben 
vertheidigen  müssen.  Aber  auch  die  Verschiedenheit  der  Admini- 
stration scheint  hierfür  in  Betracht  gekommen  zu  sein.  Die  Gebiete, 
welche  aus  früheren  Königreichen  in  das  kaiserliche  Regiment  über- 
gingen und  in  denen  der  Kaiser  noch  unbeschränkter  schaltete  als 
in  den  seiner  Verwaltung  unterstellten  Provinzen,  erhielten  mit 
Ausnahme  Aegyptens,  das  mit  Legionen  belegt  ward,  nur  schwache 

1)  Dass  die  c.  13  aufgeführten  Armenier  unter  Vasakes  und  Arbelos, 
sämmtlich  Schützen  zu  Pferd  oder  zu  Fuss,  ofFenbar  die  von  dem  abhängigen 
König  von  Gross -Armenien  gesandten  Mannschaften,  nicht  dem  ovfipaxuto* 
zugezählt  werden,  geht  daraus  hervor,  dass,  während  dieses  insgesammt  unter 
das  Commando  des  S.  550  A.  2  genannten  römischen  Offiziers  kommt,  jene 
einem  anderen,  dem  Präfecten  der  italischen  Cohorte  (die  Nummer  fehlt) 
Pulcher  unterstellt  werden. 
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Besatzungen,  behielten  aber  dafür,  wie  es  scheint,  in  bedeutendem 
Umfang  die  provinzialen  Milizen.  Es  gilt  dies  vor  allem  von 
Raetien,  nächst  Aegypten  der  wichtigsten  procuratorischen  Provinz, 
aber  auch  von  Noricum,  den  Alpengebielen,  von  Kappadokien.  Bei 
der  Verwandlung  dieser  Provinz  aus  einer  procuratorischen  in  eine 
von  einem  senatorischen  Legaten  verwaltete  so  wie  bei  der  Ein- 
richtung der  jüngeren  Kaiserprovinzen  unter  senatorischen  Legaten, 
wie  Britannien  und  Dacien,  scheint  die  gleiche  Wehrordnung  bei- 
behalten oder  eingeführt  worden  zu  sein. 

Dass  diese  Milizen  nicht  zu  den  Reichstruppen  gerechnet  wor- 
den sind,  zeigt  die  Vergleichung  des  kappadokischen  Heeres,  wie 
es  uns  die  Aufstellung  vom  J.  137  und  wie  es  die  Notitia  dignita- 
tum  vorführt.    Die  Legionen,  Alen  und  Cohorten  sind  in  beiden 
wesentlich  dieselben,  aber  die  Milizen  werden  allein  in  jener  auf- 
geführt, eben  weil  sie  nicht  zu  den  Reichstruppen  zählen.  Die 
Bereitstellung  der  Waffen  und  diejenige  Ständigkeit  des  Dienstes, 
welche  für  die  sofortige  Einberufung  der  Mannschaften  im  Fall 
des  Gebrauches  erfordert  wird,  kann  nicht  gefehlt  haben;  nicht 
ohne  Ursache  heissen  die  raetischen  Mannschaften  die  Spiessträger 
und  nennt  sie  Tacitus  geschulte  Soldaten.  Zum  Theil  mögen  sie, 
ähnlich  wie  unsere  Landwehrregimenter,  nur  von  Fall  zu  Fall  zur 
Uebung  oder  zum  effectiven  Dienst  einberufen  worden  sein.  Aber 
die  Helvetier  unterhielten  wenigstens  in  einem  ihrer  Castelle  eine 
ständige  Besatzung  dieser  Art;  und  die  600  gesati  Raeti,  die  in 
augustischer  Zeit  in  dem  Castell  Ircavium  lagerten,  dürften  in 
gleicher  Weise  aufzufassen  sein.  Aber  jene  erhielten  ihre  Löhnung 
von  der  Gemeinde,  der  sie  angehörten  ;  und  das  Gleiche  wird  von 
sämmtlichen  Provinzialmilizen  gelten,  so  weit  sie  nicht  etwa,  was 
vielfach  der  Fall  gewesen  sein  mag,  verpflichtet  waren  sich  selber 
die  Waffen  zu  schaffen  und  auf  eigene  Kosten  zu  dienen. 

Dem  entsprechend  stehen  sie  im  Range  sämmtlichen  Reichs- 
truppen nach.  Deutliche  Spuren  dieser  Rangordnung  zeigen  sich 
sowohl  bei  Arrian  wie  in  der  Lagerbeschreibung,  obwohl  bei 
beiden  die  Stellung  der  Abtheilungen  im  Treffen  oder  im  Lager 
zunächst  die  Reihenfolge  bestimmt.  Bezeichnender  noch  ist,  dass 
die  gaesati  bei  dem  Militärbau  in  Numidien  unter  Pius  den  Flotten- 
soldaten nachgesetzt  werden.  Dazu  passt,  dass  bei  der  kappa- 
dokischen Mobilisirung  die  gesammte  Provinzialmiliz  unter  das 
Commando  eines  Cohortenpräfecten  gestellt  wird  (S.  550  A.  2). 


Digitized  by  Google 


554 


TH.  MOMMSEN 


So  viel  wir  sehen,  sind  diese  Mannschaften  in  der  Regel1)  id 
Abiheilungen  von  Infanterie  und  Cavallerie,  ungefähr  den  Cohorten 
und  Alen  analog,  aber  mit  minder  fester  Grundzahl,  zusammenge- 
fasst  worden;  zu  den  früher  bekannten  Beispielen,  die  zwischen 
300  und  900  schwanken  (a.  a.  0.  S.  228),  treten  die  600  des 
Steines  von  Saintes  hinzu.  Die  Commandanten  hat  schwerlich  die 
Truppe  oder  die  Gemeinde,  sondern  vielmehr  der  Statthalter  be- 
stellt; einzeln  begegnen  uns  derartige  praepositi,  auch  wohl  mit 
dem  eigentlichen  Offizierstitel  praefecti  genannt,  sehr  selten  tribwu.*) 
Auf  dem  Stein  von  Saintes,  dem  weitaus  ältesten  Beleg  für  der- 
gleichen Stellungen,  ist  der  Führer  ein  altgedienter  und  unter 
Verleihung  des  Bürgerrechts  verabschiedeter  Cavallerist,  welcher 
nach  Aufforderung  des  Stalthalters  (evocatus)  für  diesen  Zweck 
wieder  in  das  Heer  eintritt;  es  kommt  dieser  evocatus  der  Sache 
nach  auf  dasselbe  hinaus,  was  späterhin  praepositus  genannt  wird. 
Offizierstellung  ohne  Ritlerrang.  Vielleicht  hängt  es  damit  zusam- 
men, dass  die  Ehrenbezeugungen  ihm  nicht  von  dem  Statthalter, 
sondern  von  seinen  Kameraden  erwiesen  werden.*) 

Die  wesentliche  Verschiedenheit  dieser  Truppen  und  der- 
jenigen des  Reiches  ist  der  örtliche  Dienst:  in  allen  älteren  Be- 
legen bis  auf  das  Ende  der  Regierung  Hadrians  hinab  finden  wir 
sie  lediglich  in  derjenigen  Provinz  verwendet,  welcher  sie  ange- 
hören. Wir  werden  darum  auch  das  sonst  nicht  bekannte  Castell 
Ircavium  in  Raelien  zu  suchen  haben.  Aber  es  charakterisirt  das 
Zusammenbrechen  der  römischen  Heeresinstitutionen,  dass  die 
Provinzialmilizen  mehr  und  mehr  für  den  Reichsdienst  verwendet 
werden.  Den  ältesten  Beleg  dafür  giebt  die  Verwendung  der 
gaesati  für  Bauten  in  Numidien  unter  Pius;  und  wie  die  raetische 
Miliz  Uberhaupt  am  meisten  bedeutet  hat,  so  ist  auch  hierin  wobl 
mit  ihr  der  Anfang  gemacht  worden.    Aber  es  ist  dann  dabei 

1)  Dass  einzelne  Stämme  einer  einzelnen  Ablheüang  der  Reichstrappen 
beigegeben  werden,  gewissermassen  als  auxilia  der  auxilia,  kommt  in  Nu- 
midien  bei  der  7.  lusitanischen  Cohorte  vor  (S.  551)  und  mag  nicht  selten 
geschehen  sein,  wenn  uns  auch  weitere  Angaben  der  Art  fehlen.  Regel  war 
es  nicht,  wie  die  arrianische  ïxxaltç  und  andere  Belege  mehr  zeigen. 

2)  a.  a.  0.  S.  228.  Auch  der  praef.  civitatium  Moeriae  et  Treballia* 
(C.  V  1838.  1839)  in  claudischer  Zeil  dürfte  solche  Provinzialmilizen  unter 
sich  gehabt  haben. 

3)  Indess  finden  sich  in  den  spanischen  Inschriften  C.  II  1086.  2079 
analoge  von  den  Abtheilungen  einzelnen  Kameraden  erwiesene  Ehren. 
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nicht  geblieben;  in  dem  Normalheer  etwa  aus  der  zweiten  Hälfte 
des  dritten  Jahrhunderts,  wie  es  die  Lagerbeschreibung  uns  vor- 
führt und  das  gedacht  ist  als  vom  Kaiser  selber  gefuhrt,  nehmen 
die  symmacharii,  die  Gaesaten,  Daker,  Britten,  Cantabrer,  Palmy- 
rener  einen  breiten  Platz  ein.  Allerdings  konnte  dies  nicht  ge- 
schehen, ohne  dass  die  Provinzialmilizen  factisch  zu  Reichssoldaten 
wurden  und  in  Sold  und  Commando  der  Unterschied  zwischen 
ihnen  und  den  Auxilien  sich  ausglich.  Dennoch  war,  wie  ich 
schon  früher  nachgewiesen  habe,  das  Eintreten  der  Provinzial- 
truppen  in  das  Reichsheer  ein  Systemwechsel.  Das  letztere  hatte 
in  seinen  Âlen  und  Cohorten  die  Nationalitäten  gemengt  und  viel- 
leicht absichtlich  auf  deren  Ausgleichung  hingewirkt;  aber  die 
Palmyrener  des  numerus  blieben  Palmyrener,  auch  wenn  sie  in 
Africa  dienten,  bewahrten  ihren  heimischen  Cult  und  ihre  eigene 
Sprache  und  müssen  sich  aus  ihrer  Heimalh  recrutirt  haben. 
Gegen  das  färb-  und  marklose  Reichsbürgerthum  beginnt  damit 
auch  in  diesem  Kreis  die  Gegenströmung  der  Nationalitäten. 


Die  hier  behandelte  Truppenkalegorie  gehört  zu  dem  römischen 
Heerwesen;  die  symmacharii  und  ihre  numeri  sind,  so  weit  sie 
reichen,  eine  Territorialarmee,  anfangs  nur  innerhalb  ihrer  Provinz, 
späterhin  auch  ausserhalb  derselben  verwendet,  so  weit  sie  aber 
zur  Verwendung  gelangen,  als  Truppe  behandelt.  Diese  Institution, 
deren  Eigenart  erst  jetzt  hervortritt,  darf  nicht  confundirt  werden 
mit  denjenigen  Einrichtungen,  welche  häufig,  und  auch  in  der 
neuesten  Monographie  von  Cagnat1),  mit  dem  Namen  der  Municipal- 
oder  Provinzialsoldaten  belegt  werden,  die  man  aber  besser  in 
andere  Verbindung  bringen  würde.  Es  wird  nicht  überflüssig  sein 
dies  kurz  nachzuweisen. 

1.  Die  cohortes  I  et  II  orae  maritimae  in  der  Tarraconensis, 
▼on  denen  wir  nur  durch  die  dort  gefundenen  Inschriften  einige 
Kunde  haben,  gehören  ohne  Zweifel  zu  den  Reichstruppen.  Die 
Benennung  cohors,  die  sich  meines  Wissens  nur  bei  diesen  Ondet, 
ist  dafür  entscheidend;  auch  ihre  Offiziere  führen,  wenn  sie  muni- 
cipale Stellungen  daneben  bekleiden,  diese  von  den  militärischen 

t)  De  munieipalibus  et  proviiicialibus  militüs  in  imperio  Romano 
(Paris  1880).  Von  der  hier  behandelten  Kategorie  ist  in  dieser  Schrift  nicht 
die  Rede. 
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getrennt.  Ihre  Besonderheit  beruht,  so  weit  wir  sehen,  wesentlich 
in  der  Benennung;  während  die  der  Legionen  wie  der  Legions- 
auxilien,  überhaupt  also  der  Reichstruppen  von  der  Stationirung 
unabhängig  ist  und  sicher  dabei  der  Gedanke  obwaltet,  dass  jedes 
Corps  in  jeder  Oertlichkeit  verwendet  werden  kann,  sind  diese 
Cohorten  ein  für  allemal  bestimmt  fUr  den  Schutz  der  spanischen 
Küste.  Wenn  sich  insofern  ihre  Bezeichnung  als  Provinzialmiliz 
vertheidigen  lässt,  so  möchte  es  doch  zweckmässig  sein  diese  Trup- 
pen von  den  auxilia  iegionum  nicht  zu  trennen. 

2.  Das  Nothstandscommando,  wie  das  Stadtrecht  von  Genetiva 
es  uns  kennen  gelehrt  hat,  läuft  bekanntlich  darauf  hinaus,  dass 
bei  einbrechender  Kriegsgefahr  in  jeder  Stadtgemeinde  jeder  waffen- 
fähige Bürger  und  Schutzverwandte  ausrücken  und  die  städtischen 
Obrigkeiten  die  Führung  übernehmen  oder  nach  Ermessen  einen 
Führer  ernennen.  Dies  ist  eine  Ergänzung  des  Heerwesens,  aber 
zugleich  der  Gegensatz  desselben.  Auch  ist  davon  in  der  Epoche, 
wo  der  römische  Staat  eine  ständige  Armee  hatte,  wohl  nur  in 
geringem  Umfang  und  in  Italien  sicher  so  gut  wie  gar  nicht  An- 
wendung gemacht  worden.1)  Es  mag  wohl  in  mancher  Grenz- 
stadt aus  dem  Nothstand  eine  wirkliche  Bürgerwehr  hervorgegangen 
sein1)  und  da  in  diesem  Falle  eine  gewisse  Auslese  und  eine  ge- 
wisse Organisation  sich  nothwendig  einstellen  musste8),  so  ist  es 
glaublich  genug,  dass  die  Territoriallruppen  häußg  aus  der  muni- 
cipalen  Selbsthülfe  hervorgegangen  sind.  Aber  die  municipalen 
Aufgebote  an  sich  wird  man  der  Armee  nicht  zurechnen  dürfen. 

3.  Vor  allen  Dingen  aber  ist  dringend  zu  warnen  vor  dem 
Durcheinanderwerfen  der  Institutionen  des  municipalen  Sicherheits- 
dienstes und  den  militärischen.  Die  Polizei  auf  den  städtischen 
und  den  Landstrassen  und  das  Löschwesen  wurden  nach  den  römi- 
schen Ordnungen  nur  zum  kleinsten  Theil  durch  die  Truppen 
beschafft;  in  der  Hauptsache  überliess  man  die  Fürsorge  dafür  den 
Communen.    Wir  sind  über  diese  untergeordneten  Verhältnisse 

1)  Die  tribuni  militum  a  populo  des  friedlichen  Pompeii  und  so  weiter 
fahren  allerdings  immer  noch  fort  BQrgercapitäne  zu  spielen;  mit  der  Zeit 
wird  sich  auch  dies  wohl  ändern. 

2)  Wie  Ovidius  den  Zustand  in  Tomi  schildert,  waren  die  dortigen  Bürger 
gar  sehr  darauf  angewiesen. 

3)  Die  bekannten  hastiferi  civitatis  Matiiacorum  können  wohl  eine  solche 
gewesen  sein. 
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wenig  unterrichtet  *)  ;  aber  was  wir  von  Einrichtungen  dieser  Art 
kennen,  wie  die  Gensdarmerien  der  Städte  Kleinasiens,  die  Diog- 
miten  unter  ihren  Eirenarchen,  wie  die  in  der  Narhonensis  hie 
und  da  begegnenden  städtischen  Magistrate  zur  Niederhaltung  des 
Räuberwesens,  wie  der  vvxteçivdç  OTçatrjôç  in  Alexandrien  und 
der,  wie  mir  Hirschfeld  erwiesen  zu  haben  scheint,  nach  diesem 
Muster  geschaffene  praefectus  vigilum  et  armorum  in  Nemausus 
gehören  nicht  in  das  Militärwesen.  Der  Soldat  und  der  Nacht- 
wächter dienen  beide  der  öffentlichen  Sicherheit,  aber  müssen 
darum  nicht  weniger  streng  gesondert  werden,  und  nirgends  mehr 
als  in  der  römischen  Verwaltung,  welche  das  kaiserliche  und  das 
städtische  Selbstregiment  eben  hierin  in  schärfster  Weise  ausein- 
ander hält. 


Was  längst  wahrscheinlich  war,  dass  die  hastiferi  civitatis 
Mettiacor(utn)  der  bekaunten  im  J.  230  gesetzten  Inschrift  von 
Kastel  gegenüber  Mainz  (Brambach  1336)  die  Landwehr  dieser  Ge- 
meinde gewesen  sind,  hat  eine  zweite  iu  diesem  Sommer  bei  Wies- 
baden gefundene  vom  J.  224  zur  Gewissheit  gemacht.  Ich  entnehme 
sie  dem  Westdeutscheu  Korrespondenzblatt  vom  August  d.  J.  S.  ISO. 
[/(«)]  h(onorem)  d(omus)  d(ivinae)  N[u]min[i]  Auy(usti)  hastiferii(so) 
sive  pastor(es)  conshtentes  kastello  Mattiacorum  [d]e  suo  posue[r]unt 
Villi  kal.  Apriles*)  [I]uliano  e\t]  Cri[s]pino  c[o]s.    Also  halle  diese 

1)  Im  Allgemeinen  lag  der  municipale  Sicherheitsdienst  auf  den  zu  diesem 
Zweck  von  der  Gemeinde  angeschafften  Sklaven  nebst  den  zu  dergleichen  Dien- 
sten verurteilten  Verbrechern.  Belehrend  darüber  sind  die  Briefe  19. 20.  31.  32 
der  Correspondenz  des  Plinius  und  des  Traianus;  auf  den  Vorschlag  seines 
Vertreters  bei  der  Gefängnissaufsicht  neben  den  Sklaven  einige  Soldaten  zu 
verwenden  geht  der  Kaiser  nicht  ein.  Analog  sind  die  stadtrömischen  Ein- 
richtungen, bevor  Augustus  seine  Löschmannschaft  einrichtete,  die  übrigens 
von  dem  Ursprung  aus  dem  unfreien  Hülfsdienst  den  Stempel  und  den  Makel 
behielt. 

2)  Der  24.  März  ist  der  'Bluttag'  (sanguis)  des  Göttermutter- Cullus  der 
späteren  Zeit  (Marquardt  Handbuch  G,  372),  und  die  Besatzung  von  Kastel 
muss  zugleich  für  diesen  damals  mit  den  Gullen  des  Mithras  und  der  Bellona 
sich  verschmelzenden  Goltesdiensl  als  Körperschaft  fungirt  haben;  denn  die 
längst  bekannte  Inschrift  dieser  hastiferi  der  Mattiaker  betrifft  die  Wieder- 
herstellung des  mons  Faticanus ,  der  bekanntlich  in  den  Taurobolien  eine 
Rolle  spielt  (Orelli  2322),  und  sie  geschieht  zu  Ehren  der  dea  firtus  Bel- 
lona.  Im  Kalender  das  Polemius  heisst  derselbe  Tag  der  natalis  calices. 
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Gemeinde,  die  ihrer  Lage  nach  ebenso  darauf  angewiesen  war  sieb 
selber  zu  vertheidigen,  wie  in  der  ersten  Kaiserzeit  die  Helvetier, 
an  der  Grenze  ihres  Gebietes  Mainz  gegenüber  ein  casteUum,  das  ihre 
bewaffneten  Hirten,  dort  consistentes ,  also  ständig,  besetzt  hielten. 
Es  ist  die  genaue  Parallele  zu  der  oben  angeführten  Stelle  des 
Tacitus. 

vielleicht  (C.  I.  L.  I  p.  390)  natalis  caligae,  der  Geburtstag  des  Soldatenthums 
—  warum,  wer  weiss  es?  Immer  ist  dies  auch  ein  Bild  der  Theokrasie  des 
dritten  Jahrhunderts,  aus  der  der  neue  Glaube  erwuchs,  und  doch  auch  ein 
Stück  unserer  römisch  -  germanischen  Vorzeit. 

Berlin.  TU.  MOMMSEN. 
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Unter  den  attischen  Grabdenkmälern,  die  ich  1870  noch  an 
den  Wänden  eines  der  unteren  Räume  des  Varvakion  aufgestellt 
sah,  fesselte  eine  kleine  bemalte  Marmorplatte  durch  ihre  Form, 
die  wohlerhaltenc  Darstellung  und  die  Inschrift  meine  Aufmerksam- 
keit. Die  rechteckige  Stele  (0,42  hoch,  0,27  breit)  ist  eingewölbt, 
ohne  architektonischen  Abschluss,  den  der  Maler  durch  eine  unter- 
halb des  roth  bemalten  oberen  Randes  angebrachte  Kymaverzierung 
ersetzte.    Die  vertiefte  Fläche  zeigt  zwei  gemalte  Figuren:  eine 
männliche,  nach  rechts  gewendet,  mit  vorgesetztem  linken  und 
eingebogenem  rechten  Fuss,  hält  in  der  Rechten  einen  Gegenstand 
('wahrscheinlich  eine  Puppe'  Milchhöfer),  nach  welchem  ein  kleines 
Mädchen  beide  Hände  emporstreckt.    Das  Haar  des  Mannes  ist 
braun,  die  Sandalen  roth;  auch  Haar  und  Gewand  des  Kindes  be- 
wahren deutliche  Farbenspuren.    Beigeschrieben  sind  die  Namen, 
in  regelmässigen  nicht  tief  eingegrabenen  und  mit  rother  Farbe 
ausgefüllten  Buchstaben,  oben  AVXIMAXOZ,  über  dem  Mädchen 
rechts  von  unten  nach  oben  laufend  POAVKPITH. 

Das  Denkmal,  welches  seitdem  im  Urnensaal  des  Centrai- 
museums seinen  Platz  gefunden  hat,  ist  aus  stilistischem  Gesichts- 
punkt von  À.  Milchhöfer,  aus  palaeographischem  von  U.  Köhler 
besprochen  und  in  den  Zusammenhang  der  Monumente  gleicher 
Gattung  eingereiht  worden. ')  Gehört  die  gemalte  Tafel  ohne  archi- 
tektonische Umrahmung  oder  plastische  Krönung  alterthümlicher 
Kunstübung  an,  so  weisen  die  Schriftzüge,  in  denen  V  und  be- 
sonders das  in  attischer  Schrift  ganz  vereinzelte  A  auffallt,  das 
ionische  H  dagegen  nicht  auffallen  kann,  bestimmter  in  die  Periode 
zwischen  dem  Ende  der  Perserkriege  und  dem  Anfang  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges. 

Dazu  stimmen  die  Namen.  Polykrite  Lysimachos'  Tochter  ist 
bekannt  als  Enkelin  des  Aristeides;  bekannt  auch,  wie  die  athenische 

1)  Mittheilungen  des  Arch.  last.  V  191  n.  6.  X  Mb  n.  11. 
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Gemeinde  das  Gedächtniss  ihres  grossen  Bürgers  durch  Verleihung 
von  Geschenken  und  Unterstützungen  an  Sohn  und  Enkelin  ehrte.1) 
Die  Schenkung  an  Lysimachos  ward  auf  Alkibiades*  Antrag  be- 
willigt: ein  Beweis,  dass  Lysimachos  noch  die  erste  Zeit  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges  als  Greis  erlebt  hat.  Seine  Tochter  Polykrite 
überlebte  ihn:  ein  eigener  Volksbeschluss  gewährte  ihr  die  staat- 
liche Unterstützung. 

Diese  Uebereinstimmung  der  Namen  und  der  Zeit  kann  nicht 
zufallig  sein.  Indessen  schliesst  gerade  die  ermittelte  Lebensdauer 
des  Lysimachos  die  Beziehung  unserer  Stele  auf  den  Vater  der 
Polykrite  aus.  Wollten  wir  uns  auch  nicht  ängstlich  an  die  dem 
Schriftcharakter  entnommene  Begrenzung  binden:  die  dargestellte 
Familieuscene  entspricht  nicht  dem  Verhältniss  und  dem  bei  Lysi- 
machos' Tode  vorauszusetzenden  Alter  der  beiden  Personen.  Poly- 
krite ist  als  Kind,  Lysimachos  nicht  als  Greis,  sondern  als  jüngerer 
Mann  charakterisirt:  Milchhöfcr  bezeichnet  ihn  geradezu  als  Jüng- 
ling. Wir  werden  also  in  dem  Dargestellten  vielmehr  einen  gleich- 
namigen Sohn  des  Lysimachos  und  Bruder  der  Polykrite  zu  er- 
kennen haben.  Dem  vor  dem  Vater  Verstorbenen  war  die  Stele 
bestimmt:  bekanntlich  hat  gerade  in  der  älteren  Zeit  die  fromme 
attische  Sitte  vorzugsweise  die  Gräber  Jungverstorbener  durch  bild- 
lichen Schmuck  und  durch  Epigramme  ausgezeichnet.2) 

Der  erwähnte  Volksbeschluss  für  Polykrite  hatte  ihr,  nach  der 
in  Kallislhenes'  Bericht  bewahrten  Fassung,  'die  Verpflegung  (ai- 
tijotç)  iti  gleichem  Masse  wie  den  Olympioniken*  verliehen.  Ich 
habe  vor  Jahren  diesen  Ausdruck  und  die  eigentümliche  Wen- 
dung bei  Plutarch,  die  beiden  Töchter  des  Aristeides  seien  aus 
dem  Pry  tau  ei  on  ausgesteuert  worden,  in  dem  Sinne  gedeutet, 
dass  die  Dotation  der  weiblichen  Nachkommen  eines  verdienten 
Bürgers  als  eine  Art  Aequivalent  der  ihm  selbst  oder  seinem 
jedesmal  ältesten  männlichen  Nachkommen  gewährten  Speisung  im 

1)  Plutarch  Arist.  27. 

2)  Der  neuerdings  von  Furtwängler  (Die  Sammlung  SabourofT  I  47  f.)  auf- 
gestellte Satz,  dass  in  den  Familienscenen  der  Grabdenkmäler  alle  mit  Namen 
bezeichneten  Figuren  als  Verstorbene  gelten  müssen,  scheint  mir  weder  be- 
wiesen noch  in  dieser  Allgemeinheit  annehmbar,  und  richtet  sich  eigentlich 
schon  durch  die  Consequenz,  dass  in  den  Fällen,  wo  der  Stifter  des  Denk- 
mals gleichfalls  abgebildet  und  durch  den  Namen  bezeichnet  ist,  die  Abbil- 
dung immer  prolentisch,  die  Beischrift  aber  immer  erst  nach  dem  Tode  nach- 
getragen sei. 
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Prytaneion  behandelt  worden  sei.1)  Diese  Auffassung  ist  seitdem 
durch  ein  inschriftliches  Zeugniss  bestätigt  und  zugleich  erweitert 
uud  bestimmter  begründet  worden.  Ein  Décret  aus  der  Epigonen- 
zeit belohnt  einen  gewissen  Timosthenes  unter  Berufung  auf  die 
^Verdienste  seines  gleichnamigen  Grossvaters*);  höchst  bemerkens- 
werth  sind  die  Motive,  welche  die  Gesetzesvorschriften  über  die 
Ansprüche  der  Nachkommen  solcher,  die  als  Wohlthäter  des  Staats 
Speisung  im  Prytaneion  genossen  haben,  zusammenfassend  wieder- 
geben : 

3Enetôî}  xofi  oi  vôfioi  rcQoatcatovatv  oaovç 
a  ô^fxoç  6  ['A&i]]patù)v  [Ç  tçô]7ca(i)a  [aT]rjo[avt]aç  Ç  xa[*]cr  yr)v  rj 
za[î]à  [$âlà\ztav  rj  %r\y  àï]^ionQa]t[lav  ln]avOQ\>iôaav%aç 
rj  %r\v  i]déa[v]  ovoia[v  e!]ç  z[q]v  xoivf)v  awTr;çtav  Sévxaç  15 

tvtQyé[i]aç  xat  av[^]ßovlovg  àya9ovç  yevojuévovç 
èzi/ir-OE  [oittoi  h  nç]vTaveiû)i9  I; n 1 ueXela&ai  avttov 
[x]ai  y[ivovç  [ß]o[v]Xr)v  Ixa*  T]oy  àî^iov,  âtâévai  ôè  xai 

&vy[aj]éçû>[v]  eiç  ey[âoo]tv  jov  ôrj^iov  7z[qoi]kcc  [o]orjv  av  ßov- 
?.[*j]i[ai\  xal  eiç  kn[av]QQ[$](i)Oiv  [xojv]  iôi[wv]  y.at*  ctÇiav  lxa[a]-  20 
toiç  Jiuv  €V€çy€trjfi[cc]twv'  6  ôk  [Ti]uoo[xHv]ov  nâîi7toç  Ti- 
v[oo]t>évr[ç    —    —    —    —    —    —    —  —3) 

Hier  lernen  wir  also  das  attische  Gesetz  selber  kennen, 
welches  Grundlage  und  Richtschnur  für  alle  jene  einzelnen  Gnaden- 

1)  Id  dieser  Zeitschrift  VI  43. 

2)  Kumanudis  'A&ijyaioy  VI  271.  Den  Archon  Heliodoros  hat  v.  Wila- 
mowitz  Antigonos  von  Karystos  253  scharfsinnig  und  überzeugend  durch  die 
Jahre  276—272  und  269.  268  begrenzt.  Denn  in  die  Zeit  der  Antigonis  und 
Demetrios  weisen  das  Décret  die  Demotika  der  im  Praescript  namentlich  auf- 
geführten Proedroi  (C.  Schäfer  De  scribis  senatus  populique  Ath.  Greifswald 
1878,  24  n.  2).  Gilbert  Philol.  XXXIX  376  setzt  es  in  die  Uebergangszeit 
zwischen  Abschaffung  jener  Phylen  und  Einrichtung  der  Ptolemais,  und  ent- 
nimmt den  beiden  an  der  Spitze  stehenden  Demotika  den  Beweis  für  Ersatz 
der  abgeschafften  Phylen  durch  eine  Erechtheis  yeattiça  und  Antiochis  vHotiça. 
Allein  das  angebliche  Zeugniss  für  eine  'EQt%9qiç  vitaxiQa  beruht  auf  einem 
längst  widerlegten  Irrlhum.  Dass  Agryle  hier  zur  Antigonis,  nach  der  gleich- 
zeitigen Urkunde  G.  1.  A.  II  338  noch  zur  Erechtheis  gehört,  erklärt  sich,  wie 
das  spätere  Erscheinen  desselben  Demos  in  Erechtheis  und  Attalis,  aus  der 
Thatsache,  dass  es  ein  doppeltes  Agryle  ÇA.  xa&vntç9iy  und  vnêyiç&w)  gab. 

3)  Ergänzt  habe  ich  Z.  13  y  rçonata  axrtaaytas\ ...  PAI~A.£H£..  H?  aç 

Kumanudis.  ||  14  %  tq*  âquoxQtttiay  inayoç&uiaayraç}  yrri  re  ...  . 

ayoQ&<üO«n«y  Kum.  ||  16  xai  yivovç]  x?oi  IT  Kum.  Q  17  ainoi  ver- 
danke ich  U.  Köhler:  . .  B . .  Kum. 

Herrn ot  XXII.  36 
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bewilligungen  der  Gemeinde  an  die  Angehörigen  und  Nachkommen 
verdienter  Mitbürger  bot.  Die  Ausstattung  der  Enkelin  des  Aristo- 
geilon  und  der  Töchter  des  Aristeides,  die  Unterstützung  der  Poly- 
krite  und  nachmals  anderer  weiblicher  Nachkommen  desselben 
Staatsmannes,  nicht  anders  als  die  für  den  jungen  Charidemos 
Ischomachos'  Sohn  beantragte  Dotation  mit  der  öffentlichen  Spei- 
sung')  sind  durch  dieselbe  gesetzliche  Norm  bestimmt.2)  Erst  jetzt 
wird  ganz  verständlich ,  wie  Demelrios  der  Phalereer  es  als  Akt 
seiner  Gesetzgebung  bezeichnen  konnte,  dass  er  die  Taggelder  für 
zwei  Frauen  aus  dem  Hause  des  Aristeides  auf  das  Doppelte  er- 
höhte. 

Durch  die  vorangeschickte  Aufzahlung  solcher  Verdienste, 
welche  gesetzlich  den  Anspruch  auf  die  höchste  Staatsbelohnung, 
die  Speisung  im  Prytaueion  begründen,  ergänzt  der  Volksbeschluss 
in  erwünschter  Weise  das  früher  von  mir  behandelte  Statut  über 
die  Ehrengäste  des  Prytaueion  C.  1.  A.  I  S,  wo  die  hier  gegebeneu 
Bestimmungen  mit  dem  unteren  Theil  des  Steines  weggebrocheu 
sind.  Die  dort  noch  am  Schluss  erkennbaren  Reste  tibqI  to  (roT) 

OTqaz  öw()[c i]u  -  -  weisen  ersichtlich  auf  die  hier  an  erster 

Stelle  genannte  Kategorie  «1er  siegreichen  Feldherren.  Auch  jenes 
Statut  tragt  das  unverkennbare  Gepräge  eines  alten  Gesetzes,  oder 
genauer  einer  Verordnung  mit  Gesetzeskraft  (ÇvyyQayr]);  verfasst 
jedenfalls  vor  der  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts,  liegt  es  uns, 
ähnlich  wie  das  Finanzgesetz  des  Rallias  von  434  C.  I.  A.  I  3*2, 
in  der  Wiederaufzeichnung  durch  die  Redactionscommission  des 
Jahres  410  (oder  eines  der  unmittelbar  folgenden)  vor. 

Ich  benutze  die  Gelegenheit,  da  ich  einmal  beim  Nachtragen 
bin,  noch  auf  eine  andere  Stelle  des  genannten  Gesetzes  zurück- 
zukommen. 

Unter  den  privilegirten  Empfängern  der  Ehrenspeisung  habe  ich 

1)  Plutarch  a.  a.  0.  [Demosth.]  58,  30. 

2)  Daher  in  fclhrenbeschlüsseu  solchen  Inhalts  die  hier  gebrauchten  Wen- 
dungen wörtlich  wiederkehren.  So  in  den  Decreten  für  Demosthenes  und 
Demochares  Leben  der  zehn  Redner  ^50  f  tvtçyéty  xai  avfAßovXw  yiyoyiti 
noXXtZy  xai  xaXiôy  nô  ôr,uo}  nûv  (corr.  rw)  \4&rtya'tuiy  xai  zi]y  r*  ovoiay 
iig  rit  xoiv'ov  x«&tixôrt  (corr.  rt.Vaxor*  oder  xazazf.&iixôzt)  zi,v  iavzov. 
*?öld  ivtnyizy  xai  avufiovXoi  ytyovôti  ùya'hô  ztfi  o>,uip  ztüv  (corr.  rw| 
'Altçvuiiov:  wo  aya&tti  gegen  Cobets  Aenderung  noXXûy  xai  xaXuiv  (.Mneni. 
1  L22J  durch  unsere  Inschrift  geschützt  «ird.  Dasselbe  Wort  ist  einzufügen 
bölb  xui  u'tnytnt>  j'ij  (iüii  o,  xai  ot  u.lovXoç  ((xya&ô,)  dt'  aiy  intioi. 
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dort  aus  deutlichen  Spuren  die  Exegeten  der  delphischen  Sprüche 
tj*S*ÏY*ï**à  nv\}6%Qi]O%0i)  nachgewiesen.    Ich  hätte  den  Nachweis 
durch  historische  Belege  verstärken  können.  Lampon  der  Exeget 
bekannt  als  priesterliches  Werkzeug  der  perikleischen  Politik  und 
noch  bekannter  als  Zielscheibe  der  alten  Komödie,  genoss  die 
Speisung  im  Prytaneion.*)  Von  dem  Collcgen  Lampons  Hierokles 
wissen  wir  dasselbe  durch  Aristophanes.3)  Dass  Beide  apollinische 
Exegeten  waren,  beweist  ihre  politische  Rolle  und  ihr  Antheil  an 
den  Colonieunternehmungen  des  Perikles,  bezeugt  für  Lampon  jetzt 
besonders  augenfällig  die  Verordnung  über  den  Erntezehnten  für 
Eleusis.  Um  dieselbe  Zeit,  da  Lampon  die  Gründung  vou  Thurioi 
betrieb  und  leitete,  war  Hierokles  mit  der  Einrichtung  der  Bürger- 
colonie  Hestiaia-Oreos  und  der  Pacification  Euboias  beschäftigt:  zu 
den  Ausfallen  des  Komikers  gegen  den  'Orakeldeuter  von  Oreos'  hat 
die  Urkunde  des  Vertrags  mit  Chaikis  den  Commentar  geliefert.4) 
Dem  Spott  der  Komödie  war  Hierokles  noch  zur  Zeit  des 
Nikiasfriedens,  Lampon  noch  zur  Zeit  der  sicilischen  Expedition 
ausgesetzt. Ä)    Beide  befanden  sich  also  nebeneinander  im  Besitz 

1)  Eupolis  im  Goldenen  Zeilalter  II  545  M.  I  33b  K.  Aaftnutv  ot'ff/yjjr»;* 
(Antiatt.  90  erklärt  /uâyrtç  yàç  w  xai  %(tr{auovç  iïrtytUo).    Schol.  zu  Arist. 

Wolken  332  QovQtofjdyitiç]  iuy  xai  Aüfinutv  rty  uv  ifyy^x^y  ixûXovy, 

rtv  öi  xai  tiüy  TtoXixivofjivojy  rxoXXàxiç. 

2)  Schol.  zu  Arist.  Vögeln  521  ö  âk  Aâuntoy  Mxqç  t-y  xai  xQ^auoXôyoç 
xai  fimPïïH  •  ..  .  xai  rrtç  éV  nQvtuya'qt  oiiqOHûç.  Schol.  zu  Fried. 
10S4  on  xai  oi  XQyOjnoXôyoi  fitxii/oy  tqÇ  ly  TXQVxaytitp  oixrtotû>ç ,  Jr'ïoy 
éx  tot  AâfMtavOf  uç  xovxov  r]^'noto. 

3)  Frieden  1084  ovrtoxt  âwttHjattç  txi  tov  Xomov  V  riQvxayittp.  Scho). 
zu  104«  'liQOxXr,ç]  .  .  .  ovroç  fdâyrtç  r;y  xai  X9^ft»X6yûÇ,  tovç  itQoytyt- 
yqpiyovç  xqôvovç  Ifyyovpiyoç.  Für  %QÔyovç  ist  xQtiopovç  herzustellen;  vgl. 
Schol.  zu  1031  o  ZtiXpiértç  —  xùjy  xoiç  naXatoiç  /ç^a^uoiv  ifryovfAtyoiy 
und  da9  oben  A.  1  angeführte  Scholion. 

4)  C.  I.A.  IV  27«,  64  ta  ôt  Uçà  ta  «x  iùv  xQrtauùy  vnèç  Evflûlàf 
&îoai  tOÇ  r«/«jr«  (Aità  'ftQOxXiovç  xqûç  âyâQaç  oîv  ây  tXqxcti  ^  t3ovXrj 
atfoiy  avTtöy.  Aus  der  aristophanischen  Bezeichnung  o  zçqapoXôyof  ot'£ 
'ilçtov  Fried.  1046  vgl.  1125  folgert  Köhler  Mittheil.  d.  Arch.  Inst.  I  1SS  mit 
Recht,  dass  Hierokles  selbst  mit  Landantheil  zu  Oreos  bedacht  worden  war. 

5)  Schol.  zu  Vög.  521  é£»;  <W  fei  rrç»  ruiy  ^Ooyi&uiy  âiâuOxaXlaç,  or/ 
ô'>ç  ttviç  irt&yrtxii'  noXXtù  yàg  vcxkQov  Kçaxîyoç  iv  xy  Xêfdîott  oiôty 
avioy  Çtôyra.  Der  wundersame  Datirungsfehler  der  letzten  Worte  ist  durch 
den  neuesten  Erklärungsversuch  Zielinskis  Rh.  Mus.  XXXIX  3U2  weder  be- 
seitigt noch  entschuldigt.  Bei  der  supponirten  höchst  fragwürdigen  Wieder- 
aufführung der  Nemesis  durch  den  betagten  Dichter  nach  415,  wo  dann  die 
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der  Exegetenwürde,  welche  ihrem  Träger  auf  Lebenszeit  verblieb.  I 
und  im  Genuss  der  mit  derselben  verknüpften  Vorrechte.  Dies  I 
steht  im  besten  Einklang  mit  der  Ueberlieferung,  welche  ein  Col- 
legium von  drei  apollinischen  Exegeten  kennt.  'EÇqpjra*  tQiiç 
yévovtai  /tv&ôxçrjatoi,  heisst  es  in  Timaios*  Lexicon.  Nach  deo 
platonischen  Gesetzen  VI  759  d  soll  der  delphische  Gott  aus  neun 
Prüsentirten  die  drei  Exegeten  ernennen.  Dass  eben  diese  Vor- 
schrift die  Quelle  jener  Angabe  sei,  ist  freilich  möglich,  wiewohl 
nicht  wahrscheinlich,  da  Timaios  die  officielle  Bezeichnung  nvàô- 
%çr>ozoi  aus  Platon  nicht  entnehmen  konnte:  immerhin  rechtfertigt 
sie  die  Notiz  des  Lexicographen ,  da  der  platonische  Gesetzgeber 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  das  athenische  Institut  nachbildete. 
Dennoch  haben  neuerdings  namhafte  Forscher  dies  Zeugniss  ver- 
worfen.1) Die  drei  Ttv&oxQijOTOi  sollen  auf  Verwechslung  milder 
Zahl  der  Exegeten  überhaupt  beruhen,  von  denen  nur  einer  nv- 
&ôxQi]Otoç  neben  den  beiden  aus  den  Eupalriden  und  den  EurnoJ- 
piden  Erwählten  gewesen  sei.  Zum  Beweis  dienen  die  Ehrensessel 
im  Dionysostheater,  von  denen  nur  einer  die  Aufschrift  Ilv&o- 
XQijOtov  i^y^rov,  ein  anderer  die  Bezeichnung  'Efyyrjtov  1$ 
Ev7iaiçiôù)y  x€lQ0*°*T]tov  %°û  àijfiov  trägt.    Der  Grund 

ist  scheinbar,  aber  nicht  durchschlagend.  Denn  wenn  auch  auf 
die  von  Vischer  berührte  Möglichkeit,  dass  andere  Sessel  mit  den 
gleichen  Aufschriften  verloren  gegangen  seien,  kein  Werth  zu  legen 
ist,  so  hat  doch  der  Rückschluss  aus  der  hadrianischen  Zeit  auf 
die  ursprüngliche  Einrichtung  keine  zwingende  Kraft.  Vor  Allem 
aber  steht  jetzt  urkundlich  fest,  dass  die  Exegeten  der  Eumolpiden 
ein  Collegium  bildeten,  jedenfalls  mehr  als  einer  waren.*)  Damit 
DIU  jene  Combination  aus  der  Dreizahl,  und  verliert  der  Zweifel 
an  der  Mehrzahl  der  apollinischen  Exegeten  sein  Recht,  für  welche 
wir  im  Vorstehenden  eine  neue  Stütze  gewonnen  haben.  Auch 
für  den  Exegeten  der  Eupalriden  würde  übrigens  die  Inschrift  des 
Elirensessels  die  Annahme  nicht  ausschliessen,  dass  durch  die  aus- 


btkannten  Angriffe  gegen  die  Olympier  und  Perikles  'wegbleiben  mussleo'. 
war  der  Schluss  aus  dem  Stück  auf  Lampons  Lebensdauer  erst  recht  bodenlos. 

1)  Vischer  Kl.  Schriften  II  368.  Sauppe  De  amphicUonia  delphica,  Göll. 
1873, 16  ;  AUica  et  eleusinia,  Göll.  1691 , 16.  Diltenberger  C.  I.  A.  III  83  zu  241. 

2)  Eleusiuische  Abrechuungsurkunde  von  329  8  C.  I.  A.  11  834b  —  '£</',."• 
«(>/«ioA.  18S3,  111  Taf.  9,  I  41  ifyyqTatç  EvpoXnMy  tiç  Çtvyij  itfuffnjoiW 
AArrrh 
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drucklich  hervorgehobene  Wahlform  Einer  von  Mehreren  ausge- 
zeichnet wird. 

Die  eupatridischen,  pylhischen  und  eleusinischen  Rechtsweiser 
vertreten  die  drei  ehrwürdigen  Gottesdienste,  welche  in  der  alten 
Geschlechterordnung  der  beiden  Hauptstädte  des  attischen  Landes 
wurzeln  und,  in  der  Bildung  des  Gesammlstaats  Athen  verschmolzen, 
allezeit  als  die  religiösen  Grundpfeiler  der  bürgerlichen  Rechts- 
ordnung gelten.  Dieselbe  Trias  erscheint  eng  verbunden  in  der 
atiischen  Schwurformel,  welche  dem  allgemeinen  Verfassungseid 
so  gut  wie  dem  Amiseid  der  staatlichen  und  communalen  Behörden, 
Uberhaupt  jedem  feierlichen  Akt  des  öffentlichen  und  internatio- 
nalen Rechts  die  bindende  Kraft  und  Weihe  verleiht.  Der  innere 
Zusammenhang  des  heiligen  Eidschwurs  bei  Zeus  Apollon  Demeter 
mit  der  sacralen  Rechtsweisung  aus  den  Sprüchen  und  Satzungen 
dieser  Gottheiten  ist  unmöglich  zu  verkennen.  Dass  die  nvdo- 
Xqtjotoi  unter  den  Exegeten  vorwiegende  Bedeutung  und  besondere 
Privilegien  erhielten,  war  wohl  erst  eine  Folge  des  wachsenden 
Ansehens  Delphis  und  der  religiös  -  politischen  Propaganda  des 
Orakels. 

München.  R.  SCHÖLL. 


UNTERSUCHUNGEN  ZUR  GESCHICHTE 
DER  GRIECHISCHEN  PROSA. 


1)   Ueber  die  erhaltenen  Reden  des  Gorgias.1) 

I. 

Die  unter  Hippokrales'  Namen  Uberlieferte  epideiktische  Schrift 
'Ueber  die  Luff  (rceçl  <pvoaiv ,  Band  VI  Littré)  ist  auch  forme!! 
nach  Sprache  und  Anlage  sehr  merkwürdig.  Es  giebl  in  der 
Lilteratur  nicht  vieles,  das  stofflich  im  ganzen  wie  im  einzelnen 
und  einzelnsten  so  scharf  durchdisponirt  erscheint  und  auch  äusser- 
lieh  die  einmal  vorgenommene  Stoffverteilung  am  Anfang  uoii 
Ende  der  einzelnen  Haupt-  und  Nebenabschnitte  in  so  augenfälliger 
Weise  abhebt.  Kein  Zweifel:  der  Verfasser  ist  dialektisch  einge- 
schult Der  Stil  erweist  sich  als  gorgianisch.  Die  in  solchen 
Massen  unerträglichen  oxr^aza  und  die  Wahl  ungewöhnlicher  und 
bildlicher  Worte  stellen  die  Abhängigkeit  der  Schrift  von  der 
gorgianischen  Kunstprosa  ausser  Frage;  vgl.  Ilberg  Studia  Pseud- 
hippoeratea  (Leipzig  1883)  p.  20  ff.  Gorgias*  dialektische  Schneidig- 
keit kennen  wir  aus  seinem  Buch  4Ueber  das  nicht  Seiende';  er 
hat  sie  von  Zeno  überkommen.  Somit  sind  es  die  beiden  Eigen- 
heiten gorgianischer  Rede,  haarscharfe  Disposition  des  Stoffes  un<i 
zugespitzte  Sprache,  welche  den  Charakter  der  hippokralischen 
Schrift  bedingen. 

1.  Der  Glanzpunkt  dieser  Epideixis,  zugleich  die  Formulirung 
des  Themas,  liegt  im  dritten  Capitel  (VI  p.  94  Littré): 

[1)  Für  die  Echtheit  der  beiden  erhaltenen  Reden  des  Gorgias  ist  neuer- 
dings in  der  zweiten  Ausgabe  des  ersten  Bandes  seiner  attischen  Beredsamkeit 
Blass  von  neuein  eingetreten.  Ich  habe  nach  Durchsicht  des  Abschnittes  in 
meinem  bereits  gedruckten  Aufsatze  nichts  zu  ändern  gefunden.  Ob  wirklich 
mit  Blassens  Darstellung  'diese  Frage  als  genügend  erörtert'  (S.  79)  aozuseben 
ist,  mögen  andere  entscheiden.  Hinzugefügt  habe  ich  nur  ein  paar  in  eckige 
Klammern  eingeschlossene  Anmerkungen.  Dass  wir  aber  in  mehreren  Einiei- 
heiten  zusammentreffen,  sei  ausdrücklich  gesagt.] 
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ovtoç  ôk  (Dämlich  6  àrjç)  fiéyiotoç  h  totot  rcâoi  twy  nâv- 
twv  ôvvâotrjç  iotlv  aÇiov  ôh  avtov  9er}oao&ai  trjv  ôv- 
> a  ui  v  avepoç  yâç  kativ  àéçoç  (SetJ/ua  xai  xtvpa'  otav  ovv 
Ttolig  dr^  ia%vQOv  to  Qevpa  noirjoj],  ta  ts  ôévôçea  àvâ- 
anaota  TiQOççiÇa  yivetai  âià  tt]v  ßirtv  tov  nvevfiatog,  to  te 
rcéXayoç  xv  naiver  ai,  bXxâôeg  te  àneiçoi  tip  fieyé9ei  ig  vipoç 
ôiaççintevvtai'  toiavt^v  piev  ovv  iv  tovtoiotv  fy*1  ôvva- 
fi  i  v.  alla  (Ai*  ioti  ye  tf{  itkv  bxpei  àq>avi]ç,  tip  âè  loyiapiip 
tpaveçôç'  %i  yàç  avev  tovtov  ykvott  av;  rj  tivoç  ovtoç 
aneativ;  y  tivi  ov  Çvunâoeottv ;  atiav  yàç  to  netaÇù  yT]ç 
ti  xai  ovçavov  nvevfiatoç  eftnledv  èotiv  xtL 

Der  ctrjQ  erscheint  hier  personificirt  —  als  Dynast.  Die  Metapher 
ist  ungewöhnlich  und  kühn1),  gerade  darum  aber  an  dieser  Kraft- 
steile  angebracht  Noch  mehr:  die  Metapher  ermöglicht  einen 
-weiteren  rhetorischen  Kunstgriff  sofern  jenes  ôvvâotrjç  iotiv  un- 
mittelbar darauf  noch  zweimal  aufgenommen  wird,  und  zwar  wie- 
der am  Satzschluss:  ät-iov  âè  avtov  &eioaoVat  trjv  ävvafiiv 
und  in  der  vorläufigen  Recapitulation  :  toiavt rjv  pèv  ovv  èv  tov- 
toioiv  t/jt  ävvafiiv.  Und  es  ist  Absicht,  wenn  der  Verfasser 
am  Schluss  der  ganzen  Epideixis  seine  Ausführungen  abermals 
unter  Verwendung  derselben  Metapher  folgendermassen  zusammen- 
fasst  c.  15  (VI  p.  lHLittré): 

vrteoxöprjv  de  aitiov  twy  voorjudtiov  (pçâoat,  èrtiôetÇa  ôè 
to  Ttvtv^a  xai  èv  toloiv  àllotoi  nq^ypiaai  ôvvaot  evov 
xai  Iv  toloi  otouuai  taiv  tipwv. 

Es  lässt  sich  der  Nachweis  führen,  dass  der  Verfasser  neoi 
(f  va  to*  nicht  der  erste  war,  der  mit  jener  auffallenden  Metapher 
so  geprunkt  hat,  wie  hier  geschehen.  Sie  erscheint  nämlich  in 
ähnlicher  Umgebung  noch  einige  Male  in  den  hippokratischeu 
Schriften.   Ich  habe  mir  folgende  Stellen  ausgeschrieben. 

Tleçi  à^xair^ç  iqtçixfjç  c.  16  (I  p.  606  Littré): 
ipvxçôirjta  ôe  ïyioye  xai  ^tçfiétrjta  naoèiov  faiota  ttùv 
diva  pi wv  vopiLw  ôvvaot evei  v  èv  tip  aiufiati  âià  tâoôe 
tàç  ahiag. 

Ib.  c.  20  (I  p.  624  L.): 
ôiatpéçovoi  ôè  xai  xatà  tovto  (nämlich  ai  tpvoieç),  otieç  iv 

1)  Personißcirt  ist  die  Luft  auch  bei  Aristophanes  in  den  Wolken  264  f.: 
aï  âionox'  araÇ,  àfxéiQr}t'  Uijp,  oç  faite  tqv  yi}y  /utuuQOV. 


Digitized  by  Google 


568 


E.  MAASS 


i<~)  o(ô um  i  h  ton  noXé/*iov  zvçîjj  xat  vnb  jovtov  lyeiçttiai 
je  xat  xivttzai  oïoi  yàç  6  toioTtoç  x'  u"-  fvyxàyei  nXiw* 
hiùv  xat  fiäXXov  kvâvv  aar  evcj  v  h  t$  ouipazi,  tot- 
tovg  ftaXXov  xat  xaxona&dv  eîxôç. 

IleQi  xaçâirjç  c.  12  (IX  p.  91  L.): 
àvoiyetat  iùv  (seil,  ayyeiov)  ig  nvevftova,  <Lg  aï/ja  naçaoxti* 
avttji  €Îç  trtv  tQoyrp,  xXeutai  âè  eïg  %î]v  xaçâtrjy  olx  àçfuy, 
oxtog  lai/j  fikv  o  àrjÇt  ïtâvv  âè  nolvç'  ào9ey(g  yàç  ivrav&a 
%b  &£Q(àov  âvvaatevb^tevov  /.çt'uan  \pv%QOv. 

Tleçi  evoxTtfioovvrjç  c.  G  (IX  p.  234  L.): 
iv  yàç  toïotv  àXXotat  nd&eot  xat  iv  ovunnupaaiv  tvçioxe- 
tat  %à  noXXà  nçog  9ewv  èvii^tug  xetuévr)  f]  Ir^çtxr),  ot  ôi 
ir^çot  O-toToL  naçaxexwçrjxaotv'  ov  yàç  evt  ntQttjbv  h 
avtj]  to  âvvaot&vov. 

\l(f  OQio Liai  HI  5  (IV  p.  488  L.): 
Notot  ßctQvrjxooi  àxXvajâeiç  xaçrjfiaçixot  vw&çoi  âtaXvitxoi' 
bxôxav  ovtoç  âvvaotevfl,  %otav%a  iv  ifiotv  aççujottfiOi 
Ttâaxovaiv.  rjv  âè  ßoQeiov  ßr^eg  (pâçvyyeg  xotXtai  ax/i,- 
çai  âvoovçiat  q>çtxwâeig  oâûvat  nXtvçétav  atrj&éwv  oxôxay 
oviog  âvvaoi  evfl,  totavxa  iv  xfjatv  àççu»axirtat  nçooâi- 
Xeo9ai  XQrr 

Ein  directes  oder  indirectes  Abhängigkeitsverhältniss  zwischen 
diesen  hippokratischen  Schriften  ist  nicht  ersichtlich,  wohl  aber 
stilistische  Verwandtschaft.  Sie  sind  allesammt  durch  jenen  Kunst- 
stil, als  deren  Schöpfer  und  erste  Vertreter  wir  Empedokles  und 
Gorgias  kennen1),  beeinflusst,  freilich  in  verschiedenem  Grade.  Einige 
Beispiele  mögen  hier  eine  Stelle  Onden;  auf  eine  erschöpfende 
Behandlung  des  Gegenstandes  muss  ich  für  jetzt  leider  verzichten. 

Tleçi  u(j%ciiits  bjjçixtjg  c.  18  (I  p.  614  L.): 
àXXotat  âè  vnb  tpvxtog  tpavtçwç  avxov  povvov  ylyvtxat  prt- 
âevbg  äXlov  ^vf.inaçayevoftévov  notai  xs  ij  avxrj  anaXXayrr 
èx  fikv  xrjg  xpùÇtog  â  ta&€çitav9rjv  at,  lx  âk  xov 
xavuaiog  âiaipvx&î] ><*i. 
Die  letzten  beiden  parallelen  Glieder  vereinigen  die  Antithese,  Par- 
isose  (12  und  11  Silben),  Homoioteleulon  und  Homoiokatarkton. 

c.  2  (p.  572  L.):  irjxçtxfj  âè  nâXat  nâvxa  i  na  ox  et  xaî 
ctQX*i  xai  bâbg  evçtjfiévrj,  xa&'  t]v  xà  $i ç  7]ftéva  noXXâ 

\)  Diels  Sitzungsber.  der  Berl.  Acad.  1884  S.  343  ff. 
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te  xat  xaXioç  exovta  evçrjtat  kv  noXXQ  XQ°V({>  *ai  Xotnà 
evQsârjoetat,  rjv  ttç  Ixavôç  te  ètov  xat  ta  evQrj^éva 
elôtuç  ix  tovttov  oçu(\utvoç  Çqtjj*  oottç  ôh  tavta  ètîto- 
ßaXwv  xal  à  n  o  ôoxt^tâoaç  nâvta  êtéoi]  oä(jj  xat  Itéot^ 
ax^uati  èntxetçei  Çqjeîv  /.ai  (prjal  tt  evçqxévat,  i^rj7tâ- 
tr\tat  xal  èÇanatâtat. 
Die  Parisa  mit  bis  zur  Ermüdung  gesteigerter  Wiederholung  der 
gleichen  Worte»  Formen  und  Stamme  zeigt  die  slark  rhetorische 
Neigung  des  Verfassers:  die  beste  Parallele  dazu  bietet  die  Rede 
«les  Agalhon  im  platonischen  Gastmahl.    Ebenso  die  Gleichklänge 
und  Wiederholungen  in  folgenden  Sätzen: 

Ib.:  ov  yào  neçi  aXXwv  ttvtZv  ovte  Çtjftlv  ngoo^xet  ovte 
Xéyeiv  i]  rteçi  tüv  nal)ituaiu)v  tlv  avtot  ovtot  vooiovoi 
te  xat  rtovéova tv. 

Ib.  (p.  574):  d  âé  ttç  trjç  twv  iôtiotîiov  yvat^ç  ànotev- 
ïeiat  xat  fit]  ôta9r;oet  oi  toiç  àxovoytaç,  ovtoç  tov  kàv- 
toç  ctrtot  ev£et  a  t. 

riiQÏ  xaqôirjç  c.  12  (IX  p.  91  L.): 
to  alfAct  yào  ovx  loti  tij  qpvoet  ^sçfiùy  —  oiôè  yào  aXXo 
tt  vôwQ  —  àXXà  ötuf.iaivtiat,  ôoxét  ôk  toïot  noXXoïot  q>v- 
oet  &€qiaÔv: 

Parisa  mit  Antithese  und  doppelter  Anapher  am  Schluss. 

c.  7  (p.  84  L.):  oiopata  ô'  avtfjotv  ovx  àvttpyaotv,  el  pi] 
ttç  ànoxeioet  ttov  ovâtiov  tip  xoovtprjv  /.ai  ijJç  xaodirjç  tijv 
xttf  ah'v  : 

Parisa  mit  Homoioteleuta  und  Paronomasie. 

c.  8  (ib.):  a  (oioftata)  xXqtoxetat  fie*  oïata,  tç/j^ata  à* 
ovx  toi iv  ovâiujv  : 
Parisa  mit  Antithese  und  Paronomasie. 

c.  1  (p.  80  L.):  tovto  ôè  to  vyçop  ôtoççoî  i)  xaçÔirj  ni- 
vovoa  dv  aXafißavOfAiyt]  xai  àvaXio/.ovoa,  Xârttovoa  toù 
nvevftovoç  to  notàv. 

c.  2  (ib.):  iiivei  yàç  tuv&Qtjjnoç  to  ulv  noXXoy  Iç  vrfivv 
—  o  yào  oiô^taxoç  bxotov  x^y0S  /M<  ixôéxetat  xat  àooa 
noooatQOntda  —  nivet  ôè  xal  iç  qxxovyya  tvt&ôv  ôê,  olov 
xat  oxôoov  av  Xâ&ot  dtà  §vfir]ç  loovêvi 
Parisa  mit  Antithese  und  am  Anfang  Anapher,  ausserdem  am  Schluss 
Paronomasie.  Weiter  unten  in  demselben  Capitel  heisst  es: 
or^tov  tovio'  i]t>  yâç  ttç  xvâvtp  rt  fit /.i to  (fOçûÇaç  vÔwq 
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ôoh]  ôsôixpqxôxi  nâvv  nu7v,  pàXtoxa  ôk  ovî  —  tb  yaç 
xx^voç  ovx  tony  lniy.tXtç  ovôè  q>tX6xaXoy  —  ïtxeixa  àt 
tï  xi  nlvovxoç  àvaxéfiyotç  xov  Xaifjiôv,  evçoiç  av  tovxo) 
xexQioOfiivov  %(?)  nox$. 
Des  Schweines  wegen  ist  qnXôxaXoç  nicht  gebildet:  es  steht  im 
grossen  Fragment  des  gorgianischen  Epitaphs  (qiiXoxctXov  cfftyMß 
fr.  2  Sauppe)  und  im  thukydideischen  (II  40)  das  davon  gebildeie 
Verbum:  cpiloxaXoïuev  yàç  fitx'  evxeXelaç  xai  q>ilooo(poîutt 
àvtv  naXaxiaç.*) 

Iltçi  evoxrjfioovvrjÇ  c.  6  (IX  p.  234  L.): 
xai  yaç  ovxoi  no  XX à  fie  y  fitxaxttçtov  %  ai ,  no  XX  à  ài 
xai  xtxçâxrtvx  ai  avxoîoi  ôt  hovxwv. 
Die  Parisa  mit  Anapher  und  Homoioteleuton. 

c.  2  (p.  228  L.)  :  oloi  txaoxoi  oxr^axi  xoiovxoi  '  àôiaxvtot, 
àneçieçyoi,  ntxçoi  nçbç  tàç  ovyayxi]oiaç}  ev&txoi  nçbç  jc* 
âstoxQtoiaÇj    %alti€OÏ   nçbç  xàç   àvxinxiooiaç ,    nçbç  *<k 
bfuoioxtjxaç  evoxoxoi  xai  6fiiXijXixoin  evxçijxoi  nçbç  änavia*. 
7içbç  xàç  àyaoxâoiaç  oiyijxixol,  nçbç  xàç  ctnoo iyr-0 taç 
frvfirj/ACttutol  xai  xaçxtçixoi ,  nçbç  xov  xaiçov  ev&exot  xat 
Xrjifiaxixoi,    nçbç  xàç  xçoyàç   evxçijOxoi  xai  aixâçxtiç. 
v  n  o  f.iovrjx  ixoi  nçbç  xaiçov  xr)v  vnofiovijv  xxk.i 
Parisa  (oder  Isokola)  mit  Homoioteleuta  und  Homoiokalarkta  (oder 
Anaphern);  einmal  chiastische  Stellung  und  am  Schluss  die  Stamm- 
wiederholung vno^ovt]xixol  —  vrxopovrjv.    Endlich  die  Wieder- 
holungen c.  14  p.  240: 

Inixvßiiv  ôè  ôeî  xai  xàç  auaçiiaç  xtôv  xauyôvxiov ,  ôi*  uv 
noXXoi  noXXàxiç  ôitxptvoavxo  h  xoloi  nçooâçftaot 
iwv  nç  o  o  (pEQOjuévwv. 

1)  Die  Bildung  opiXôooopoç  findet  sich  ix.  ivax^fiottvy^ç  (IX  p.  232  L~ 
p.  32  Reinhold):  Irjxçoç  yàç  (piXoaoqpoç  iaôSioç'  ov  no/././  yàç  âiaqpoçq  im 
xà  ïxtça'  xai  yàç  ht  xà  nçbç  oo(ptqy  év  iqxQixrj  nàvxa.  —  Iltçi  àç^ai^i 
bjTçtxijç  c.  20  (I  p.  620  L.):  Xiyovoi  âi  xiytç  xai  h,  root  xai  copierai,  ù>  orx 
tvi  itiTQtxtiv  ilâivai  oaxiç  u>,  ol&tv  o  ri  iaxiy  ày&Q<a7ioç  xai  ôxcaç  iyéyir* 
nçuroy  xai  ox69w  ivyindyrj  iÇ  àgfff"  àXXà  xovro  âtt  xaxapa&tiy  xir 
fiiïXovxa  oç9ùç  &tçanivatw  xovç  ày&çainovç.  vtiyti  dk  avxoïaw  6  Xiyoi 
iç  qptXoaoylriv,  xa&âmç  L'.untàoxht  xai  (jj  codd.)  aXXoiaiy  o*  7Xtçi  tpvcf> 
ytyçâopaaiy.  Da  es  bei  Gorgias  in  der  Helena  §  13  (tptXoooqpoiy  Xoytoy  afiù- 
Xai,  d.  h.  Dialektik)  steht,  so  folgt,  dass  das  Wort  jedenfalls  älter  ist,  ils 
die  attische  Philosophie;  anders  Wilamowitz  (Phil.  Unt.  I  214 ff.).  Uebrigeos 
sind  diese  qptXéooyoi  Xôyoi  eine  gute  Parallele  zum  Xôyoç  ôvyâoTijç. 
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Endlich  cufootouoi  I  2  (IV  p.  45S  L.): 
iv  tfjüi  xaçaxfjoi  rîjç  xoiliyç  xai  ifiixoiai  toiaiv  avxo^ä- 
jwg  ;  f,  voiuyoioiv  ftev ,  ola  âeï  xa&aiç  eo&ai,  xa- 
&aiçiovxai,  grifft  q  €  i  t  (  xai  evqpôçojç  qpéçovoiv' 
r}v  ôh  juij,  xovvavxlov.  ovxw  ôè  xai  xeveayyelr),  ?;v  fiév,  ola 
âeï  yiyveo&ai,  yéyvytai,  ^vfiqpéçei  re  xai  ev(pô- 
qwç  çpéçovo  iv  rjv  ök  ju/;,  tovvavxiov.  InißUnetv  ovv 
öel  xai  xmqtjv  xai  ùjçtjv  xai  f.Xtxlrjv  xai  vovoovç,  èv  féat 
ôeï  i*  ov. 

Der  Verfasser  liebte  ersichtlich  den  Gleichklang.  Die  Beispiele  bei 
ihm  sind  zum  Theil  formelhaft. 

Aus  dem  Gesagten  folgt  nothwendig,  dass  wir  es  bei  der  un- 
gewöhnlichen und  kühnen  Metapher  von  ôvvaoxrjç  ôvvaoxevco  mit 
einem  Putzmitlei  der  Kunstprosa  zu  thun  haben.  Gesetzt  nun, 
wir  begegneten  in  den  erhaltenen  Resten  der  ältesten  attischen 
Kunstprosa  eben  dieser  Erscheinung,  so  wäre  es  doch  unzulässig, 
ohne  weiteres  an  Entlehnung  der  Hippokrateer  gerade  aus  der 
betreffenden  Stelle  zu  denken:  Metaphern  einmal  in  den  Gebrauch 
eingeführt  werden  leicht  zu  gangbarer  Münze.  Eigenartig  liegt  die 
Sache  nur  bei  der  Stelle  aus  neqi  qpvowv.  Hier  ist  jene  Me- 
tapher in  einen  grösseren  stilistischen  Zusammenhang  gesetzt,  mit 
zwei  anderen  rhetorischen  Mitteln,  der  Personificirung  eines  körper- 
losen Wesens,  des  arjQ,  und  der  Wiederholung  des  gleichen  Stam- 
mes an  gleicher  Stelle,  nämlich  am  Schluss  der  beiden  folgenden 
Sätze,  combi nirt. 

2.  Genau  dieselbe  Combinirung  dieser  drei  rhetorischen  Fi- 
guren finde  ich  in  der  handschriftlich  unter  Gorgias'  Namen  über- 
lieferten 'Lobrede  auf  Helena'  §  8.  Es  handelt  sich  auch  hier 
(wie  in  n.  qtvoüv)  um  eine  Kraftstelle,  die  das  Glaubensbekennt- 
niss  des  Rhetors  wiedergiebt: 

el  ôè  Xôyoç  rév  6  7teioaç  xai  Tijv  ipvx*)v  ànax^oaç ,  oiôè. 
jiçbç  xovxo  %aXenov  ànoXoyi^oao&ai  xai  xijv  aîxlav  ano- 
kvoao&ai  wÔ£.  lôyoç  ôvvaoxrjç  fiéyag  lox  tv,  oç  o  p  i- 
xçoxâxto  t<£  avisait  xai  àtpav  eax  ât «j  &eiôxaxa 
îçya  arcoxelel.  ôivaxai  yàç  xai  qpößov  natoat  xai 
lv7irtv  àqpelelv  xai  xo^àv  hegyâoaaitai  xai  e).eov  ènav^aai. 
xavxa  de  wç  oïxiuç  'e'xei,  ôeiÇu).*) 

1)  Die  Kühnheit  der  Gorgiasstelle  wird  noch  augenfälliger,  wenn  man 
eine  Parallele  aus  dem  Piaton  heranzieht,  wo  statt  der  Metapher  ein  Bild  zur 
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Ja  noch  mehr:  sogar  die  Doppelantithese 

dg  (nämlich  der  Xoyoç)  Ofiixçojâuo        ato^ati  xai  à(pa>i- 

OTcrTç;  xhioiuia  ïoya  ànoxtkiX 
hat  in  der  hippokratischen  Schrift  ihre  schlagende  Parallele: 

dXXa  firjv  èati  ye  jfj  /uèv  oipei  à(pavréç  (nämlich  der  àrç), 

z<ô  âk  XoyiOfMxi  (païeQÔç. 

Die  Aehnlichkeit  der  beiden  Stellen  geht  also  dermassen  ins 
Einzelne  und  Zufällige,  dass  ich  den  Schluss  für  unausweichlich 
halten  muss:  der  Hippokrateer  (dessen  Abhängigkeit  von  der  gor- 
gianischen  Weise  ja  aus  anderen  Gründen  schon  sicher  steht)  hat 
eben  diese  Glanzstelle  der  gorgianischen  Schrift  nachgebildet.1) 

3.  Bekanntlich  ist  die  Lobrede  auf  Helena*  nicht  nur  in  den 
Handschriften  unter  Gorgias  des  Leontiners  Namen  Uberliefert,  son- 
dern auch  dem  späteren  Alterlhum  bekannt,  z.  B.  dem  Verfasser 
des  Arguments  der  isokratischen  'Helena'  (Or.  Att.  ed.  Sauppe  II 
p.  6).    [Vgl.  Blass  Alt.  Ber.  I*  S.  72».] 

Wenn  Isokrates  in  seiner  'Lobschrift  auf  Helena*  das  iyxü- 
ftiov  seines  Lehrers  Gorgias  unberücksichtigt  lässt  und  seine  Po- 
lemik lediglich  an  eine  spätere,  gerade  erschienene  parallele  Schrift 
eines  Ungenannten  anknüpft3),  so  kann  hier  unmöglich  ex  silentio 
gefolgert  werden,  dass  die  gorgianische  Rede  damals  zu  Isokrates' 

Verwendung  gelangt  Phaedr.  p.  264  c:  àXXà  xôât  yt  olpai  at  <pâvai 
âûy  nàvta  Xoyoy  uÎomq  Çmov  ovvtoxâvai  aui/uâ  xt  «/orra  avi à v  «trot, 
uiati  pijTé  àxirpaXoy  thai  fx^n  ûnovv  àXXà  fiéaa  «  ifê»  xai  axQa  noi- 
novj'  àXXt'Xotç  xai  rç>  oAy  ytyQa^iya.  Daher  der  Xôyoç  àxtçaXoç,  den 
die  Apollodoreer  mieden;  vgl.  Striller  de  Stoicorum  studiis  rheloricis,  Breslau 
18S7  p.  33. 

1)  Ich  fürchte  nicht  den  Einwand,  den  Morawski  (Z.  f.  d.  Österreich.  Gymn. 
1879  S.  163)  sich  zu  machen  scheint,  dass  das  'Lob  des  Xôyoç'  in  der  Helena 
des  Gorgias  vielleicht  unursprünglich  und  anderswoher  eingeschaltet  sei.  Es 
ist  die  bare  Unkritik,  ein  Stück,  das  durchaus  an  seinem  Platze  ist,  grundlos 
zu  verstellen.  [Auch  Blass  ist  auf  die  Stelle  vom  àftQ  in  der  hippokratischen 
Schrift  aufmerksam  geworden  PS.  90.  Er  sagt  kurz:  „'echt  gorgianisch'  ist 
der  langausgeführte  Preis  der  Macht  der  Luft";  die  Entlehnung  ist  ihm  ent- 
gangen, obwohl  er  auch  im  Wortlaut  eine  Berührung  der  beiden  Schriften 
wahrzunehmen  glaubte:  ô  arto  Taça^ttç  àyirÔQaÇt  zb  alpa  xai  i/jiqnr 
(VI  c.  14  p.  112  L.)  mit  Gorgias  Hei.  16  ?  oipiç  iraçâx^rj  xai  iiâçaU  rrtr 

2)  Diese  Beurtheilung  der  isokratischen  Helena  wird  durch  das  Resultat 
meiner  vorstehenden  Abhandlung  gefordert  und  durch  bekannte  Erwägungen 
allgemeiner  Art  empfohlen.  Zychas  Arbeit  über  jene  Schrift  kenne  ich  nur 
aus  Referaten. 
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Zeiten  entweder  überhaupt  noch  nicht  oder  doch  noch  nicht  unter 
Gorgias'  Namen  existirt  habe.  Individuelle  Verhältnisse ,  die  wir 
nicht  wissen,  höchstens  vermuthen  könnten,  würden  es  gerade  bei 
Isokrates  erklären,  wenn  er  jene  Rede  wirklich  ignoriren  sollte.1) 

1)  Dass  Isokrates  Gorgias'  Helena  doch  gekannt  und  auch  benutzt  hat, 
soll  hier  kurz  nachgewiesen  werden.   Er  wendet  sich  in  der  dritten  Rede 
(Nikokles  §  5  ff.)  gegen  die  Neider  seiner  Kunst  mit  einer  Schilderung  der 
Macht  des  Xôyoç  und  sagt  von  ihnen:  xoaovxoy  dir^aQxtjxaaty,  woi'  ovx 
rtta&oyxai  xotovxta  nqâyuaxi  dva/utytôç  i^oyxtÇy  o  ndyxojy  xuiy  ivôvxutv 
iy  rïj  t  luv  dy^QtüTtojy  ff  van  nXttaxojy  âya&tôy  aïxiôy  larty  xoXç  ni  y  yàç 
ûXXotç  olç  tfo/uty  oiàtr  xojy  âXXwy  Çqjaty  oiuff tnoutv,  dXXà  noXXûy  x«i 
r<p  i  tt/n  xai       Qoi/nrj  x«i  xaîç  aXXatç  tvnoçiaiç  xaxadtiaxtçoi  xvy^àvo^tv 
ôytiç'  iyytyofÀtyov  d'  r}uiy  xov  ntt&tiy  d)JLrtXot\  xai  dqXovy  noôç  ytuâç 
al  xovç  ntçi  uty  ây  ßot  h,(tu>ut>\  ov  fiovoy  toi  S^oiitidiSç  dn^XXdy^fxty, 
ctXXà  xai  ai  >  tX&ôyxtç  nôXtiç  t»xi<    .-.-it   xai  vÔ(âovç  i&tpt&a  xai  xé%yaç 
tvço/Liiy,  xai  o/tâoy  anayxa  xà  di    t'utùr  u  t  urk%  ayrt  ^  i  y  «  Xôyoç 
r]fjiïy  iaxty  b  avyxax aaxtvda aç'  ovxoç  yàç  1)  moi  xtùy  dixatwy 
xtti  xuiy  àdixutv  xai  xtôy  aiofQuiy  xai  xuiy  xaXujy  iy  o  uo  »ix  ija  iy'  wy  f4rt 
âiaxuz9éyxu)y  ovx  ây  o\ot  r*  tjuty  oixtïy  fdtx*  dXXtjXtoy.    2)  x  ovx  (fi  xai 
rovç  xaxovç  lUXtyzopty  xai  xovç  àya&ovç  iyxtofxiâÇofitv 
3)  dtà  tov  toi  xovç  x*  à*ortiovç  naidtvopty  xai  xovç  tpooytfiovç  doxt- 
fàâÇofiiy  ...   4)  /Aixà  xovxov  xai  moi  xtây  «tuf  taßr;i  tjoijitoy  dyojytÇôfit&a 
xai  nto\  xuiy  dyvoovulyojy  oxonoîfnt&a.    Auch  hier  ist  also  zwar  nicht  zu 
Anfang  aber  am  Schluss  der  Xôyoç  personificirt  als  yof4o9ixt}çt  wie  umgekehrt 
der  yopoç  bei  Pindar  fr.  169  Bergk  ndyxojy  fiaotXtvç  ùyaxûy  xt  xai  d&avdxuiy 
âytt  àixaiùy  xb  ßtatöxaxoy  vntoxdxa  ytioî  (daraus  Herodot  III  3S  und  Lysias 
im  Epitaph  §  19).  Durchschlagend  erscheint  mir  der  Schluss  dieser  Erörterung, 
wo  Isokrates  seine  detaillirte  Schilderung  der  Macht  des  Xôyoç  also  zusammen- 
fasst  §  9:  tt  dt  dtî  ovXXyßdrtv  ntoi  xt,ç  âvy  à (Âtoiç  xavx^ç  tintïy,  ovdiy  xuiy 
ffooyifÀUiç  noaxxoptyojy  tvo^oofxty  dXôyuiç  ytyyôun  ov,  dXXà  xai  xuiy 
toy  tu  y  xai  x  ul  y  dta  ;  -o  id  mi  i  lu  v  ùnâyx  toy  rtytfiô  y  a  Xôyovoyxaxai 
paXioxa  zQUifAivovç  avrtô  xovç  nXiicxoy  vovv  i%oyxaç.  (Sait  xovç  xoX/aiuy- 
taç  ßXaotpqutiy  moi  xuiy  natâtvôyxtoy  xai  yiXooorpovyruiy  ôuoiu);  âÇiov 
[Aiotty,  tZonto  xovç  tiç  xà  xtôy  &tiùy  i£a  u  a  ç  t  â  vo  yx  aç.   Hier  wird 
der  Xôyoç  1)  personificirt,  2)  als  xaiy  toytoy  xai  xùy  diayoqfiaxojy  ànâyxmy 
tlytpûy  bezeichnet:  dieser  Gedanke,  gegen  Gorg.  Hei.  8  Xôyoç  dvyâaxrjç 
fiiyaç  loxiy,  oç  OfiiXQoxâxoj  ouîpaxi  xai  àyaytoxixo)  Stiôxaxa  tçya  àno- 
xtXii  gehalten,  erscheint  als  verblassende  Paraphrase;  selbst  die  stark  meta- 
phorischen '&tiôxaxa'  tçya  des  Xôyoç  bei  Gorgias  sind  bei  Isokrates  in  dem 
Gleichniss  am  Schluss  stehen  geblieben.  —  Genau  diese  verblasste,  also  aus 
Isokrates  entlehnte  Paraphrase  steht  in  dem  Briefe,  welcher  der  unter  Ari- 
stoleles*  Namen  umgehenden,  von  Spengel  ohne  durchschlagenden  Beweis 
dem  Anaximenes  zugewiesenen  Rhetorik  'an  Alexander*  vorgesetzt  ist.  Spengel 
hat  dies  richtig  bemerkt,    p.  4Sp.  :  txt  dt  utonto  b  axoaxrtyôç  ioxi  atüxito 
oioatontdov  ol'rw  Xôyoç  ptxà  naidtiaç  tlytpuîy  iaxt  ßiov.  Aehnlich  heisst 
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Dagegen  bekundet  die  äusserst  scharfe  und  fast  noch  mehr  wie  it 
jteçi  yvaûv  ins  Einzelne  gehende  Disposition  mit  allergenauestft 
Abhebung  der  Theile  gegeneinander  den  Meister  der  dialektische 
Kunst.  Dies  spricht  geradezu  für  Gorgias,  dessen  Beweismeth<xlf 
wir  aus  den  Resten  des  Buches  7teçi  zftg  (pvaewç  ^  7itç>i  to" 
/to}  övtog  zur  Genüge  kennen.  Nicht  minder  der  rednerische 
Schmuck:  ich  begreife  nicht,  wie  man  aus  der  übertriebenen 
Anwendung  der  axtjia%a  naiôaçuoôr)  den  Schluss  auf  'plumpe 
Fälschung'  hat  begründen  wollen.  Nicht  gegen,  sondern  für  die 
Richtigkeit  der  Ueberlieferung  ist  die  Häufung  des  rednerischen 
Schmucks  geltend  zu  machen.  Ich  bin  ausser  Stande  zwischen  der 
Helena  und  dem  grossen  Fragment  des  gorgianischen  Epitaphs 
einen  Gradunterschied  wahrzunehmen,  und  die  alten  Kunstrichtei, 
welche  Gorgias  noch  selber  lasen,  sind  darin  einig,  dass  er  die 
Putzmittel  der  Rede  in  unerträglichem  Grade  gehäuft  habe:  sie 
bezeichnen  diese  Weise  geradezu  als  'kindisch'.1)  Ferner  das 
Glaubensbekeuntniss 

Xôyoç  âvvâattjç  ftéyaç  lotir,  oç  af.ity.QOiät(o  ufß  ai'jtuati  -/.ai 


tj  dut  tov  Xôyov  ytyo/Aiyq  tov  ovu(pi(iovtoç  &tu)Qta  p.  3  mit  auffälliger, 
übrigens  den  Stoikern  (Laert.  Diog.  Vil  40)  geläufiger  Metapher  àxçonoh* 
aujirjçtaç'  zavtrty  ùnôç&^toy  oirtiioy,  ov  trty  ix  ruf  oixodofsr^äxmr 
ào<ptdij  TtQo;  aaitr^Uy  tlvai  vofjuoiioy  (p.  2  pqtQÔTioXiç,  vgl.  Spengels  Com- 
mentai). Eine  zweite  dem  Uokrates  ersichtlich  abgeborgte  Stelle  findet  sieb 
auf  derselben  Seite  des  Briefes:  ...  roito  tatty  tp  dtttyioofAk*  ttäy  lot*** 
C'öioy  lovro  ovy  xai  r4uùf  diatpiqoy  rw>  Xomdiy  tçouty  ày&çaSnar  u 
fiiyiotqç  ttpijs  vno  tov  daipoyiov  rtrt'/*fXor«f  '  Irn&vfuç  piy  yàç  xai  tok 
loiovtoii  XQ*ifal  xn*  l«  Xomà  £y«  nävta,  Xôytp  di  oidiy  iwv  Aoiw* 
/w(>i»  ar&Quinvy.  Die  isokratische  Ausmalung  des  gorgianischen  Xôyoç  legten 
Cicero  de  inventionc  I  1 — 4  und  Aristides  in  der  45.  Rede  mqi  £fr«p*fr 
(II  p.  135  fr.)  zu  Grunde.  Auch  Philodem  rhet.  IV  col.  XLIII  ist  verwandt. 
Die  Rhetorik  heisst  hier  (A^tt^  rtùy  pa&rtuâia>y  xai  tùy  ttj[yà}y  xai  naotv- 
&rtxrt  xai  ä(fuijQioy.  —  [Auch  Lysias  deckt  sich  in  dem  durchaus  gorgia- 
nischen Epitaph  mehrfach  mit  Stellen  der  Helena  des  Gorgias,  z.  B.  §  3  u*rr 
pqy  naçà  r/*f  <f'i[A*iÇ  Xttßtip  f\j  Ifel.  §  2  %  it  tov  ôyofxatoç  tpripr,  t»* 
avfi(pOQuiy  fAyilfitj  yiyovkv  und  §  75  ànaAXâiaytii  âè  zov  diov*  xai  ta 
xpv^àç  ^Xtv&iQtnaay  (\j  Hei.  IG  inti  i&tâoato  y  ô\ptçy  iiaçâx&i;  xai  if- 
Qa£t  ri;y  VryijV;  vgl.  S.  572  A.  1.  Beide  Stellen  verwendet  Blass  I2  44ö  ver 
geblich  als  Instanzen  gegen  die  Echtheit  dieses  Muslerstücks]. 

1)  Vgl.  z.  B.  Dionys  v.  Hai.  Lys.  3:  h  noXXoiç  nàyv  (poçtixrtv  x«» 
vntQoyxoy  noiûy  jity  xaTaoxtvity  xai  ov  nôçQU)  di&vQâfrSuty  (p&tyyouir*>- 
Isae.  1(J  nennt  er  ihn  'masslos  und  kindlich':  ixnintoyta  tov  pttniov  m* 
nayia%ov  naidaotuidii  yiyyoiuyoy. 
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ccifcz*toiüio>  freiôtaja  f'gya  àîioxeXù'  ôvvatai  yàç  xai  tpô- 
ßov  navaai  xai  Ivriij*  dtpekEÏv  xai  xaQÙv  èveçyâoao&at  xai 
kksov  inav^fjocu 
ist  das  Gorgias  nicht  aus  der  Seele  gesprochen? 

Man  hat  *s  auffallend  gefuudeu,  dass  diese  Verteidigung  der 
Helena  —  nur  indirect  ist  es  ein  èyxw/uiov  —  fast  frei  von  indi- 
viduellen Zügen  ist,  obwohl  sie  einen  ganz  individuellen  Stoff  be- 
bandeln will.  Mit  Erwägungen  so  allgemeiner  und  farbloser  Art, 
wie  sie  hier  angestellt  werden,  könnte  man  so  manchen  Schuldigen, 
zumal  verführte  Frauen,  vertheidigen  oder  doch  entschuldigen; 
mau  hüre  nur  die  §  6  gegebene  Disposition: 

#J  yàç  tvxqç  ßovlijuaoi  xai  &eùv  (iovXev^aat  xai  avctyxi^ 
ipttfLonaoiv  krtçaÇtv  a  knQaÇev,  Ç  fila  ctQ7cao9eloct  Ç  Xo- 
yoig  7ieio&itoa  ïj  hçwzi  àXovoa. 
Mau  ist  soweit  gegangen,  diesen  Mangel  an  speciellem  Inhalt 
als  Instanz  gegen  die  Echtheit  zu  verwerlhen  —  auch  hier  durch- 
aus mit  Unrecht.  Es  sollte  doch  bekannt  sein,  das  Gorgias  'Muster- 
reden' (tojioi  xoivoi)  seinen  Schülern  zum  Gebrauch  verlasste.  ') 
Solches  Musterformular  war  der  an  Salamis*)  nur  üusserlich  ange- 
knüpfte Epitaph:  in  dem  erhaltenen,  umfangreichen  Fragment  findet 
sich  keine  einzige  individuelle  Reziehung;  und  die  Wirkung  dieses 
Musterformulare  ist  auch   heule   noch   in  den  Epitaphien  der 
Späteren  erkennbar. 

Endlich  bezeichnet  der  Verfasser  seine  Musterrede  am  Schluss 
als  Tcaiyvtov.  Sie  ist  ja  gegen  die  ernsthafte,  d.  h.  die  gehaltene 
oder  zu  haltende  Rede  gestellt  wirklich  nur  ein  nalyviov  —  aber 
die  Offenheit  des  Verfassers,  seine  Selbsterkenntniss  hat  verwundert 
und  dazu  geführt,  die  Echtheit  der  Schrift  zu  bezweifeln.5)  Ich 
weiss  nicht,  nach  welchem  Massstabe  man  hier  den  Gorgias  be- 
inisst  und  von  jenem  hypothetischen  'Fälscher*  unterscheidet;  ich 
denke  aber,  wenn  Philetas  und  Catull  von  ihren  Gedichten  als 
natyvia  und  lusus  sprechen  dürfen,  so  werden  wir  das  Gleiche 
auch  dem  Gorgias  mit  gutem  Gewissen  gestatten  können;  Ver- 

1)  Cic.  Brut.  c.  12.    Spengel  Synagoge  p.  8211". 

2)  Wilaiuowitz  (bei  Diels,  Abli.  d.  Herl.  Acad.  1S96  p.  34  ff.)  weist  nach, 
dass  der  von  Aristoteles  (Rhet.  III  10)  autorlos  angeführte  Epitaph  der  gor- 
gianische  ist. 

3)  Vgl.  z.  B.  Wilaiuowitz  D.  L.  Ztg.  Ibbl  Sp.  449;  dagegen  B.  Keil  An. 
Isoer.  p.  8. 
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äch  tl  ich  es  liegt  in  dem  Worte  nicht ,  so  wenig  wie  bei  Philet* 
oder  Calull  :  das  würden  wir  aus  dem  Gebrauch  dieser  Dichter  er- 
schliessen  müssen,  wenn  wir  es  nicht  anderweitig  bezeugt  fänden. 
Es  ist  bezeugt.  Zwei  Belege  mögen  genügen.  Von  Thrasymachos, 
Gorgias'  jüngerem  Zeitgenossen,  gab  es  unter  dem  Gesammtütcl 
Ilaiyvia  eine  Sammlung  von  Reden  (genauer  von  'Musterformu- 
laren', wie  aus  der  gorgiauischen  Stelle  jetzt  zu  folgern,  vgl.  Suid. 
s.  v.  Oçaovfiaxoçy),  und  nalÇeiv  als  rhetorischen  Terminus  kennt 
Demetrius  neçl  louryhtaç  120  s)  als  Gegensatz  zum  onovôâ- 
Çen.  Für  die  Geschichte  dieses  Kunstausdrucks  gewinnen  wir 
nebenher  auf  diesem  Wege  folgende  interessante  Thatsache:  hei- 
misch in  der  gorgianischeu  Prosa  ist  derselbe  zunächst  in  die 
alexandrinische  und  durch  sie  in  die  römische  Poesie  gelangt. 

Wir  Philologen  sollen  uns  bemühen,  die  antiken  Schriftwerke 
aus  der  Individualität  der  Verfasser  zu  verstehen  ;  Gorgias*  'Helena 
ist  aus  der  gorgianischen  Schriftslellerei  heraus  verständlich  — 
also  echt. 

II. 

Unter  Gorgias'  Namen  ist  noch  eine  zweite  Schrift  'Vertei- 
digung des  Palamedes'  erhalten.  Weit  entschiedener  als  bei  der 
'Helena'  pflegt  auch  hier  die  Ueberlieferung  verworfen  zu  werden, 
auch  hier,  wie  ich  nachzuweisen  hoffe,  ohne  jeden  Grund. 

Es  hat  im  Palamedes  noch  mehr  wie  in  der  Helena  der  gänz- 
liche Mangel  an  concretem  Inhalt  befremdet.  Die  Verteidigung 
des  Palamedes  wird  in  der  Weise  geführt,  dass,  mit  Ausnahme  von 
nur  zwei  Stellen,  jede  specielle  Beziehung  auf  den  vorliegenden 
Fall  vermieden  ist;  jene  Stellen  aber  dienen  nur  dazu,  die  Rede 

1)  [Vgl.  auch  Blass  1 *  S.  249]. 

2)  Spengel  Rhet.  Gr.  min.  II  (=  Polycratis  fr.  XI  p.  223  Sauppe):  xaiioi 
Tivêç  tpaat  âûy  ta  /uix^'c  ptyâXwç  Xéyiw ,  xai  otjutiov  tovto  qyovrrat 
vTitQßaXXova^  âvyàfutnç'  iyù  âi  IloXvxQtltu  piv  r<£  çijtoQt  ovyx*>Qt> 
êyxwfuûÇovti  (ergänze  eêQoityy  oder  einen  entsprechenden  Namen)  ùi'Jy- 
utuyova  iv  àvii&éioiç  xai  fxttatfo^aiç  xal  nàat  toîç  lyxajpiaortxoïi  [too- 
Tioiç;  tônoiç  conj.  Sauppe]'  înatÇi  ovx  éonovâaÇi,  xai  air 6ç  trtç  yoa- 
tprjç  6  Syxoç  naiyviôy  iarty.  naiÇiiv  fiiv  ârt  i$iotu>t  ûç  tp^t^  to  âi  noi- 
nov  iv  7i«*ri  rtçâyftatt  tpvXaxtioy,  tovtiatt  nQooipÔQùtç  fç^ytvtiop,  W 
ftiv  fAixQÙ  fuuçtôÇj  ta  fxtyâXa  dè  (ueyâXaiç.  Die  ririç  könnte  mao  mit 
gleichem  Recht  in  Isokrates  (Nikokles,  Anüdosisrede,  Helena  §  13)  ood  io 
Gorgias  (ich  meine  die  berühmte  Stelle  über  die  Macht  des  Xôyoç  in  der  He- 
lena) wiederfinden  wollen;  das  bleibt  unbestimmt. 
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lose  an  die  Sage  anzuknüpfen;  sie  rechtfertigen  eben  nur  den 
Titel  Ilalau^ôovç  ànoXoyia,  sie  haben  also  ersichtlich  ihren 
Zweck:  die  eine  steht  §  3,  wo  Odysseus  als  xar^yoçoç  bezeichnet 
wird,  die  andere  §  30  macht  den  nicht  genannten  Beklagten  durch 
seine  Erfindungen,  die  die  Sage  ihm  zuschrieb,  erkennbar.  Sonst 
findet  sich  keine  Anspielung  auf  den  so  leicht  ins  schlimme  auszu- 
malenden Charakter  des  Odysseus,  des  listenreichen  und  ränkevollen 
Helden;  seine  Vergangenheil  in  der  Dichtung  hätte  mancherlei  ge- 
boten, woraus  ein  Feind  Verdächtigungen  hätte  ableiten  können,  z.  B. 
sein  zweifelhaftes  Benehmen  vor  Beginn  des  Zuges,  wo  ihn  erst 
Palamedes  —  gerade  Palamedes  —  durch  die  bekannte  List  zur 
Theilnahme  zwang,  geschehen  ist  dies  nicht.    Da  sagt  man,  die 
Rede  sei  unecht:  als  ob  durch  solchen  Gewaltact  das  Problem  aus 
der  Welt  geschafft  würde  1  Nichts  wird  so  erreicht,  als  eine  höchst 
unnöthige  Vertauschung  der  Person.   Denn  es  wäre  vorauszusetzen, 
dass  der  angebliche  'Fälscher'  mit  dieser  so  gearteten  'Fälschung' 
irgend  etwas  bezweckt  haben  würde. 

Den  Zweck  der  Bede  gilt  es  zu  ergründen.  Das  ist  nicht 
schwer.  Den  'Typus'  einer  Vertheidigungsrede  zunächst  gegen 
Hochverrath,  dann  weiter  in  Capitalverbrechen  überhaupt  hat  der 
Verfasser  mit  dieser  durchweg  'typisch'  gehaltenen  Apologie  geben 
wollen  und  wirklich  gegeben.  Wird  dies  befremden?  Da  die  Bede 
im  Epitaph  und  in  der  Helena  ihre  Parallelen  findet,  da  die  alten 
von  Gorgias  loci  communes  bezeugen,  so  passt  diese  meine  Beur- 
theilung  des  'Palamedes'  in  das  Gesammtbild  des  Rhetors  ausge- 
zeichnet: nicht  gegen  die  Echtheit,  sondern  für  diese  muss  jetzt 
der  typische  Inhalt  der  Rede  ins  Feld  geführt  werden.  Das  ver- 
langt, denke  ich,  einfach  die  Methode. 

Gorgianisch  ist  ferner  die  dialektische  Schärfe  in  Anlage  und 
Argumentation1),  gorgianisch  der  rhetorische  Schmuck  der  Perio- 
den. Wenigstens  hat  noch  Niemand  auch  nur  den  Versuch  ernst- 
haft gewagt,  hier  etwas  ungorgianisches  zu  erweisen:  mit  leeren 


1)  Die  Argumentation  ist  zum  Entsetzen  spitzfindig.  Auch  darum  soll 
das  '.Machwerk'  unecht  sein:  so  urtheilen  privatim,  wie  ich  weiss,  angesehene 
Philologen.  Ist  z.  B.  lasons  Vertheidigungsrede  in  Euripides'  Medea  521  ff. 
um  einen  Deut  besser?  Die  ist  aber  echt.  Ich  empfehle  die  iy"a<>  dringend 
zur  Vergleichung.  Auch  diese  Litteraturprodukte  wollen  nicht  nach  ihrer 
absoluten,  sondern  nach  ihrer  relativen  Bedeutung,  d.  h.  historisch,  begriffen 
sein. 

Herme«  XXII.  37 
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Behauptungen  wird  nichts  erreicht,  sie  mögen  auf  sich  beruhe 
bleiben. 

Ahcr  halt  :  die  Alten  kennen  ja  diese  Rede  nicht  !  Daraus  wBI 
man  die  Unechtheit  folgern.    Aber  ich  hege  starke  Zweifel,  ob 
nicht  doch  ein  Zeuge  aus  guter  Zeit  unsere  Rede  gekannt  ba". 
Dionys  von  Halicarnass  a.  a.  0.  sagt  von  Gorgias'  Schriften: 
ôiY.avixoïç  fièv  ow  avtov  ov  neçiitvxov  lôyotç,  ârjftrjoçi- 
y.olç  ôè  ôliyotç  xat  liai  xai  téxvatç,  iolç  ôè  n^eioatv  Lit- 
duxtiY.olç. 

'Geiïchlsreden'  des  Gorgias  also  kannte  Dionys  nicht,  der  'Pala- 
medes' ist  aber  doch  eine  solche  1  Aber  der  'Palamedes'  ist  tor 
allem  auch  ein  Musterformular  seiner  Gattung  nach;  mindesten* 
also  das  Nächstliegende  war  es  für  Dionys,  ihn  unter  die  'Muster- 
reden' einzuordnen.  Texvai  heissen  solche  Reden  schon  bei  Plato1); 
werden  wir  zweifeln,  dass  unter  den  tioi  xai  %é%vatg  bei  Diony* 
wirklich  der  Palamedes  mit  einbegriffen  ist?  Auch  dieser  Einwand 
verschwindet  in  Nichts. 

Nun  den  letzten!  Der  Palamedes  meidet  den  Hiatus,  die 
sicheren  Fälle  sind  selten.  Wir  glaubten  bisher,  Isokrales  habe 
das  Gesetz  gegen  den  Hiatus  erlassen;  wir  werden  umlernet! 
müssen  :  Gorgias,  Isokrales'  stilistischer  Lehrer,  hat,  wie  der  'Pala- 
medes' beweist,  jenes  Gesetz  geschaffen,  Isokrates  also  nur  über- 
kommen und  starr  festgehalten:  was  ist  an  diesem  Schluss  un- 
glaubliches? Allein  jetzt  erwächst  eiue  Schwierigkeit  —  so  scheint 
es  wenigstens.  Die  Helena  steht  dem  Hiat  etwas  freier  gegenüber, 
er  wird  zwar  auch  gemieden,  aber  die  Fälle  der  Zulassung  sind 
häufiger.5)  Aus  diesem  Grunde  hat  man  unbedenklich  auf  ver- 
schiedenen Ursprung  der  beiden  Reden  geschlossen.  Auch  hier 
bestreite  ich  die  Berechtigung  des  Schlusses.  Unter  der  Voraus- 
setzung, dass  der  Schöpfer  des  Kunslstils  der  Prosa  nicht  auf 
einmal,  sondern  allmählich  seine  stilistischen  Neigungen  zu  starren 


1)  Phaedros  p.  261  ;  vgl.  Reinhard  Comm.  in  hon.  Buecheleri  et  tseneri 
p.  14.  Die  Ttxvtti  faroQuat  des  Lysias,  welche  der  Biograph  nennt,  mögen 
solche  Musterstücke  gewesen  sein,  wie  ja  der  Epitaph  wirklich  eins  ist  Ala 
solche  verstehe  ich  auch  die  lé'/^at  fawoQtxtti  des  Antiphon  (Pollux  VI  145, 
mit  dem  Zusatz:  âoxovoi  â*  ov  yy^oiai).  Musterstücke  von  Antiphon  kennt 
Aristoteles  (Cic.  Brut.  §  47)  nnd  besitzen  wir  noch  in  den  Tetralogien;  vgL 
J.  Bake  Schot,  hypomn.  III  p.  74  sqq. 

2)  Vgl.  Benseier  de  hiatu  [und  Blass  a.  a.  0.  Is  S.  79]. 
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Gesetzen  sich  hindurch  entwickeln  Hess,  verschwindet  jeder  Anstoss. 
Dann  ist  der  'Palamedes'  die  relativ  spatere,  die  'Helena'  die  frühere 
der  beiden  Schriften  des  Gorgias.1) 

III. 

Gorgias*  rhetorische  Periode  währte  von  ungefähr  430  his 
c.  390:  Sokrates' Tod  (399)  hat  er  jedenfalls  überlebt.*)  Es  fragt 
sich,  in  welchen  Zeitabschnitt  dieser  Periode  die  beiden  Reden  zu 
setzen  sind.   Die  Frage  hat  ungewöhnliches  Interesse.   Sollte  sich 
herausstellen,  dass  die  Reden  an  den  Anfang  jenes  Zeitraums  ge- 
hören, so  würden  sie  wahrscheinlich  für  uns  heute  als  die  ältesten 
Erzeugnisse  der  attischen  Kunstprosa  Überhaupt  zu  gelten  haben; 
im  anderen  Falle  rückten  sie  zeitlich  leicht  hinab  unter  Thukydides 
und  Antiphon.    Das  Problem  lässt  sich  mit  voller  Sicherheit  ent- 
scheiden. Ich  vergleiche  den  Schluss  der  fünften  Rede  des  Anti- 
phon 'über  den  Mord  des  Herodes'  mit  einem  parallelen  Stück 
des  'Palamedes'  des  Gorgias:  der  Schüler  hat,  wie  die  Ueberein- 
stimmung  weniger  der  Gedanken  als  der  Formung  der  Gedanken 
beweist3),  das  Musterformular  des  Meisters  in  der  viel  bewunderten 
Rede  zu  benutzen  verstanden.    Man  beachte  besonders  dieselbe 
Metapher  in  gleiehem  Zusammenhange: 

Gorgias'  Palamedes:         I  Antiphon  V: 

§  34.  vnàç  ôè  XQ*]  P*l  T0'£  j  §91.  xot  fi^v  ei  déot  àfiaç- 
Xôyoïç  ulukov  jj  toïç  hçyoïg  ;  teïv  tit  to  àôUwç  an  ou* oui 
nçooéxeiv  tbv  vovv  fAï]ôè  vàç  \  ooiwieoov  âv  eïrj  jov  f.iii  ôi- 
ahiaç  f «3»  iXéyxwv  nçoxoîveiv  xaîwç  ànoXèoai'  %b  fièv  yàç 
M»;ô*€  jov  olîyov  x<Q°vov  àftÔQtijfia  fiôvov  ïoxi,  %b  ôè 

noXXov  ooquoTeçov  i]yeïo&ai  ïtiqov  xai  doeßt^a.  iv  XQ'} 
AQixrtv  firjôk  %i{v  ôiafiolr{v  tî*ç;  noï.fo]v  nqôvoiav  %%W  pélkov- 
nelçaç  Ttiaxoièqav  vopiÇeiv.  rag  a  v  /;x€Oïov  I  çyov  èqyâ- 
anavta  yàç  toïç  àya&oïç  àv-  Çeo&ai'  èv  ^fv  yàç  àxeozqi 
doaoi  fteyaXrjg  evkaftelaç  àj.taq~  \n qày  fiat i  x<u  oqyij  xçi}oané- 
%âveiv,tà  ôè  àv  r]/.£Oza  tûv  ,  vovg  xai  öiaßoXjj  neiÛonévuvç 
àxèOfto v  en  nù/./.ov  *  tavja  i  ÏXaoaôv  ioziv  èÇapaçteiv  — 

1)  Auch  im  Epitaph  finden  sich  einige  Hiaten,  vgl.  Blass  Att.  Bereds.  I  S.63 
[S.  70  der  zweiten  Auflage]. 

2)  Quint».  III  1,  9.  Vgl.  Diels  Sitzungsber.  der  Berl.  Acad.  18S4  S.  25. 

3)  Blass  S.  67  [S.  77  der  zweiten  Auflage]  hat  diese  Uebereinstimmung 
bemerkt,  aber  in  anderem  Sinne  verwerthet. 
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yàç  nçovor]oaoi  fikv  àôvvata,  fietayvoiç  yàç  eti  av  oç&û; 
fitzcivo )  oao i  ôè  àviata'  twv  ôè  ßovXevoaito  —  iv  ôi  toïç 
toiovtwv  iotiv,  otav  àvôçeç  àvrjxéotoiç  nXéov  ßXaßog  iL 
neçi  &avàtov  xçlvwoiv  '  oneç  j  fietavoeïv  xai  yvwvai  iÇruaç- 

èoti  vvv   naç3  vfiïv  \ti]x6taç'  rjôrj  dé  tioiv  tfiû* 

§  35.  vfûv  fikv  yàç  fiéyaç  ô  \  xat  fietefiéXyoev  àîtoXtûXexôoir. 
xtvâvvoç  àôixoiç  qpaveîoi  âôijav  xaizoï  ovnw  ànoXçXvxôoiï 
tr)v  fièv  xataßaXeiv,   tr)v  ôk  vfiïv  ovô*  iÇanarrj&eîai  fiete- 


xtr)oao9ai'  tolç  ôk  àya&oîç 
àvôçâoiv  alçetwteçoç  &àvatoç 
ôô^ç  aiaxçâç'  o  fikv  yàç  tov 
ßiov  téXoç,  rj  ôk  zif)  ßt(p  vôooç. 
§  36.  èàv  de  àôixwç  ànoxtei- 
vrjté  fie,  noXXo7ç  yevrjoetai 
qpaveçôv,  èyiti  te  yàç  ovx  ayvwç, 
vfiïv  te  naçà  nàoiv  "EXXrjoi 
yvwçifioç  r)  xaxôtrjç  xai  q>aveçà. 
xat  tt)v  aitlav  (paveçàv  äna- 
oiv  vfte7ç  eÇete  trjç  àôixiaç, 
ovx  0  xatrjyoçoç'  kv  vfûv  yàç 
to  téXog  èoti  trjç  ôixrjç.  âftaç- 
tia  ô'  ovx  av  yévoito  fieltwv 
tavtrtç'  ov  yàç  fiôvov  eiç  ifik 
xai  toxéaç  tovç  èfiovç  à/uaç- 
tt]oeo9e  ôixàoavteç  àôixwç, 
aXX'  vfäv  avtoïç  ôeivbv  a&eov 
àôixov  àvofiov  ïçyov  ovveni- 
ozt'iOeo&e  neaoujxôteç ,  àne- 
xtovôteç  àvôça  ovfifiaxov  XQ1',- 
oifiov  vfiïv,  eveçyéttjv  trjç  'EX- 
Xâôoç  (die  eveçyeola  ausgeführt 
§  30  ff.)  "EXXrjveç  "EXXrjva,  qta- 
veçàv  olôefiiav  àôixlav  ovôè 
motr)v  aitlav  àrzoôelÇavteç.1) 


fiéXrjoev,  ei  xai  nâvv  toi  %ç\t 
tovç  ye  klanatiovtaç  àrroXw- 
Xévai. 

§  88.  oç&ûç  fikv  yàç  yvia- 
o&évta  riuiooia  loti  T(p  àài- 
xrj&ivti,  gpovéa  ôk  %bv  pr;  oï- 
tiov  \pr)q>io&r]vai  àuaçi ia  xai 
àoéfieià  lot iv  eïç  te  toi-ç  &t- 
ovç  xai  eiç  tovç  vôfiiovç*  xai 
ovx  ïoov  èoti  tôv  te  âtcuxorta 
fir)  ôç9iûç  aitiàoao&ai  xat 
v[*5ç  tovç  ôixaotàç  fir)  ou  :*  \ 
yvuîvai'  r)  fikv  yàç  Tovtwr 
altiaoïç  ovx  exei  tèXoçy  àXV 
h  v/AÎv  koti  xai  tfj  àîxr}  *  ozi 
ô'  av  vfteïç  kv  avtfi  tf]  âixrt 
fir)  oç&ajç  yviZte,  tovto  ovx 
eotiv  onoi  àv  tiç  àveveyxut* 
tr)v  àfiaçtéav  ànoXvoaito. 


1)  Dass  auch  die  Selbstverteidigung  der  Plataeer  bei  Thukydides  III  57  f. 
sich  mit  der  oben  ausgeschriebenen  Gorgiasstelle  berührt,  hat  Blass  a.  a.  0. 
ebenfalls  bemerkt.  Es  lohnt  sich  Thukydides'  Worte  herzuseUen:  c.  58  xairot 
àStotfiéy  yi  ...  xafi<p9rtyat  hfAÛç  xai  ptr ayyuüyat ...  T^P  ri  âuQ&ày  drtimat- 
rijoai  avroiç  fiti  xnivuv,  ovç  f*rt  vpîy  nçinti,  cûtpQoyâ  tt  àni  ocV/^â» 
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Die  Zeilbestimmung  der  antiphontischen  Reden  will  noch 
immer  nicht  gelingen.  So  haben  wir  als  untere  Zeitgrenze  nur 
Antiphons  Todesjahr  411.  Vor  411  also  muss  auch  Gorgias  den 
'Palamedes'  und  somit  wieder  etwas  früher  die  in  der  Hiatbehand- 
lung  noch  freiere  'Helena*  veröffentlicht  haben. 

Wirklich  sind  die  beiden  von  den  modernen  so  missachteten 
MuslerstUcke  des  Gorgias  für  uns  heute  die  ältesten  Denkmale 
der  attischen  Kunstprosa,  älter  als  die  Reden  Antiphons  und  das 
Geschichtswerk  des  Thukydides. l) 


2)  Herodot  und  Isokrates. 

1. 

Fünf  Tage  nach  dem  Sturz  des  falschen  Smerdis  und  noch 
vor  dem  Regierungsantritt  des  Dareios  findet  bei  Herodot  III  SO — 82 
das  bekannte  Gespräch  der  drei  persischen  Grossen  statt.  Otanes 
empfiehlt  in  warmen  Worten  die  Demokratie,  Megabyzos  die  Oli- 
garchie, und  Dareios  die  Monarchie,  alle  mit  scharfer  Formulirung 

xofjfoao9at  %<*Qiy  xtti  yäoyrjy  dôyxaç  âXXoiç  xaxiay  avxovç 
ttv  x  iXaß  t  I  v  '  ßgafv  yàç  tô  r«  ftuixtça  aoîuaxa  diatp&tïçai, 
èninoyov  dt  xqy  dv  axXttay  avxov  àqjayiaat.  ovx  i%&Qovç  yàç 
ïfdàç  ttxôxtoç  UfitoQqOiO&t,  àîX  tvyovç,  xax'  àvàyxny  noXtfiyoayxaç  .  .  . 
in  dt  xai  tvigytxaç  ytytyrifÂlvovç  dut  navxoç'  anoßXixpaxt  yàç  iç  nttxigtoy 
xùv  IfÀtiiçtoy  9ijxaç,  ovf  . . .  InpuS/u*  xrL  c.  57  nQoaxityao&ê  ri,  oxiyvy 
fit*  naçâôtiyua  rot?  noXXoiç  xtûv  ' I •././>, vojy  aydçaya&iaç  yo/uîÇioOt'  ti  dt 
ntçi  ijfidSy  }  l'cùot a'n  ui,  rà  tixôra  —  ov  yàç  à(pavi}  y.oivtltt  xrjv  âixrjy 
xtjyàt ,  inaiyovfiiyot  dt  ntQi  ovd*  rj/uoSy  fÀtfjinxôiy  —  oçàxt  ontoç  fxfj  ovx 
ti7iodfÇ(oyxat  àydqtây  aya&tôy  néçi  avrovç  àfJttvovç  ôyxaç  ànçtniç  rt 
yytâyaiy  ovdi  Ttçoç  Uqoïç  rot?  xotyotç  axvXa  ànb  ijfAÙiy  xcSy  tvtQytxtôy  riy? 
*EXX<xdoç  àyaxt&ijyat.  dtiyby  dt  doit*  .  .  •  (die  tvtçytota  wird  im  Folgenden 
ausgeführt).  Sicherheit  ist  freilich  durch  blosse  Gedankengleichheit  nicht  zu 
erzielen.  Die  Möglichkeit  aber,  dass  Thukydides  das  Musterformular  seines 
stilistischen  Vorbildes  gekannt  habe,  wird  jetzt  wohl  nicht  bestritten  werden. 

1)  Der  Verfasser  der  Schrift  vom  'Staat  der  Athener',  die  vielleicht  älter 
ist  als  die  beiden  Reden  des  Gorgias,  schreibt  einen  kunstlosen  und  indivi- 
duellen Stil;  eine  Kenntniss  der  typischen  Mittel  des  Gorgias  verräth  er  nicht. 
Herodot  steht  stilistisch  in  der  Mitte  zwischen  den  Extremen,  die  Gorgias  und 
jener  Ungenannte  repräsentiren.  Er  kennt  die  neue  Weise  und  versucht  sie, 
nicht  durchgebends,  aber  doch  oft.  [Bemerkt  ist  die  Thatsache  längst,  aber 
erst  dnrch  Diels  (oben  S.  424  *)  richtig  beurtheilt.  Das  Prooemium  hat  Laroche 
wegen  seiner  a^n^ttia  sogar  athetirt.  Vgl.  0.  Nitzsch  im  Grcifswalder  Schul- 
programm I860]. 
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der  Vorzüge  der  von  ihnen  empfohlenen  und  der  Schäden  der 
übrigen  Politien.  So  kurz  die  Eiozeldarlegung  ist,  wir  haben  hier 
eine  in  ihrer  Weise  fast  erschöpfende  Debatte,  einen  lôrtoç  «a  , 
auf  politischem  Gebiet. 

Herodot  hat  ihn  nicht  selber  verfasst:  das  folgt  aus  dem 
Wortlaut  mit  Nothwendigkeit.  Er  leitet  nämlich  diese  Episode 
folgendermassen  ein: 

Irzfrize  ôh  xatéatrj  6  &ÖQvßog  xoi  èvtoç  Tiivze  fjficçéwv  iyt- 
vtiOf  IßovXevovto  ol  ènavctatàvteq  toioi  payoiai  fteçl  ton 
nQTiYfAattov  nàvtmv  *  xai  UÀ%\h]Ott9  kôyoi  antazot  fiêw  hi- 
oiai  €EXXt}vùjv,  èXêx^aav  â*  ojv. 

Also  war  das  nun  folgende  Gespräch  bereits  vor  der  Niederschrift 
dieser  Worte  in  irgend  einer  Form  bekannt  und  im  Publicum  viel 
besprochen.    Hier  wären  an  sich  zwei  Fälle  denkbar.  Entweder 
hat  Herodot  die  ganze  Geschichte  selber  erfunden  und  sie  schon 
durch  eine  frühere  Vorlesung  dieses  Theiles  in  weiteren  Kreisen 
bekannt  gemacht  *),  oder  er  erzählt  einfach  nach  einer  schriftlichen 
Quelle,  die  er  näher  zu  bezeichnen  sich  überhoben  füblt,  weil  das 
Publicum  der  Zeit  sie  schon  genügend  kennt;  die  Polemik  der 
h  toi  galt  dann  der  Quelle,  nicht  ihm  selbst.    Die  erste  Möglich- 
keit wird,  ganz  abgesehen  davon,  dass  eine  öffentliche  Vorlesung 
für  das  dritte  Buch  weder  erwiesen  noch  erweisbar  erscheint,  durch 
folgende  beide  Erwägungen  aus  der  Welt  geschafft.    Wer  einen 
Vorgang  nicht  blos  erfindet  sondern  dessen  historische  Realität 
noch  gegen  Ungläubige  so  betont,  wie  es  hier  geschehen  ist 
'èléxxhjoav  <T  wv'  und  noch  ein  Mal  an  einer  späteren  Stelle 
(VI  43)*):  der  ist  erstens  offenbar  ein  Schwindler,  zweitens  in 
bedauerlicher  Weise  einfältig:  denn  kein  Verständiger  kann  im 
Ernste  wähnen,  gegründete  Zweifel,  ohne  auf  das  Sachliche  auch 
nur  einzugehen,  mit  der  nackten  Belheuerung,  das  Betreffende  sei 

1)  So  Stein  nach  dem  Vorgange  anderer.  Durch  ihn  ist  diese  so  evident 
falsche  Lösung  des  Problems  populär  geworden. 

2)  âè  ricanciAtü  coy  xqy  Idoiqy  itnixtxo  b  M (cnâovioç  fç  xrty  'faiWçr, 
iv&ccvza  ttiyiai  ov  &mvfAa  içétu  to  toi  firj  anodixofiivowiy  'EXXçyaty  //<<<- 
Gtiav  loïoiv  inxct  *Otavia  yyojfiqy  txnoâiÇao&at ,  tù>-  ^çttày  ittj  âtjfioxça- 
Tiïo'hit  îliçaaç'  xovç  yàç  xvçvyyovç  nôy  'loiymy  xttxanavoaç  nârzai  o 
Maçâôyioç  âqfAoxQariaç  xaxiora  iç  xàç  néXiaç.  Das  also  war  einer  der 
Gründe,  die  Herodot  bestimmten ,  das  ihm  vorliegende  Gespräch  für  wirklich 
zu  halten. 
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doch  wahr,  beseitigen  zu  können.  Es  bleibt  also  nur  die  zweite 
Möglichkeit. 

Dasselbe  Resultat  lässt  sich  noch  auf  andere  Weise  er- 
härten. Warum  in  aller  Welt  treten  die  persischen  Grossen  bei 
Herodot  erst  'fünf  Tage'  nach  dem  Sturz  des  falschen  Smerdis  zur 
Berathung  zusammen?  Wozu  das  so  gefährliche  Interregnum? 
Herodot  giebt  darauf  keine  Antwort,  obwohl  er  die  Thatsache  be- 
richtet. Sollte  diese  Zwischenzeit  hier  für  zufällig  und  also  für 
unwesentlich  zu  halten  sein?  Die  richtige  Erklärung  giebt  Sextus 
Empiricus  adv.  rhet.  33:  es  galt  als  persische  Sitte,  fünf  Tage 
nach  dem  Tode  des  Königs  verstreichen  zu  lassen,  'damit  man 
ersehe,  welch  Uebel  die  Gesetzlosigkeit  dem  Menschen  sei'.')  He- 
rodot hat  also  einem  schriftlichen  Gewährsmann  seine  paradoxe 
Geschichte  bis  ins  Einzelne  nacherzählt. 

Denn  paradox  klingt  sie  allerdings:  darin  haben  die  evioi 
€Ellr]vwv  gegen  Herodot  völlig  recht.  Ja  sie  ist  so  unglaublich, 
dass  die  Folgerung,  sie  sei  geradezu  erfunden,  unausweislich  er- 
scheinen muss.  Wer  kann  glauben  wollen,  dass  damals  ein  per- 
sischer Grosser  im  Ernste  für  die  Errichtung  der  demokratischen 
Regierung  in  Persien  eingetreten  sei?  Und  nun  gar  des  kleisthe- 
nischen  Demos;  denn  dieser  ist  es,  der  geschildert  wird  §  80: 

nlt}9oç  de  açxov  nQwta  fjthv  ovvopa  nâvtwv  xâlliotov  ï%u 
ioovofiîrjVi  ôeîieça  ôè  toviwv  tiov  o  fÀOvvaçxoç  noui  oiôév. 
flaky  Ith-  açxctç  cïçx£li  vnBv&vvov  ôt  ttQxty  %X€lt  ßovXev- 
fiaza  ôè  nâvta  kg  %o  xowov  ctvaçéçu,  iiJ(uui  ovv  yyw/4t]v 
HBtévtaç  ijfiéaç  fiovvaçxirjv  to  nltj&oç  aéÇetv'  h  yàç  %$ 
nolXfjj  evi  %à  ff orvet.*) 

1)  xoî  pqr  ovâi  tcùç  nôXtaty  laxtv  ùtpiXipog'  oî  yàq  vôpoi  nôXtwy 
iîoi  ovyôtouor  xai  wç  xpvxh  ooiparog  ixq>9tiQivtoç  rp&ttQtrat,  ovta>  t>6[xu>v 
âyaiQi&éyitov  xai  ai  noXttç  âtôXlvvtat.  naQÔ  xai  6  tj&oXoyog  ï)ç(ptvç  .  . . 
Ivtiv&tv  xai  oî  lltQOtùv  xaçityrtg  vôuov  t%ovoi  ßaaiXioig  naQ*  aviolg  rt- 
Xwrtjoayiog  nivit  xag  icpiÇijg  rjfAigag  ùrouiav  âykiv,  ov%  vnkç  xov  âvaxv- 
%tîv  âXX*  imift  xov  £Q}<:>  /Lta&tiy,  rjXtxoy  xaxôv  loxw  17  àvopta  otpayàç  xal 
agnayag  xai  et  xi  ^tlnnr  Laxiv  lnàyovaay  t'ya  niaxôxtqoi  xùiy  ßaaiXtojy 
rpvXaxtg  yivwvxat.  Zu  den  Jltçaojy  x«Quyttç  vgl.  Isokrales  Panath.  8  oî 
/<  niioxaxoi  rtûy  'EXXqyojy.  —  Serenus  bei  Stob.  fîor.  42  p.  294  (II  p.  230 
Gaisford)  IJiçaaig  vôuog  r\v,  onôxs  ßaoiXtvg  àno&âyoi%  àyofitay  tlyat  nivxt 
tjfiiQwy,  Xy*  ato&oiyxo  oaov  a$tog  laxiy  6  ßaoiXtvg  xai  0  yô/uog. 

2)  Greuzer  (Hist.  Kunst  der  Griechen  108)  meint  mit  Unrecht,  Herodot 
habe  'fabelhaften  Gerüchten'  nacherzählt:  die  bestimmte  Erklärung,  dass  'diese 
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Ist  die  Geschichte  fingirt,  so  fragt  sich,  welchem  besonderem 
Zwecke  sollte  denn  diese  an  sich  so  unwahrscheinliche  Fictioo 
dienen.  Auch  hier  giebt  es  nur  eine,  aber  ich  denke  eine  sichere 
Antwort.  Der  Zweck  ist  ein  lediglich  theoretischer,  oaov  âXXjqlm 
ôicKpéQOvoiv  al  noltteïai  sollte  entwickelt  werden  ;  nur  die  quasi- 
historische  Einkleidung  giebt  der  persische  Dynastienwechsel  aus 
jener  Zeit  her.  Geschichte  will  dieser  iqiioç  xotvôç  so  wenig  geben, 
wie  etwa  das  Gespräch  zwischen  Solon  und  Kroisos,  ein  ethischer 
tônoç  xoivög1),  oder  der  'Archelaos'  (rj  ntQi  ßaotläag)  und  der 

Reden  doch  so  gehallen  wurden',  gestalten  diese  Annahme  schlechterdings 
nicht.  —  A.  Heeren  ('Ideen  über  die  Polilik,  den  Verkehr  und  den  Handel 
der  vornehmsten  Völker  der  alten  Welt*  in  den  'Historischen  Werken'  lu 
S.  413  f.)  möchte  aus  der  Geschichte  bei  Herodot  wenigstens  die  Thatsacbe 
der  Berathung  retten  'nach  Analogie  anderer  Völker,  die  eine  ähnliche  Ver- 
fassung hatten.  Unter  solchen  Völkern  sind  Zusammenkünfte  und  Berat- 
schlagungen zwischen  den  Stamm-  und  Familienhäuplern  über  die  Ernennung 
eines  Nachfolgers  eine  nicht  ungewöhnliche  Erscheinung'.  Er  vergleicht  dano 
die  Mongolen.  Dem  gegenüber  ist  es  dringend  nöthig  sich  darüber  metho- 
disch klar  zu  sein,  dass,  wenn  eine  Geschichte  ihrem  Kerne  nach  als  unmög- 
lich erkannt  worden  ist,  unwesentliche  Einzelheiten  aus  ihr  nicht  eher  als 
wirklich  auszugeben  sind,  bis  der  strikte  Beweis  dafür  erbracht  worden  ist. 
Es  handelt  sich  hier  um  einen  methodischen  Grundsatz.  Uebrigens  macht 
die  Inschrift  von  Behislun  diese  Berathung  auch  als  solche  eingestandener- 
massen  unmöglich;  vgl.  Rawlinson  Herodotos  II  S.  476 3,  der  indessen  hier  für 
Herodot  an  eine  persische  Quelle  denkt. 

1)  So,  nicht  als  ethisch  religiöses  Märchen  (Busolt,  Griech.  Gesch.  I  543), 
fasse  ich  dies  Gespräch  auf:  die  Gründe  giebt  diese  Abhandlung  von  selbst 
an  die  Hand.  Unbegreiflicher  Weise  wird  es  immer  noch  zu  chronologischen 
Schlüssen  verwendet,  z.  B.  von  Duncker  (Gesch.  des  Alt.  VI* S.  456 '),  wie  schon 
im  Atterthum  (vgl.  R.  Schubert,  Gesch.  der  Könige  von  Lydien  1884  S.  73  IT.). 
Die  argivische  Sage  von  Kleobis  und  Biton  war  durch  die  Statuen  in  Delphi 
(Her.  I  31)  in  weiteren  Kreisen  bekannt,  der  Tod  des  Atheners  Tellos  im 
Kampfe  gegen  Megara  schwerlich,  wie  Schubert  S.  78  richtig  bemerkt,  ausser- 
halb Athens,  hier  aber  durch  sein  Grab  bei  Eleusis  (Her.  I  30),  dem  Orte 
seines  Sieges.  Mit  besonderer  Rücksicht  auf  Athen  ist  dieser  ethische  ro*o» 
gemacht.  Das  zeigt  freilich  schon  die  quasihistorische  Anknüpfung  an  Solon. 
Athener,  wie  Schubert  will,  braucht  darum  der  Verfasser  des  rônoç  noch 
nicht  gewesen  zu  sein.  —  Dies  Gespräch  ist  ursprünglich  nicht  mit  der 
Scheiterhaufenscene  verbunden  gewesen.    Die  letztere,  welche  mit  der  Er- 
rettung des  gottgeliebten  Kroisos  durch  den  von  ihm  so  bevorzugten  Apollo 
(Her.  I  50)  endet,  hält  Schubert  S.  128  mit  Recht  für  nichts  als  eine  Exero- 
plificirung  des  bekannten  von  Lehrs  in  den  'populären  Aufsätzen'  an  den 
Legenden  von  Arion  Ibykos  und  Simonides  nachgewiesenen  ethischen  Motivs. 
Herodot  hat  die  Verknüpfung  der  beiden  ursprünglich  selbständigen  Geschichten 
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*Kyros'  des  Antisthenes  oder  die  platonischen  Dialoge:  der  Gattung 
nach  ist  alles  dieses  gar  nicht  von  einander  irgendwie  verschieden.1) 
Diese  Beurtheilung  verweist  Herodots  Quelle  in  den  Kreis,  wo 
damals  solche  xônoi  mit  Vorliebe  behandelt  wurden:  unter  die 
Sophisten.3) 

bereits  vollzogen  vorgefunden:  bei  ihm  erinnert  sich  Kroisos  auf  dem  Scheiter- 
haufen der  solonischen  Lehren.  Aber  ein  festes  Band  ist  dies  freilich  nicht, 
und  bestimmend  für  den  Solontypus,  wie  ihn  die  Spateren  seit  dem  fünften 
Jahrhunderl  kennen,  ist  lediglich  das  Gespräch  mit  Kroisos  geworden.  Und 
da  erscheint  es  allerdings  für  den  durchschlagenden  Einfluss  der  Sophisten  jener 
Epoche  auf  die  Folgezeit  in  höchstem  Grade  bezeichnend,  dass  dieser  von 
einem  Meister  damals  gegossene  Typus  in  den  Grundlinien  unverändert  die 
Jahrhunderte  und  überhaupt  das  Alterthum  überdauert  hat.  —  Zur  Geschichte 
des  Solontypus  vgl.  N'iese,  Hisl.  Unters,  für  A.  Schäfer  S.  1  fT. 

1)  Vgl.  auch  Hirzeis  Bemerkungen  über  Praxiphanes'  Dialog  ntoï  icioçiaç 
(in  dieser  Zeitschr.  XIII  S.  48  f.)  und  Dcrnays*  über  Klearch  niQi  vnvov  (die 
aristotelische  Theorie  des  Dramas  S.  90  f.).  Hippias  der  Sophist  Hess  dem  Neo- 
ptolemos  durch  Nestor  Tugendlehren  ertheilen,  vgl.  Piatos  Hipp.  mai.  p.  28G  A. 
Uebrigens  ist  auch  in  den  erhaltenen  mythographischen  Gompendien  noch 
öfter  diese  rhetorische  Art  verspürbar.  Die  Darstellung  der  lleraklesthaten  bei 
Diodor  IV  1 — 9  stammt  aus  des  Asianers  Matris  iyxaSfttov  'HçaxMovç  (vgl. 
Hölzer  Progr.  gymn.  Tubing.  1881),  das  am  Heraklesfeste  in  Theben  vorge- 
tragen worden  ist  (Wilamowitz  bei  Bethe,  quaesl.  Diod.  mylhogr.^  Göttingen 
18S7,  p.  41). 

2)  Aus  der  Sophistik  sind  diese  àyûvtç  koywy  bekanntlich  ins  Drama 
übergegangen  ;  Wolken  wie  Medea  haben  sie  gleichermassen.     Vor  der 
Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  hat  dieser  Uebergang  nicht  erfolgen  können: 
erst  um  diese  Zeit  fasst  ja  die  Sophistik  in  Athen  festen  Fuss.    Wer  also 
den  hyùv  Xôyuv  zu  einem  Urelement  der  Komödie  macht,  begeht  einen 
handgreiflichen  Anachronismus:  so  Ribbeck -Zielinski  in  des  letzteren  Schrift 
'die  Gliederung  der  altattischen  Komödie'  S.  6  ff.  —  Das  Lob,  das  der  Demo- 
kratie in  der  herodotischen  Debatte  zu  Theil  wird,  meint  Wilamowitz  (in 
dieser  Zeitschrift  XII  S.  331       war  der  Anlass,  dass  Herodol  die  öffentliche 
Belohnung  in  Athen  erhielt.   Selbst  die  Möglichkeit,  dass  Herodot  diesen 
Theil  damals  vorlas,  zugegeben  :  das  fragliche  Lob  hat  ebenso  bereits  ohne 
Frage  in  der  sophistischen  Quelle  gestanden.    Herodot  sagt  es  ja  ausdrück- 
lich.   Wie  ferner  die  Herren  Dikaiopolis  und  Slrepsiades  jene  singulare  Be- 
lohnung für  die  ersten  Bücher  des  Herodot  hätten  decretiren  können,  das 
wäre  und  bliebe  ein  psychologisches  Räthsel:  darin  hat  Büdinger  (Sitzungs- 
berichte der  Wiener  Académie  1872  S.  564  f.)  entschieden  Recht.    Für  Kirch- 
hoffs  Deduction  wird  noch  ein  zweiter  Umstand  verhängnissvoll.    Die  be- 
kannte Stelle  aus  der  Antigone,  die  er  mit  Recht  für  sophokleisch  hält, 
verwendet  er  zu  einem  weittragenden  chronologischen  Schluss  (Ueber  die 
Entstehungszeit  des  herodoteischen  Geschichtswerkes  S.  8  ff.)  unter  der  uner- 
wiesenen  Voraussetzung,  Herodot  III  118  f.  sei  von  Sophokles  nachgebildet. 
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II. 

Id  der  dritten  Rede  des  Isokrates1)  behandelt  der  Fiction 
nach  der  kyprische  Dynast  Nikokles  vor  dem  Volke  nicht  blos  das 
gleiche  Thema  wie  die  persischen  Grossen  bei  Herodot,  nämlich 
neçl  Ttoliteiwv  öaov  àlli  hov  ôiayéçovoiv  (§  27),  sondern  er 
erweist  auch  theoretisch  das  Königthum  durch  die  gleichen  Argu- 
mente wie  Dareios  dort  als  die  beste  Regierungsform:  ich  hebe 
hier  nur  Herodot  III  81  hervor,  wo  es  heisst  'unter  dem  König 
aiyfpto  av  ßovXevfiata  kni  ôvofievéaç  àvôçaç  ovxüj  fidkioja  ; 
diese  so  specie!  1.  Angabe  steht  auch  in  Isokrates'  Nikokles  §  22: 

oi'  iiàvov  ô*  Iv  loîç  iyxvxXioiç  xai  roîç  xatà  *r.v  r^aça* 
txaoryv  yiyyofiévoiç  al  fwrapyicu  ôiafpéçovaiv ,  aÂ/.àr  xai 
tàç  iv  i<<">  rtoXin(i)  rtXeove^iaç  àrcâoaç  7ieçuiXi](paatv  '  xai 
yàç  Tiaçaoxevâoao&ai  ôvvânsiç  xai  XQqoao&ai  taixaiç. 
wate  xal  Xa&elv  xai  ogid-i^vai  xai  xovç  fnhv  néïoai  xovç 
ôe  ßiaoao&ai,  naçà  âk  xtuv  Ixnçtao&at,  toiç  ôk  taîç  aXlatg 
Vegartelaig  nçooayayéo&ai,  pàXXov  al  zvoavviôsç  tiov  aXXwr 
noXiretiov  oïait3  eîoiv. 

So  erscheinen  in  der  quasihistorischen  Anknüpfung  des  Ganze» 

Möglich  ist  das.  Da  aber  dieses  ethische  Paradoxon  von  Herodot  nicht  er- 
funden sein  kann,  also  früher  schon  in  irgend  einer  Form  bekannt  gewesen 
sein  muss  (man  denkt  auch  hier  wohl  am  einfachsten  an  die  sophistische 
Litteratur),  so  bleibt  ebenso  denkbar,  dass  Herodots  Gewährsmann  auch  So- 
phokles die  Anregung  zu  seiner  Nachbildung  gegeben  hat.  Unter  der  An- 
nahme, dass  dieser  Gewährsmann  und  sein  Paradoxon  damals  in  Athen  po- 
pulär war,  wäre  das  alles  begreiflich  und  natürlich.  Man  vergleicht  am  besten 
den  stark  sophistischen  Erotikos  des  Lysias  (in  Piatos  Phaidros),  der  gleich- 
falls die  Umkehr  der  ethischen  Verhältnisse  beleuchtet  und  vertritt.  Leider 
lässt  sich  die  so  gestellte  Alternative  nicht  mehr  entscheiden,  aber  gerade 
darum  hat  die  Sophoklesstelle  aus  den  Debatten  über  die  herodotische  Chro- 
nologie jetzt  erst  recht  zu  verschwinden. 

1)  Die  Rede  wird  ebenfalls  von  der  Kritik  angefochten,  obwohl  nicht» 
sicherer  ist,  als  dass  Isokrates  sich,  d.  h.  eben  diese  Rede,  speciell  den  um 
hier  beschäftigenden  Abschnitt,  in  der  Antidosisrede  (§  253  ff.)  selber  so  ci  tin  : 
itTjiç  *tât}  xai  TtQoxiQov  thioy.  Die  Schrift  E.  Havets  über  die  Antidosisrede, 
welcher  unsere  Rede  in  die  macedonische  Zeit  versetzen  soll,  kenne  ich  nicht. 
Die  neuerdings  geäusserte  Vermuthung,  der  'Nikokles'  sei  wohl  erst  in  der 
römischen  Epoche  verfasst,  besitzt  auch  nicht  einen  Schatten  von  Probabilitit. 
Unechtheit  einer  als  echt  überlieferten  Schrift  ist  ein  für  alle  Mal  erst  zu 
beweisen,  nie  zu  behaupten.  Ich  denke  aber,  meine  obige  Darstellung  wirft 
noch  ein  Moment  für  die  üeberlieferuug  in  die  Wagschale. 
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wie  in  der  Auswahl  der  Argumente  diese  isokratische  Rede  (in 
ihrem  allgemeinen  The  il,  der  ersten  Hälfte)  und  die  herodotische 
Debatte  des  Dareios  und  seiner  Genossen  geradezu  als  Dubletten. 

Der  figürliche  Schmuck  eines  gleichen  Gedankens  scheint  mir 
die  Abhängigkeit  des  lsokrates  von  der  bei  Herodot  erzählten  Fas- 
sung noch  speciell  zu  erhärten.    Man  vergleiche 


lsokrates  §  29  f.  : 
xaixoi  xlg  ovx  av  déÇaixo 


Herodot  III  81: 
ihn-  yàç   dxçylov  ovôév 


ItOV    €V    q?Q0V0VVXü)V    XOIOVX1]Ç    koXIV  CtOVV (Uni IDOV  Ol'Ôh  vßQl- 

nolixeLaç  itfjtyfiv,  iv  jj  firj  axôxeçov'  xai  xvçâvvtûv  vßoiv 
dialrjoei  xotla*°S  wv ,  ftàllov  qpevyovxaç   àvdçaç   ïç  drjfiov 


I   i  *    r   ?  *  ■   «    -      -*»  ir  

tpéçea&ai  n  ex  à  x  o  v  âxolâaxov  vßgiv  neoeïv  laxiv 


Txlr^&ovç  ftij  yiyvtjoxô^evoç 
ottoIôç  xiç  èaxiv;    alla  fxrtv 


ovôafitoç  avaa%ex6v,  o  [lh>  yâç, 
eï  xi  noieï,  yiyvujoxtov  noieiy 


rrçaoxéçav  looovxqt  dtxaiioç  av  xip  ôk  ovôe  yiyvûaxeiv  Sri. 
avxi^v   eîvai    xçlvoifiev,    oaq>  j  xwç  yàç  av  yiyvwoxot,  oç  ovxe 

7ztQ    ççôv   loxtv  ivbç  àvôçoç  èâiââx&t]  ovxe  oiâe  xalbv  01- 

yviofifl    nooaéxeiv    xbv    vovv  ôev  oixiqiov  uSeT  te  è (àti e- 

(.làllov  r}  nollaîç  xai  nav-  awv   xà    nç^yfiaxa  avev 

xoôa7taiç     ôtavoiaiç     Çrjxeïv  voov   xeipa'çeçi  7toxa^i([) 

açéoxeiv.  ïxeloç. 

Das  Bild,  das  hier  von  der  politischen  Weise  des  Demos  ge- 
braucht wird,  ist  dem  sich  überstürzenden  Fluss  entlehnt,  von 
welchem  jedes  entgegenstehende  Hemmniss  und  jeder  Schwimmer 
ungestüm  und  rettungslos  mit  fortgerissen  wird.1)  Dass  lsokrates 
dies  schöne,  bei  ihm  nur  leise  durch  das  metaphorische  opéçeo&ai 
angedeutete  Bild  in  diesem  Zusammenhange  nicht  zuerst  geschaffen, 
sondern  übernommen  hat,  zeigt  die  nicht  nur  erheblich  ältere,  son- 
dern auch  schärfere  Fassung  desselben  Gedankens  bei  Herodot.  *) 


1)  Das  gleiche  Bild  wendet  Haimon  in  Soph.  Antigone  712  ff.  Kreon  gegen- 
über an;  auch  Demosthenes  de  falsa  UgaUone  §  136  (p.  623  Sauppe)  ô  im- 
diifAog  laxty  ctora&fitjt ôxttxov  nça/pa  Ttôy  nâvitay  xai  aavv^tTmratoy^ 
ûlaniQ  ir  &aXàriy  xv/utx  àxmâfftaioy^  tôç  âV  rr/», ,  mvovptvos  xrê.  (so  theil- 
weise  nach  Valckenaer  geändert).  Andere  Beispiele  bei  Valckenaer  z.  d.  St. 

2)  Auch  Euripides  berührt  sich  Med.  122  ff.  mit  dieser  Episode  Herodots. 
Er  lässt  die  Amme  dort  sagen,  dass  die  Isonomie  im  Principe  wie  in  der 
Praxis  die  beste  Staatsform  sei.  Eur.  to  yaQ  il&to&ai  Çijy  iny  ïaotaiv 
xQiiooov ....  Ttav  yàç  (utTQiwv  nçÛTa  fikv  tlnilv  rovvoua  vtxq, 
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Isokrates  könnte  nun  den  Geschichtsschreiber  gelesen 
benutzt  haben;  das  ist  hier  an  sich  so  gut  möglich,  wie  da? 
Gegentheil.  Entscheidend  wird  eine  andere  Stelle  aus  derselben 
Deduction  des  Nikokles,  zu  welcher  bei  Herodot  nichts  paralleles 
steht.  Auch  die  Götter  —  heisst  es  §  26  —  stehen  unter  einem 
Könige,  dem  Zeus:  sie  sehen  also  die  ßaoiXeia  als  die  vollkom- 
menste Staatsform  an.  Sollte  man  aber  —  wendet  er  sich  selber 
ein  —  an  der  Realität  des  Götterreichs  Zweifel  hegen  und  dieses 
Reich  für  nichts  als  menschliche  Erfindung  erklären,  so  zwingt 
doch  die  Thalsache,  dass  die  Menschen  eine  ßaoiXeia  unter  den 
Göttern  auch  nur  vermulhen,  zu  dem  Schluss,  dass  sie  diese  Staats- 
form für  eine  der  Götter  würdige,  also  auch  für  die  am  meisten 
vollendete  halten  müssen: 

ei  ôè  âeï  ti  xai  twv  agxatmv  einelv,  Xiyetai  xai  toig  &eoig 
vno  Jiog  ßaoiXeveo&ai.  neçl  wv  ei  pev  àlr]9riç  6  Xôyog 
loti,  ôfjkov  oti  xàxeïvoi  tavtt]v  trtv  xatâotaa  iv  nço- 
xoivovoiv,  ei  ôe  tö  fiev  oayeg  fir\6eig  oldev,  avtot  à'  eixâ- 
tovxeg  ovtio  neçl  avtwv  vrzeih^fpctftev,  otjuelov,  oti  ftârteg 
ti)v  fÂOvctQXiw  nçotifiiufiev'  ov  yào  av  not  avtf]  xQ*ïa$ai 
tovg  Seovç  eyafiev,  ei  fir{  noXv  ttôv  aXXtov  avtrjv  nçoe'xeiv 
IvopiÇoiAev. 

In  sehr  ähnlicher,  wenn  auch  nicht  in  gleicher  Weise  ver- 
wendet Aristoteles  in  der  Politik  1  S.  1252 b  7  die  menschliche  Vor- 
stellung vom  Königthum  der  Götter  zu  der  Folgerung,  dass  die 
ßaoiXeia  vor  allen  übrigen  Staatsformen  zeitlich  die  Priorität  be- 
sitze.   Die  Stelle  lautet: 

xai  ovtio  (nämlich  onoçctôt]*)  to  àçxolov  wxovv  (die  Men- 
schen)* xai  tovg  &eovg  ôe  âià  tovto  nävteg  <paoi  ßaoiXei- 
eo&ai,  oti  xai  avtoi  oï  fikv  eti  xai  vvvy  oï  dè  tô  àçxalo* 
ißaoiXevovto,  to'oneo  ôè  xai  ta  eïâtj  eavtoîg  âqtOfAOtoîotv 
ol  àv&çioTZOï,  ovtio  xai  toiç  ßiovg  twv  &ewv. 

Man  sieht  aus  der  Uebereinstimmung  des  Motivs  als  solchen 
bei  Isokrates  und  Aristoteles,  dass  das  Götterkönigreich  in  den 
theoretischen  Debatten  der  früheren  Uber  die  beste  Staatsform  ein 
wesentliches  Moment  abgab,  sofern  man  daraus  bald  auf  das  Alter 

XQÎjo9at  rt  fittXQto  Xûoia  ßgoroloty.  Her.  7tXy&oç  âè  âç^or  noujr  «.  piy 
ovvoua  nftyrojv  xnXXiar  o  v  i/ti  i  a  o  v  o  a  i  rjy ,  divrfQtt  ôè  rtây  o 
/Âovyaçxoç  noul  ovdiy. 
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der  Königsherrschafl  unter  den  Menschen  bald  auf  ihre  Werth- 
schätzung bei  diesen  zurückschloss.   Zwar  bezieht  sich  Aristoteles 
ausdrücklich  nicht  auf  einen  bestimmten  Gewährsmann,  sagt  viel- 
mehr, dass  in  den  ihm  bekannten  politischen  Theorien  der  Rück- 
schluss  von  der  göttlichen  ßaaiXua  auf  die  menschliche  bereits 
ein  gewöhnliches  Beweismittel  geworden  war,  aber  soviel  bringt 
diese  Angabe  des  Aristoteles  doch  zur  Evidenz,  dass  Isokrates  jenes 
Argument  in  diesem  Zusammenhange  nicht  selbst  ersonnen,  sondern 
vorgefunden  hat.    Es  passt  auch  in  die  Beweisführung  des  Dareios 
bei  Herodot  ganz  ausgezeichnet.1)  Isokrates  schöpft  also  hier  aus 

1)  Einen  anderen  àyù>y  Xôyuv  führt  Herodot  IX  26  ff.  also  ein:  iy&avra 
iy       diaràÇt  lykvixo  Xôytay  noXXajy  w9iOfAÔç  Tiytrjtiaty  rs  xal  jifyyattoy 
idixatovy  yàç  avxol  Uäitnoi  i%€ty  xo  i'xtçoy  xîqccç  xai  xaiyà  xaï  naXetià 
TtaçatpiçoyTiç  Ipya,  und  27  sagen  die  Athener  zu  Anfang  ihrer  Erwiederung: 
intl  de  o  Tcytqxrjç  7XQoé9t]XS  naXaià  xai  xtttyà  Xéyety,  xà  Ixaxéçoiai  iy 
j€p  -ut ut  xqÔvm  xaxéçyaacat  XQI***",  ctyayxttiwç  qpïv  */«t  drjXùioai  7iqoç 
%  fj.iaç,  o9ty  tjplv  naxçatoy  ioxiy  iovai  XQtjoroioty  aù  nçûtoioty  ilvai 
uuù.qv  /"  'Jpxùow.  Oie  Tegeaten  begründen  ihren  Anspruch  auf  den  andern 
Flügel  mit  dem  Sieg  des  Echemos  über  Hyllos,  einer  specifisch  tegeatischen, 
aber  auch  nur  tegeatischen  Sage ,  zu  welcher  die  langwierigen  blutigen  und 
zum  Theil  siegreichen  Kämpfe  Tegeas  mit  Sparta  den  historischen  Anlass 
gegeben  haben  (0.  Müller  Dorier  I  55  ff.,  Wilamowilz  de  Euripidis  Heraclidit 
Greifswalder  Progr.  1882  p.  XI  sq.).    Die  Athener  antworten  mit  vier  Ereig- 
nissen ihrer  mythischen  Vorzeit:  1)  mit  der  Fabel  vom  siegreichen  Kampf 
Athens  gegen  Eurystheus  zum  Schutz  der  nach  Attica  geflüchteten  Herakliden, 
bekanntlich  einer  specifisch  attischen  und  nirgends  sonst  geglaubten  Version 
(Wilamowitz  a.  a.  0.);  2)  mit  der  Fabel  vom  Zuge  Athens  gegen  Theben, 
um  die  Leichen  der  Sieben  im  eigenen  Lande,  in  Eleusis,  zur  letzten  Ruhe 
zu  bestatten:. wieder  eine  so  nur  für  Attica  mögliche  Fassung;  3)  und  4)  mit 
dem  Zuge  gegen  die  Amazonen  und  Troia. 

Historisch  wahr  ist  dieser  àyùy  Xoyoty  auf  keinen  Fall.  Erstens  ist  der 
Moment,  wo  man  sich  zur  Schlacht  formirt,  für  solche  neben  der  Erwähnung 
des  marathonischen  Sieges  auch  ganz  überflüssige  àç^ata  zu  kostbar;  zwei- 
tens bekommen  die  Spartaner,  die  Schiedsrichter,  Darstellungen  ihrer  eigenen 
Vorgeschichte  zu  hören,  die  ihnen  nicht  nur  fremd  und  widersprechend, 
sondern  in  hohem  Grade  ungünstig  waren:  0.  Müller  hat  das  S.  54  richtig 
gefühlt.  Weder  die  tegealische  noch  die  altische  Version  vom  Heraklidenzuge 
war  begreiflicherweise  in  Sparta  zu  Hause,  sondern  eine  dritte  (Tyrtaios  bei 
Strabo  S.  362,  Isokrates  im  Archidamos  §  17  ff.,  vgl.  Wilamowitz  p.  X  sqq.), 
nach  welcher  die  Herakliden  direct  aus  der  Doris  über  die  Rhia  in  den 
Peloponnes  gelangten.  Folglich  ist  die  Einkleidung  des  Gespräches  fictiv 
und  nur  für  das  Gespräch  als  solches  vorhanden.  Dieses  bezweckt  trotz  der 
quasihistorischen  Anknüpfung  lediglich  einen  Panegyrikos  auf  Athen,  auch 
eine  Art  xônoç  xoiyôç.    Ist  es  Zufall,  dass  bei  Lysias  im  Epitaph  (und  dem 
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einer  Darstellung,  die  zwar  die  herodotischen  Argumente,  aber 
ausser  ihnen  noch  andere,  zum  mindesten  jenen  Schluss  von  dec 


von  diesem  bekanntlich  abhängigen  Isokrates,  z.  B.  im  Archidamos  42,  Paoe- 
gyrikos  54  ff.  und  Panalhenaikos  71.  168.  194  u.  s.  f.),  dieselben  mythischen  Ge- 
schichten wiederkehren?  Auch  die  Worte  klingen  an.  Lys.  §75:  naçaxaçc- 
fxkvoi  â'  iâiç  âvyct/un  xrty  IÇ  ccnâoijç  IliXonoyytjaov  oxçaxut»  é*A*or<Mtr 
Ivixtav  /un^ôfiiyot  xai  Ttàv  'IIçaxXiovç  naiôùiy  xà  piy  a  ai  u  a  ta  ilç  âàttr. 
xaxioxrtoay  . ..,  und  Her.  IX  27:  'HçaxXfiâaç  ...  ngôxiQoy  éÇtXtxvrouùmv; 
vnb  nâyxioy  'EXXyyoiy  iç  xovç  antxotaxo  <ptvyorxtç  âovXoovvrty  npo»  Mp- 
xrjyaîuy,  fiovyot  vnoâkÇcïuivot,  x  rt  y  EvQvo&éoç  vßgiy  xax  t  (X  o  u  |  r 
avy  ixn'yoïoi  (*éZ8  v*-*n  * nyt  rovç  xéxt  ï%oyxaç  ïltXoniy- 
yqooy. 

Ich  bemerke  noch,  dass  wer  Herodot  nicht  wie  Plutarch  (mçi  'Hç^éi- 
tov  xaxoq&ttaç  vol.  IX  p.  400  Reiske)  und  Enmann  (Fleckeisens  Jahrb.  1884 
S.  508 4)  zu  einem  Schwindler  machen  will,  das  herodotische  Prooemim» 
schlechterdings  nicht  anders  beurlheilen  kann,  als  ich  es  hier  mit  dem  Wort- 
streit vor  Plataiai  und  der  Debatte  der  persischen  Grossen  gethan  habe.  Eis 
muss  in  der  sophistischen  Litteratur  ein  von  Persern  und  Phoeniziern  einer- 
seits und  Griechen  andererseits,  entweder  von  einzelnen  Personen  oder  allge- 
mein (wie  Thuk.  V  84  ff.  die  Melier  und  Athener  disputiren  lisst)  geführtes, 
also  quasihistorisch  angeknüpftes  Gespräch  über  die  Schuld  am  Zusammenstoß» 
des  Orients  und  des  Occidents  schon  vor  Herodot  gegeben  haben:  das  fordert 
eben  Herodot.  Die  Barbaren  des  Ostens  rauben  den  Griechen  Io  und  Helena, 
die  Aegypter  lo,  die  Troer  Helena;  die  Griechen  rauben  dem  Orient  die  phoe- 
nizische  Europa  und  die  'kolchisch-medische'  Medea  (vgl.  VII  62).  Es  ist  an 
diesen  Weiberentführungen  so  ziemlich  der  ganze  Osten,  der  in  den  Feder- 
kriegen gegen  Hellas  zusammensteht,  betheiligt.  Eine  Spur  dieser  Erörterung 
glaube  ich  bei  Aristophanes  Ach.  524  ff.  zu  ßnden.    Dort  declamirt  Dikaio- 
polis  unter  anderem: 

nôçyrjy  âè  2tjiai&ay  iôyxtç  Miyaqadt 
525  ytayiat  xXinxovat  fAt9vaox6xxaßoi' 

XÇ&'  oi  Miyaçrjç  ôàvyaiç  nMpvotyyciptyoi 

àyn^ixXtxpay  ^Aanaainç  nôçya  âio 

xàvxtv&iy  (tçxq  xov  noXifxov  xaxtççây^ 

"EXXqot  nàaiy  ix  xçidiy  XaixaoxQitûy. 
530  ivxii&iv  oçyij  niQtxXéqç  oiXvpntog 

ijOXQaTix*  ißQÖyxtt  Zvvtxvxa  t^v  'EXXâJa. 
Ein  paar  entführte  Dirnen  habenden  ganzen  schweren  Krieg  entzündet  :  dieser 
Gedanke  erhält  erst  Bedeutung,  wenn  er  parodisch  wirken  soll.  Also  ist  das 
Motiv  älter  als  Aristophanes,  der  hier  parodirt.  Aber  wen?  Jemanden,  der 
im  Ernste  oder  wenigstens  scheinbar  im  Ernst  eine  gewallige,  dem  pelopon- 
nesiachen  Kriege  vergleichbare  Bewegung  aus  solchen  Weiberrauben  abge- 
leitet hat;  Herodot  also  ganz  gewiss  nicht,  wie  Stein  will,  denn  dieser  erklärt 
ja  direct  seine  Zweifel  I  5:  iyw  âi  rttQt  fity  xovxwy  qvx  tç%o/uat  totW,  ck 
ovxto  %  ûXXojç  X(oç  xttiia  iyivtxo-  xby  àt  oJcf«  «très  nçùxoy  ÛQ^ayxa  . . .  . 
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Königreich  der  Götter,  enthielt.1)  Wir  wissen  von  dieser  Quelle 
nunmehr  folgendes: 


■    u  -,  )  >  ■:  7iQoßt'tao(Ä(ti  liç  10  ngoota  tov  Xoyov.    Aristophanes  bezieht  sich 
also  parodisch  auf  Herodots  Gewährsmann.  Auch  der  Wortlaut  klingt  an,  vgl. 
Herodot  §  4:  "EXXqvag  âi  yiaxtâai^oyi^ç  tvtxty  yvyaixbç  otoXov  fxiyay 
avvayiïçai  xai  Ïtiutiv  iX&ôyraç  iç  T^yl^air^y  rrjy  IToictuov  âvvafxiy  xait- 
Xùf   txno   tovtov  aiii  rlyijaaa^at  to  'EXXrjyixby  a<piot  tlyat  noXiptoy. 
Aristophanes:  xàyttvtey  àç^h  tov  noXéfiov  xauççâyr}  "EXXyoi  nâoty  ix 
rçiwy  XauaoTQiuiy.  Diese  Geschichte  muss  damals  in  weiteren  Kreisen  Athens 
bekannt  gewesen  sein,  wie  es  die  Debatte  der  persischen  Grossen  notorisch 
war.    Mit  den  politisch-philosophischen  Arbeiten  der  Peripatetiker  lässt  sich 
dieser  xonoç  wohl  zusammenstellen;  vgl.  Plutarch  de  muL  virt.  17  und 
Dämmler  Rh.  Mus.  1887  S.  180  ff.  —  Hoffentlich  wird  man  jetzt  nicht  wieder 
Pausanias'  Citirweise  mit  Rückweis  auf  'Herodot  und  die  Logographen'  (Valcke- 
uaer  zu  Herodot  III  80  und  Enmann  a.  a.  0.)  entschuldigen  wollen.   Die  Pa- 
rallele ist  gründlich  falsch  und  entschuldigt  gar  nichts.  Pausanias  hat  seine 
Parallelen,  aber  erst  aus  späterer  Zeit  (vgl.  Kalkmann,  Pausanias  S.  1  ff.). 
[Neuerdings  hat  Diels  in  dieser  Zeitschrift  (oben  S.  411  ff.)  festgestellt,  dass 
Herodot  an  Stellen  des  zweiten  Buches,  wo  er  sich  auf  die  localen  Tradi- 
tionen der  Aegypter  beruft,  mehrfach  die  'Periegese'  des  Milesiers  Hekataios 
mit  ihren  Eigenheiten  und  Irrthümern  ausgeschrieben  hat.  Das  ist  ein  Wider- 
spruch.   Diels  giebt  die  einzig  mögliche  Lösung.    Er  meint,  Herodot  war 
allerdings  des  Glaubens,  dass  die  von  ihm  zwar  öfters,  aber  nicht  durchweg 
controlirte  Darstellung  seines  Reisehandbuchs  für  Aegypten  auf  aegyptischen 
Localberichten  fusste]. 

1)  Dio  Chrysostomos  in  der  dritten  Rede  über  'das  KÖnigthum*  giebt  (S.  11Ü 
Reiske)  die  herodotisch-isokratische  Dreitheilung  der  Staatsformen  (Königthum, 
Aristokratie,  Demokratie)  nebst  ihren  drei  Ausartungen  (Tyrannis,  Oligarchie, 
Ochlokratie).  Dabei  empfängt  die  Ochlokratie  folgende  Beschreibung  116  R.: 
rt  âi  iÇrjÇ  notxiXrj  xai  navToöanri  tpoçà  nXtj&ovç  ovâiy  stâàzoç  ànXaiç,  raçaT- 
rofiivov  ât  un  xai  àyçiaîyoyioç  vnb  àxoXâonuv  â^fjayajydây,  utoniQ  xXvâdi- 
voç  àyçiov  xai  %aXmov  vnb  ùvifÀioy  axXtiQÛy  (xtiaßaXXo^iyov  roittoy  f*ty 
ovy  b  Xôyoç  âXXwç  inéfiyijo&r}  noXXà  na&tjfjiaia  xai  ovfÂq)oç>àç  txàatt)Ç  avitùy 
ix  tov  noôitQov  xQoyov  âilÇat  âvyn^yoç.    Der  Vergleich  des  nXrjâoç  mit 
einem  wogenden  Gewässer  ist  bei  Isokrales  durch  die  Worte  (§  30)  (piQto9at 
uità  tov  nXr^ovç  fjfj  yiyy(aax6fÀtyoç  bnoloç  xiç  iatty  nur  leise  angedeutet, 
klar  ausgesprochen  im  Herodot.    Dio  will  dann  eine  Analogie  zur  mensch- 
lichen ßaatXtia  anführen,  er  sagt:  noXXai  jiky  ovy  tixôytç  iyaçytîç  xai  naça- 
ôiiypaia  ovx  (tuvôçà  irjaât  rrjç  ùn%ït>  ,  ty  rt  àyéXatç  xai  ofÂtjytaiy  ént- 
açjÂutvovorjç  TÎjs  (ptciioç  rqy  xazà  rpvaty  tov  xotiitoyoç  t<öy  iXarrôymy 
àqxhv  *"<  noôvoiay ....  Diese  hier  unbedenklich  zugelassene  Analogie  führt 
Aristoteles  (Politik  1253 •  b)  mit  einer  starken  Correctur  ein:  nicht  ebenso  wie 
die  Bieuen  und  Heerdenthiere,  sondern  in  erheblich  höherem  Grade  als  diese 
ist  der  Mensch  ein  noXuixbv  vpoy;  ihn  treibt  nicht  nur  die  yvotç,  wie  die 
übrigen         sondern  der  Xôyoç ,  den  er  ausschliesslich  besitzt.   Im  Herodot 
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1)  Der  Verfasser  fällt  zeitlich  nach  der  Einrichtung  der  klei- 
sthenischen  Demokratie  und  vor  die  Niederschrift  des  dritten  Buche? 
des  Herodot. 

2)  Er  lieferte  einen  damals,  wie  Herodots  einleitende  Worte 
beweisen,  im  Publicum  viel  besprochenen  tônoç  xoivôç  auf  poli- 
tischem Gebiet  in  leichter  quasihistorischer  Anknüpfung  an  jenes 
persische  Ereigniss. 

3)  Als  ganz  besonders  charakteristisch  muss  es  far  den  Ver- 
fasser bezeichnet  werden,  dass  er  diesen  seinen  tôrtoç  geradezu 
mit  dem  Nichts  enden  lässt.  ')  Keiner  der  drei  Unterredner  über- 
zeugt den  anderen  oder  wägt  Gründe  und  Gegengründe  gegen 
einander  nach  ihrem  inneren  Werthe  ab,  um  wenn  nicht  Sicher- 
heit so  doch  Wahrscheinlichkeit  zu  erzielen.  Es  bleibt  bei  der 
blossen  Gegenüberstellung  der  Gründe,  rein  äusserlich  und  will- 
kürlich erfolgt  dadurch  die  Entscheidung,  dass  die  vier  zuhörenden 
Grossen  ohne  Weiteres  auf  Dareios'  Seite  treten  §  83: 

yvvjuai  utv  ârj  tçeïç  ai  tat  nçooexéato,  oï  ôk  xéooeçtç  tiZw 
enta  àvôçwv  nçoaé^evto  tavti], 

und  Isokrates  steht  von  dieser  Analogie  nichts;  aber  sie  passt  in  den  Zu- 
sammenhang dort.  —  In  der  vierten  Rede  'über  das  Königthum*  (S.  151  Reisk«) 
fragt  Alexander  den  Diogenes  nach  der  Theorie  dieser  Staatsform:  'xai  nV, 
£q>t] ,  aoi  doxeî  xrjy  xi%yr(y  xavxrty  naçtaâtâôvai  ;  t}  not  dtt  noçtv&énc 
fA<x9êiy ;  6  ovy  Jtoyiyrtç  tlnty  'àXX'  Iniaxaaat  avxyy,  tïnQ  àXtj&çç  o  xft; 
'OXv/Ltmââoç  Xôyoç,  xai  yiyovaç  ix  xov  Jiôç.  ixûyoç  yâq  laity  6  njr  6fi- 
OT^fjt^y  TctvTtjy  nçtôxoç  xai  fxâXioxa  t^oty  xat  otç  &éXit  ntxaâtâovç'  oh 
â*  ay  fxtiaâip,  nâyxtç  ovxot  ACoç  natâéç  tiai  ré  xai  Xéyovxat.    9  av  015 
tovç  aocptaxàç  that  xovç  âtdaaxoyxaç  ßaaiXtvtty;    Als  die  beste  Slaats- 
form  war  die  ßaatXtia  p.  115  R.  bereits  bezeichnet;  hier  gilt  Zeus  als  der 
♦erste'  Theoriker,  weil  er  der  erste  Praktiker  auf  diesem  Gebiete  ist  Der 
xônoç  von  dem  Götterkönigreich  wird  hier  also  wie  bei  Isokrates  uod 
Aristoteles  verwendet,  aber  nicht  genau  so  wie  dort.   Ich  wollte  auf  die 
Parallele  des  Dio  wenigstens  verweisen.    Dass  er  sich  mit  der  bei  Herodot 
und  Isokrates  vorliegenden  Erörterung  eng  berührt,  steht  durch  die  Verglei- 
chung  vollkommen  fest.  Genaueres  lässt  sich  leider  noch  nicht  feststellen. 
Ilsener  hat  übrigens  bei  F.  Dümmler  (Antisthenica  p.  10)  nachgewiesen,  dass 
Dio  alte  und  gute  Quellen,  z.  B.  Antislhenes'  Archelaos  rt  mçi  tov  <'o%tt>, 
in  der  dreizehnten  Rede  benutzt  hat. 

1)  Diese  so  charakteristische  Eigentümlichkeit  der  Debatte  hat  auch  Müller- 
Strübing  verkannt  (Thukyd.  Forschungen  S.  248).  Dass  die  Monarchie  schliess- 
lich doch  angenommen  wird,  war  durch  die  Geschichte  vorweg  gegeben.  Das 
Gespräch  als  solches  verläuft  durchaus  resultatlos.  Darum  passt  es  streng 
genommen  gar  nicht  in  den  geschichtlichen  Zusammenhang. 
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Erhält  also  der  letzte  Sprecher  auch  scheinbar  recht,  in  Wahrheit 
entzieht  er  sich  den  schweren  Anklagen  des  Megabyzos  und  Otanes 
gegen  die  Monarchie  doch  nur  dadurch,  dass  er  sie  ignorirt. 
So  hat  das  Gespräch  in  seiner  Beschränkung  lediglich  auf  das 
Finden  der  Argumente  etwas  entschieden  unfertiges.  Das  metho- 
dische Können  des  Verfassers  ist  von  dem  sokratisch- platonischen 
Standpunkt  noch  ganz  erheblich  entfernt. 

4)  Die  bei  Isokrates  stehende  und  von  Aristoteles  als  damals 
ganz  geläufig  bezeichnete  Behauptung,  dass  die  Menschen  früherer 
Zeiten  von  ihrer  eigenen  Verfassung  auf  die  ftaoilela  der  Götter 
geschlossen  hätten,  eine  Behauptung,  welche  der  Quelle  zuzu- 
weisen ist,  zeigt,  dass  der  Verfasser  dieses  tônoç  über  die  reale 
Existenz  der  Götter  recht  skeptisch  nicht  blos  dachte,  sondern  sich 
auch  nicht  scheute,  seine  Skepsis  in  einer  für  das  Lesepublicum 
bestimmten  Schrift  offen  auszusprechen. 

Ich  will  doch  zeigen,  dass  unsere  so  dürftigen  Quellen  über 
die  Sophistik  des  fünften  Jahrhunderts  einer  Abhandlung  mit  allen 
den  aufgeführten  Eigenlhümlichkeiten ,  wie  die  vorliegende,  ge- 
nügenden Raum  gestatten.  Die  oben  angeführten  Indicien  passen 
auf  Protagoras  alle.  *)  Von  1  und  4  bedarf  das  keiner  Nachweise, 
aber  auch  2  und  3  finden  auf  Protagoras  Anwendung.  Als  Ver- 
fasser von  politischen  Erörterungen  und  von  tônoi  xoivoi  wird 
er  an  bekannten  Stellen  mehrfach  angeführt.3)  Dass  diese,  wie 
das  oben  behandelte  Gespräch  Uber  die  Vorzüge  und  Nachtheile 
der  drei  Staatsformen  sich  selber  aufhoben,  steht  fest:  sie  heissen 
darum  geradezu  KaxaßaXXovxeg  Xôyoi  *niederreissende  Reden', 
weil  sie  mit  dem  Nichts  endeten3):  ôvo  Xôyoi  dot  neqi  navxbç 


1)  Schon  Zeller  hatte,  wie  mich  Susemihl  erinnert  (Gesch.  der  gr.  Phit.  I4 
S.  1000),  geäussert,  dass  die  Herodotcapitel  'sich  ganz  gut  zu  einer  selbstän- 
digen theoretischen  Erörterung  über  den  Werth  der  drei  Staatsformen  in  histo- 
rischer Einkleidung,  wie  die  Sophisten  sie  liebten,  eignen  würden'  und  mög- 
licherweise einer  solchen  entnommen  sind.  Beherzigt  ist  diese  kurze  und 
richtige  Bemerkung  meines  Wissens  von  Niemandem. 

2)  Laert.  Diog.  IX  nennt  unter  Protagoras'  Schriften  noch  neqi  noXueiaç; 
man  würde,  wie  Susemihl  richtig  bemerkt,  in  unserem  Falle  ntQt  noXtnnüv 
erwarten.  —  Der  Inhalt  der  Schrift  nigi  rijç  lv  àçxfi  *ataotdakt>>ç  ist  zweifel- 
haft; vgl.  Bernays,  Gesammelte  Abh.  121  ff. 

3)  Seinen  berühmten  Satz  neçi  /nky  &tüv  ovx  f/ui  iidirai,  ov&*  <uf  eiaiy 
ov&y  «fr  owe  tïoiv  möchte  Usener  Rh.  Mus.  XXIII  (1868)  S.  162  dieser  Schrift 
zuweisen. 

Hermes  XXII.  38 
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rtçâyfiatoç  àvttxiipevoi  àXXrjlotç,  so  formulirt  Protagoras  seines 
methodischen  Grundsalz  (L.  D.  IX  51). 

Durch  eine  nicht  unwahrscheinliche  Vermuthung  hat  ferner 
Bernays  (Ges.  Abh.  IS.  117  ff.)  die  ^viiXoyiat  des  Schriflverzeicb- 
nisses  bei  Laertius  Diogenes  IX  55  und  III  37,  57  mit  diesen  Kata- 
ßaXlovteg  idenliflcirt.1)  In  den  'Avtiloyiai  aber  muss  in  irgend 
einer  Form  eine  staatliche  Theorie  entwickelt  worden  sein;  sonst 
ist  die  Lüge  des  Aristoxenos,  Plato  habe  diese  Schrift  einfach  ab- 
geschrieben, nicht  blos  unverschämt,  sondern  ganz  bodenlos.2)  End- 
lich hat  Herodot  den  Gesetzgeber  von  Thurii  ohne  Frage  persönlich 
gekannt*)  und  Isokrates  rühmt  sich  in  seinen  Schriften  zu  Hause 
zu  sein.4) 

1)  Dagegen  Schanz,  Beiträge  zur  vorsokr.  Philos.  I  S.  31  f. 

2)  S.  587  A.  2  habe  ich  auf  eine  Berührung  des  Euripides  (in  der  Metlea) 
mit  dem  xônoç  bei  Herodot  hingewiesen.    Wie  er  Baccb.  195  ff.: 

ovo*  iyootptÇôfÂto&a  rotai  âaiuoaty 
naxçoç  naQaâo^aç  âç  &'  ofÂijXixaç  XQÔvtp 
xr<i  ( in!t\  ovâùç  avxà  xaxaßaXti  Xoyof, 
ovâ'  ti  âi*  iïxçoty  rb  ootpôv  iVQtjxat  qfçiyojy. 

nach  Useners  einleuchtender  Beweisführung  (Rh.  Mus.  XXIII  S.  164)  Pr> 
tagoras'  xaxaßäXXoyxig  Xôyoi  'die  fällenden  Reden'  eigentlich  geradezu  citirt 
so  lässt  er  (ebenfalls  in  der  Med.  585)  Medea  zu  dem  sophistischen  \msoo 
sagen: 

ifjtoi  yàç  Zaxtç  ââixoç  «*!r  aoqibç  Xiyety 
n/qpvxf,  nXtt'axrjy  ^play  oyXtaxâyii' 
yXoiaat]  yitQ  av^ûy  xaâtx   iv  ntQiortXiïr 
xoXu(t  navovgytiv  tau  d"  ovx  ayay  aotfôç. 
àti  xal  av       wy  liç  i/u'  tvaxrjpojv  ytyg 
Xiytiv  xi  âtivôç-  ?v  yàç  ixxtytl  a'  tnoç  • 
XQr,y  a',  ttmç  r;o&a  jur;  xaxôç,  nu  ■■  w. 
yapiîy  yâpoy  xôyâ\  àXlà  fiij  atyïj  tptXwy. 

Das  ixTtivtiv  'niederstrecken'  ist  wie  xaxaßdXXity  'niederwerfen'  dem  Ring- 
kampf entlehnt.    Der  Dichter  bewegt  sich  also  auch  hier  in  der  metaph»> 
rischen  Terminologie  des  grossen  Sophisten.   Richtig  erklärten  die  Scholien 
àyxl  xov  xaxaßaXti  ai,  dnb  fAtiafpOQâç  itôy  nmxôvxoiv  xal  ixxtiyouirw 
fie  xb  lâarpoç  à&Xrjûiy  vnb  xtôy  àyiinâXiov. 

3)  Sehr  möglich,  dass  ihre  Bekanntschaft  schon  aus  Athen  datirt:  fie 
begegnen  sich  z.  B.  in  der  Bewunderung  für  Perikles  (Herod.  VI  131,  ProU§ 
bei  Plutarch  Consol.  ad  Apollonium  c.  33  p.  271  Hercher). 

4)  Helena  §2:  yvy  âi  xiç  iaxw  ovxtoç  ciptua$rtç,  haxtç  ovx  olât  Uç*- 
xayôoay  xal  xovç  xax'  Ixùyov  xby  xQÔyoy  ooqptoxâç,  Sxi  xal  routvta  sm 
noXv  xovxtay  nQayfiaxojâéoxtça  avyyqâfApaxa  xaxiXmoy  y/AÏr; 
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Weitere  Anzeichen  für  Protagoras*  KataßäXXovteg  finde  ich 
nicht,  die  gefundenen  aber  glaubte  ich  nicht  verschweigen  zu 
dürfen.  Da  ein  strenger  Beweis  der  Wahrheit  hier  nicht  geführt, 
aber  bei  dem  dürftigen  Hüfsmaterial  auch  nicht  verlangt  werden 
kann,  so  wird,  wie  leider  so  oft,  die  Wahrscheinlichkeit  uns  die 
Stelle  der  Sicherheit  in  diesem  Falle  vertreten  müssen. 

Greifswald,  6.  Juli  1887.  ERNST  M  A  ASS. 
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Den  Ausgangspunkt  aller  Wortkürzung  haben  für  Italien  die 
Zahlwörter  gegeben.  Sie  können  in  der  Prosa  —  für  die  Nieder- 
schrift der  Poesie  existiren  Abkürzungen  überhaupt  nicht  —  durch 
die  entsprechenden  Zeicheu  vertreten  werden,  ohne  dass  der  Unter- 
schied der  Kategorien  der  Zahlwörter*),  geschweige  denn  der  des 
Casus3)  dabei  Ausdruck  fände.  Indess  ist  es  nicht  schlechthin  gleich- 
gültig, ob  die  Ziffer  gesetzt  oder  dafür  das  entsprechende  Zahlwort 
geschrieben  wird.  Kleinere  nicht  zu  einer  Gruppe  sich  zusammen- 
schliessende  Zahlen  werden  in  der  guten  Schrift  vorzugsweise  mit 
Buchstaben  ausgedrückt.4)  Wo  dagegen  die  Angabe  mehr  geschäft- 
lichen als  historischen  Charakter  an  sich  trägt,  Summen  römischeo 
Geldes,  Gewicht-  und  Massangaben,  Jahr-  und  Tagesdaten,  Citate 
nach  Büchern  und  Capiteln,  Bestimmung  der  Lebensdauer,  Zahlen 

1)  Diese  kurze  Uebersicht  über  das  römische  Ziffemwesen  soll  nicht  sowohl 
Neues  lehren  als  an  einem  Beispiel  zeigen,  dass  die  lateinische  Grammatik, 
geschichtlich  und  systematisch  behandelt,  der  Schrift,  ich  meine  den  Bach- 
stabenformen, den  Ziffern,  den  Abkürzungen,  der  Interpanction,  eingehendere 
Darlegung  widmen  sollte.  Hier  ist  der  zweite  dieser  vier  Abschnitte  erörtert. 
Mit  den  Belegen  ist  Mass  gehalten;  es  kam  mir  weniger  auf  die  Einzelheiten 
an  als  auf  die  Darlegung  des  Systems  in  seinem  Zusammenschlnss. 

2)  Duo  und  secundus  wenigstens  sind  von  jeher  gleichmässig  abgekürzt 
worden;  bini  und  Herum  oder  bis  ursprünglich  schwerlich,  späterhin  ebenfalls. 

3)  Als  das  alte  Grundgesetz  der  Abkürzungen,  nur  den  oder  die  Anfangs- 
buchstaben hinzusetzen,  ins  Schwanken  kommt  und  schliesslich  fällt,  erstreckt 
sich  dies  auch  auf  die  Ziffern;  XMVS  =  decimus  u.  dgl.  ist  in  christlichen 
Inschriften  spätester  Zeit  nicht  selten. 

4)  Dafür  sind  vor  allen  Dingen,  wie  überhaupt  für  das  Schriftsysiem  der 
guten  Kaiserzeit,  die  Veteranengesetze  massgebend.  Die  Gesammtzahl  der 
Alen  und  der  Cohorten,  ebenso  die  Zahl  der  Dienstjahre,  werden  darin  regel- 
mässig mit  Buchslaben  ausgedrückt;  für  die  ersteren  erscheinen  bis  auf  Ha- 
drian Ziffern  nur  vereinzelt  (Nero  D.  II;  Traianus  D.  XIX),  für  die  letzteren 
in  besserer  Zeit  nirgends  (zuerst  Pius  D.  XXXIX).  Dagegen  sind  die  Ziffern 
stehend  in  den  Kalenderdaten,  den  Namen  der  Cohorten  und  Alen,  der  Kaiser- 
lilulalur,  den  Gitaten. 
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*n  tlialtende  Amtstitel  auftreten,  gehört  die  Anwendung  der  Ziffern 
1 1  r    correcten  Schreibung.    In  einzelnen  Fällen  lassen  sich  hier 
Zeitgrenzen  erkennen.  Die  Iterationszahl  wird  bei  den  Aemtern  in 
republikanischer  Zeit  immer  mit  Buchstaben  geschrieben  und  es 
beginnen  die  ZifTern  dafür  erst  um  die  Zeit  der  actischen  Schlacht 
in    Folge  der  bei  der  weitläufigen  Titulatur  der  damaligen  Macht- 
naber  wünschenswerthen  Verkürzung.1)   Meistentheils  ist  natürlich 
eine  scharfe  Abgrenzung  nicht  möglich,  auch  an  Licenzen  und 
fehlerhaften  Ausnahmen  begreiflicher  Weise  kein  Mangel.3)  In  ge- 
wissen Fällen  ist,  um  der  Fälschung  vorzubeugen,  die  Schreibung 
mit  Buchstaben  vorgeschrieben  oder  doch  üblich  gewesen.3) 


1  )  Als  Pompeius  den  Tempel  der  Victoria  weihen  wollte,  war  er  zweifel- 
haft, ob  er  sich  consul  tertio  oder  tertium  nennen  solle  und  schrieb  auf 
Ciceros  Rath  tert.  (Gellins  10,  1,  vgl.  C.  I.  L.  I  615.  616).   Die  Denkmäler  der 
Republik  verwenden  für  die  Iterationsadverbien  die  Ziffern  nicht.  Deutlich  lässt 
sich  der  Wechsel  auf  den  Münzen  verfolgen.  Die  des  Dictator  Caesar  kennen 
für  die  Iteration  nur  die  Vollschreibung;  dasselbe  gilt  für  die  Münzen  des 
Sex.  Pompeius,  für  die  Caesars  des  Sohnes  vor  der  actischen  Schlacht  und 
für  die  des  Antonius  bis  zum  J.  719  d.  St.    Die  Ziffern  stellen  zuerst  bei 
diesem  sich  ein  auf  seinen  spätesten  mit  cos.  des.  III  (720 — 722)  oder  cos.  III 
(723)  bezeichneten  Münzen.    Bei  Caesar  dem  Sohn  finden  wir  sie  zuerst  im 
J.  726  auf  den  mit  Caesar  divi  f.  cos.  VI  Aegyplo  capta  bezeichneten 
Denaren  und  von  da  an  constant.    Auf  den  Inschriften  heisst  Augustus  im 
J.  721  cos.  desig.  tert.,  III  vir  r.  p.  c.  iter.  (Triest,  C.  V  525),  im  J.  725 
cos.  qui  net.,  cos.  design,  sert.,  imp.  sept.  (Rom,  C.  VI  873),  im  J.  726  ....  cos. 
sept.,  désignât,  ociavom  (Rimini,  C.  XI  365);  im  J.  729  cos.  nonum,  designato 
deeimum,  imp.  ociavom  (Nemausus,  C.  I.  L.  XII  3148.  3149);  ebenso  Agrippa 
auf  der  Inschrift  des  Pantheon  vom  J.  727  cos.  tertium  (C.  VI  896).  Dagegen 
Augustus  im  J.  723  imp.  VI  cos.  III  (Capua,  C.  X  3826);  im  J.  725  cos.  V 
imp.  Vi  (Rufrae  bei  Teanum,  C.  X  4830);  im  J.  744/5  imp.  XII  cos.  XI 
trib.  potest.  XIV  (Rom,  C.  VI  701.  702),  im  J.  745  imp^  XIII  cos.  XI  trib. 
potest.  Ar  (Rom,  C.  VI  457),  im  J.  747/8  trib.  potest.  XVII  (Rom,  C.  VI  1236). 

2)  Wenn  es  in  dem  pompeianischen  Elogium  von  Romulus  heisst:  regna- 
vit  annos  duodequadraginta ,  so  ist  die  Vollschreibung  dem  historischen  Be- 
richt angemessen;  wenn  aber  Geldsummen  ausgeschrieben  werden  oder  die 
Lebensjahre,  so  zeigt  schon  die  Seltenheit  solcher  Fälle,  dass  dies  Verstösse 
später  und  meist  provinzialer  Schreiber  sind. 

3)  In  den  pompeianischen  Quittungen  aus  neronischer  Zeit  ist  die  ge- 
zahlte Summe  im  Hauptexemplar  in  Ziffern,  im  Nebenexemplar  regelmässig 
in  Buchstaben  ausgedrückt  (in  dieser  Zeitschrift  12, 103).  In  der  veleiatischen 
Alimentartafel  Traians  ist  die  Hauptsumme  des  Capitals  sestertium  deciens 
quadraginta  qualtuor  milia  mit  Buchstaben  angegeben,  alle  Theilzahlen  mit 
Ziffern.  Darauf,  dass  in  den  C.  VIII  p.  448  behandelten  Inschriften  C.  VI  1261 
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1.  Die  Zahlbezeich  nun  g. 

Die  lateinischen  Ziflero  sind  ihren  Anfängen  nach  früher  ent- 
standen ,  als  das  Alphabet  in  Italien  AufDahme  fand.  Dass  die 
Bezeichnungen  der  kleineo  Eioheit  durch  den  Punkt  oder  den  Hori- 
zootalstrich  !j,  der  grosse d  durch  den  Perpendicularstrich,  der  füof 
durch  V,  der  zehn  durch  X,  älter  sind  als  die  Einführung  des  Alpha- 
bels, zeigt  theils  das  verschiedene  in  ihnen  obwaltende  graphische 
Priucip,  theils  die  Identitlt  dieser  Zeichen  oder  wenigstens  der  drei 
letzten  bei  deo  Römern  und  den  stammverwandten  Nationen  einer« 
und  deo  Elruskern  andererseits,  nur  dass  diese  das  Zeichen  für  fünf 
umkehren.  Ob  diese  Zeichen  von  den  Italikern  zu  deo  Elruskern 
gekommen  sind  oder  umgekehrt,  isl  Dicht  zu  entscheiden.  Im  spä- 
tereo  Gebrauch  siud  sie  insofern  nicht  homogen,  als  das  Verhältnis* 
der  grossen  und  der  kleioeo  Eiuheit  das  duodécimale  ist,  während 
die  letzten  beiden  an  die  einfache  und  die  doppelte  Hand  sich  an- 
schliessenden Zeichen  mit  «lern  Zählen  nach  den  Fingern  und  inso- 
fern dem  Decimals) stem  in  Zusammenhang  stehen.  Aber  nichts  steht 
der  Annahme  enlgegen,  dass  das  Zeichen  der  kleinen  Einheit  bei 
dem  Uebergang  vom  decimalen  zum  duodecimaleo  System,  welcher 
nolhwendig  einmal  stattgefunden  haben  muss,  seine  Form  behalten 
und  seinen  Werth  gewechselt  hat,  die  uncia  in  fernster  Zeit  ein 
Zeh  d  tel  war. 

Mil  oder  nach  Einführung  des  Alphabets  sind  zwei  andere 
Zeichen  hinzugetreten  für  50  und  1000  *  (später  U  L)  O, 
ohne  Zweifel  die  beiden  Buchstaben  xqp  des  Musteralphahets,  denen 
sie  in  der  Gestalt  genau  entsprechen,  für  die  lateinische  Sprache 
unbrauchbar  und  daher  zur  Ergänzung  der  Zifferreihe  verwendet. 
Ein  Zeichen  für  100  muss  gleichzeitig  eingeführt  worden  sein  und 
das  später  dafür  gebrauchte  trägt  seinen  relativ  jungen  Ursprung 

und  XIV  3070,  die  das  Wasserrecht  der  Privaten  betreffen,  alle  Zittern  ver- 
mieden sind,  habe  ich  schon  Zeitschr.  für  gesch.  Rechtswisa.  15  S.  310  auf- 
merksam gemacht.   Dasselbe  gilt  von  der  Inschrift  von  Viterbo  bei  Lanritni 

acque  p.  37  b. 

1)  Diese  Verschiedenheit  ist  ohne  Zweifel  nur  graphisch;  der  Punkt  ist, 
wie  die  Münzen  zeigen,  die  ursprüngliche  Form,  die  aber,  da  sie  dem  Weaeo 
der  Ouadratschrift  wenig  homogen  ist,  später  zur  Querlinie  sjcn  erweitert 
Diese  Linie  erscheint  bald  gerade,  bald  gerundet  oder  geschwungen  (-  ^  ~). 
Es  ist  mindestens  sehr  irreführend,  wenn  Marquardt  (Staatsverw.  1,  47)  sagt, 
dass  die  uncia  'vier  Bezeichnungen  habe.' 
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am  der  Stirn;  aber  in  lateinischen  Urkunden  ist  uns  ein  älteres 
Hundertzeichen  nicht  erhallen.1)  Indess  dürften  die  etruskischen 
Zeichen  für  50,  100,  1000s) 

diese  Lücke  ergänzen.    Denn  da  die  sicher  festgestellten  etruski- 
schen Ziffern  für  1,  5,  10,  50  mit  den  lateinischen  wesentlich 
übereinstimmen,  wird  dies  auch  für  die  connexen  mit  Wahrschein- 
lichkeit angenommen  werden  dürfen;  und  hier  sind  die  Etrusker, 
welche  die  Aspiraten  nicht  wegwarfen,  auf  jeden  Fall  die  entlehnen- 
den gewesen.    Aus  demselben  Grunde  haben  sie  die  betreffenden 
Ziffern  von  denen  der  Aspiraten  differenzirl.    Bei  x  geschah 
das  durch  Stürzung,  bei  q>  (D  vielleicht  durch  Vereinfachung  der 
Figur  in  0  und  Fortführung  und  Kreuzung  der  beiden  oberen 
Linien.    Das  Zeichen  für  100,  genau  dem  #  des  Musteralpbabels 
entsprechend,  bedurfte  der  Abänderung  desshalb  nicht,  weil  in 
der  etruskischen  Schrift  früh,  und  wahrscheinlich  mit  Rücksicht 
auf  diese  Ziffer,  der  Buchstabe  #  das  Kreuz  einbüsste  und  durch 
□  oder  O  bezeichnet  ward.    Sind  nun  die  etruskischen  Zeichen 
für  500  und  1000  den  Etruskern  aus  Latium  zugekommen,  so 
wird  auch  das  Zeichen  für  100  ebendaher  stammen,  und  es  dürfte 
also  die  ältere  durch  C  verdrängte  lateinische  Ziffer  das  Theta  des 
Musteralphabets  gewesen  sein.   In  der  That  lag  dem  Lateiner  nichts 
näher  als  wie  für  50  und  1000  qpx»  80  ^ür  100  die  dritte  Aspirata 
zu  verwenden. 

Die  übrigen  Ziffern  sind  auf  römischem  Boden  entstanden 
theils  durch  Halbirung  des  Tausendkreises,  wonach  die  Kreishälfte 
den  Werth  von  500  bekam,  theils  durch  Multiplicirung  desselben 
Tausendzeichens,  indem  dem  um  den  Tausendkreis  gezogenen 


1)  Die  coranische  Inschrift  (jetzt  C.  I.  L.  X  6514),  in  welcher  O.  Müller 
(Ktr.  2,  319  der  1.  Ausg.)  und  nach  ihm  ich  (unterital.  Dial.  S.  33)  das  älteste 
Zeichen  für  100  zu  finden  meinten,  enthielt  nach  den  besten  Abschriften  nur 
das  gewöhnliche  Zeichen  <D  =  1000. 

2)  Dass  0.  Müller  die  Zahlentafet  der  Pariser  Gemme  (A.  Fabretti  n.  2578  ter) 
richtig  gefasst  hat,  ist  trotz  Deeckes  Widerspruch  (2,  533  der  2.  Ausg.)  zweifel- 
los; denn  wenn  hier  auf  die  Zeichen  5  und  10  die  beiden  9  $  folgen,  so 
kann  unmöglich  mit  Deecke  angenommen  werden,  dass  die  Tafel  von  10  auf 
1000  und  10000  springt.  Hat  DIC  der  etruskischen  Kupfermanzen  den  Werth 
von  100  und  bezeichnet  nicht  etwa,  was  auch  möglich  wäre,  das  Ganzstück, 
so  hat  das  Zeichen  verschiedene  Formen  angenommen. 
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zweiten  und  dritten  Kreis  der  Werth  der  Verzehnfachung  beigelegt 
wurde.  So  entstanden  ®  =  10000,  ©  —  100000  und  die  drei 
Hälftenzeichen  für  500,  5000,  50000.  Ueber  100000  ist  man  in 
älterer  Zeit  nicht  hinausgegangen.1) 

Es  hat  also  eine  Epoche  gegeben,  wo  Buchstaben  und  Ziffern 
geschieden  waren,  das  heisst  auf  verschiedenem  Princip  berohteo; 
denn  freilich  fallen  graphisch  die  drei  einfachsten  und  ältesten 
Ziffern  I  V  X  mit  dreien  des  Buchstabenalphabets  zusammen  uod 
ist  in  ähnlicher  Weise  das  auf  Halbirung  des  Tausendzeichens  be- 
ruhende Zeichen  für  500  graphisch  identisch  mit  dem  Buchstaben  D. 
Diflerenzirung  ist  bei  den  ersten  drei  in  Latium  nicht  versucht 
worden,  wogegen  das  letzte  häufig  quer  durchstrichen  gefunden 
und  dadurch  von  dem  Buchstaben  unterschieden  wird.  Die  Etrusker 
haben,  wie  schon  bemerkt  ward,  der  Unterscheidung  wegen  die 
Ziffer  V  gestürzt. 

Merkwürdiger  Weise  macht  sich  späterhin  die  Tendenz  geltend 
sämmtliche  Ziffern  den  Buchstabenformenj  zu  assimiliren,  wahr- 
scheinlich weil  die  wenigen  und  einigermassen  fremdartigen  Zahl- 
zeichen bei  der  wenig  beachteten,  aber  sehr  beachtenswerthen 
künstlerischen  Handhabung  des  lateinischen  Alphabets  unbequem 
erschienen. 

Darauf  beruht  die  Verdrängung  des  Hundertzeichens  und  dessen 
Ersetzung  durch  den  Anfangsbuchstaben  G.  Sie  muss  verhâttniss- 
mässig  spät  stattgefunden  haben,  da  C  bekanntlich  noch  in  der 
Epoche,  in  der  die  Abkürzungen  der  Vornamen  sich  ßxirten  und 
der  unsere  ältesten  lateinischen  Schriftmale  angehören*),  auch  im 


1)  Wenigstens  stellte  die  duilische  Säule  das  Zeichen  für  100O0O  etwa 
dreissig  Male  hinter  einander;  wer  sie  concipirte,  wusste  also,  dass  die  Schrei- 
bung I XXX I  später  aufgekommen  sei. 

2)  Die  neuesten  Funde  haben  uns  zurückgeführt  in  diejenige  Epoche  der 
lateinischen  Schrift,  in  welcher  C  noch  g  war,  K  c.  Denn  wer  auf  die  Fibula 
von  Praeneste  (Mitth.  des  röm.  Instituts  1887  S.  41)  FHEFHAKED  setzte,  schrieb 
auch  KENTVM.  —  Vielleicht  gehört  derselben  Epoche  auch  an  die  bekannte 
Inschrift  eines  Geräths  aus  Thon  vom  Esquilin:  ECO  '  C  •  ANTONIOS  (Dressel 
ann.  delP  lnstiluto  1880  S.  301).  Aber  die  seitdem  zum  Vorschein  gekomme- 
nen lateinischen  Inschriften  mit  EQOKANAIOS  (Ardea;  CI.  L.  X  8336,  1)  uod 
EQOPVLPIOS  (Latium;  Notizie  degli  scavi  1887  p.  150),  so  wie  die  faliskischen 
mit  eko  lartos  und  eko  kairi&tio  (Mitth.  des  röm.  Instituts  1887  S.  62)  scheioen 
vielmehr  dafür  zu  sprechen,  dass  der  zweite  Buchstabe  des  ersten  Worts  als 
Tenuis  genommen  werden  muss.   Die  gangbare  Identification  desselben  mit 
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Lateinischen  den  ursprünglichen  Werth  des  Gamma  behauptete,  in 
dem  Zahlzeichen  dagegen  bereits  in  seinem  späteren  Werth  als 
Tenuis  auftritt. 

Das  alte  Zeichen  à  ist  zunächst  in  ein  gestürztes  T  umge- 
wandelt, späterhin  geradezu  dem  L  gleichgemacht  worden. 

Von  dem  Tausendzeichen  und  den  daraus  entwickelten  fiel  das 
Hälftenzeichen,  wie  gesagt,  ohnehin  mit  dem  Buchstaben  D  zu- 
sammen; aber  auch  bei  ihm  beseitigt  die  Ausgleichungstendenz 
allmählich  die  früher  beliebte  Durchstreichung.  Zur  Vereinfachung 
der  beschwerlichen  Aneinanderreihung  der  Hunderltausendzeichen 
kam  zunächst  für  quingenta  m  ilia  die  Form  Q__^  auf1),  eine  Ver- 
knüpfung des  decimalen  Multiplicativzeichens  mit  dem  Anfangs- 
buchstaben.   Auch  das  Tausendzeichen  selbst  und  seine  Multipla 
wurden  im  Laufe  der  Zeit  nicht  völlig  ausser  Gebrauch  gesetzt, 
aber  doch  aus  dem  gewöhnlichen  verdrängt.   Zwar  durch  den  An- 
fangsbuchstaben von  mille  ist  dies  nicht  geschehen.  M  im  Wer  the 
von  mille  oder  milia  findet  sich  als  Wortabkürzung  vom  zweiten 
Jahrhundert  ab  nicht  selten  *),  ziffermässig  aber  ist  der  Buchstabe 
von  den  Römern  niemals  verwendet  worden.3)    Dagegen  kam  der 
Gebrauch  auf  das  Tausend  und  dessen  Multipla  mit  den  einfachen 
Zahlen  zu  schreiben  und  diese  durch  übergesetzten  Querstrich  von 
den  einfach  geltenden  zu  scheiden,  ferner  das  Hunderttausend  von  der 
Million  an,  gemäss  dem  Sprachgebrauch,  welcher  hier  die  Numeral- 
adverbien mit  Unterdrückung  des  zugehörigen  centena  milia  ver- 
wendet, ebenfalls  mit  den  einfachen,  aber  nach  drei  Seiten  hin 
eingerahmten  Ziffern  zu  bezeichnen,  also  decies  (centena  milia)  mit 
[~X]  und  so  weiter  auszudrücken.4)   Also  schrieb  man  5000  nicht 


ego  wird  freilich  nur  derjenige  leichten  Herzens  statuiren,  für  den  Etymologie 
nnd  Grammatik  Nebensache  sind. 

1)  In_dieser  Zeitschrift  3.  467.  10.  472.  C.  VI  3824. 

2)  XV  M  N  Inschriftvom  J.  133  (Henzen  6086);  HS  ■  L  M  N  Inschrift 
vom  J.  153  (Orelli  2417);  X  •  M  •  N  Inschrift  vom  J.  169  (Orelli  1368).  In  der 
Verbindung  M  ■  P  =  milia  pastuum  ist  die  Verwendung  von  M  für  milia 
viel  älter. 

3)  In  der  Tafel  der  lex  municipalis  Caesars  (Ritsehl  P.  M.  L.  Tab.  33)  soll 
Z.  67  M  stehen  ;  aber  Z.  68.  69  ist  das  nach  späterer  Art  etwas  verzogene  OO 
gesichert  und  offenbar  ist  auch  das  erste  Zeichen  ebenso  zu  fassen.  Es  wissen 
wohl  nicht  Viele,  aber  es  ist  vollkommen  sicher,  dass  die  Schreibung  MM  für 
2000  nichts  ist  als  ein  Schnitzer. 

4)  Inschriftliche  Belege  z.  B.  C.  IX  6072.  6075  und  mehrfach  in  der  veleia- 
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mehr  133  sondern  V,  500000  nicht  mehr  CD,  sondern  D,  die 
Million  [X].  Aber  es  ist  dies  System  insofern  begrenzt,  als  die 
Combinirung  des  Ueberstrichs  und  der  Einrahmung  nicht  zulässig 
ist;  um  tOO  Mill,  und  höhere  Summen  zu  bezeichnen,  musste  man 
auf  die  Bezeichnung  des  Tausend  durch  Ueberstrich  verzichten  und 
auf  das  alte  0  zurückgreifen.1)  —  Den  ältesten  Beleg  für  dieses 
System  —  denn  das  ist  es  —  giebt  das  rubrische  Gesetz  aus  Caesars 
Zeit2);  nach  dem  ausgedehnten  Gebrauch,  der  davon  schon  in  der 
frühen  Kaiserzeit  gemacht  wird,  mag  das  Aufkommen  dieser  Schrei- 
bung wenigstens  in  der  Buchschrift  noch  viel  weiter  zurück  reichen. 
Auf  den  pompeianischen  Quittungstafeln  aus  neronischer  Zeit  herrscht 
die  altere  Schreibung  vor;  doch  findet  sich  daneben  auf  einer  Ur- 
kunde aus  dem  J.  55  die  neuere.9)  In  den  Handschriften  des  älteren 
Plinius,  den  Alimentarurkunden  Traians  und  überhaupt  in  der  spä- 
teren Zeit  herrscht  die  letztere  ausschliesslich. 

Die  Differeuzirung  der  Ziffern  von  den  Buchstaben  durch  einen 
über  die  Linie  gezogenen  Querstrich  ist  der  guten  republikanischen 
Schrift  fremd,  auch  in  Widerspruch  mit  dem  damals  streng  festge- 
haltenen Schreibungsgesetz,  dass  die  Schriftzeichen  das  Zeilenqua- 
drat, den  vorsusy  nicht  überschreiten  dürfen.  In  der  Monumental- 
schrift  beginnt  er  in  augustischer  Zeit4),  vielleicht  gleichzeitig  mit 
der  Einführung  der  Zahlzeichen  zur  Bezeichnung  der  Iteration  in  der 
Titulatur.  Von  da  an  erscheint  in  dieser  der  Ueberstrich  zum  Beispiel 
auf  den  Arvaltafeln  und  den  Militärdiplomen  wesentlich  constant,  nicht 
minder  bei  den  Nummern  der  Truppentheile  und  in  den  Citaten. 
Merkwürdiger  Weise  dringt  er  in  die  Kalenderdatirung  erst  spat 


tischen  Alimentarlafel.  Die  Multipla  von  100000  unter  der  .Million  werden 
nicht  durch  Einrahmung,  sondern  durch  Ueberstrich  bezeichnet,  weil  die 
Schrift  der  Sprache  folgt  und  200000  lateinisch  nicht  bis  heisst,  Bondern 

duc  enta  m  Hi  a. 

1  )  99  Mill.,  ïamçenties  Tionagirs  mit  Ziffern  geschrieben  sind  [DüCCCtXXXX , 
1 00  .Mill.,  milieu  |cc|.  Inschriftliche  Belege  für  die  letztere  Schreibung  kenne 
ich  nicht,  aber  sie  erhellt  aus  den  Spuren  bei  Plinius  n.  h.  33,  3,  56. 

2)  Diese  Nachweisung  (C.  I.  L.  I  n.  204  Taf.  23.4.  19.  27:  HS  XV)  giebt 
Ritsehl  P.  M.  p.  114.  Der  Ueberstrich  kehrt  wieder  auf  dem  Meilenstein  des 
Claudius  C.  IX  5959  =  Uenzen  5181. 

3)  De  Pelra  Nr.  15:  rrS  VCCCLII;  Nr.  16:  >l  XXXIX  auf  dem  Neben-, 
h*  oc  XXXVIIII  auf  dem  Hauptexemplar;  Nr.  39.  125. 

4)  Kr  steht  schon  auf  den  S.  597  A.  1  angeführten  Inschriften  des  Augustus, 
den  pisanischen  Oenotaphien  und  sonst.    Vgl.  Ritsehl  a.  a.  O. 
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ein1),  vermulhlich  weil  deren  Fixirung  einer  Zeit  angehört«  welche 
den  Ueberstrich  noch  nichl  kannte.  —  Die  Zweideutigkeit,  welche 
dadurch  entstand,  dass  der  Ueberstrich  schon  innerhalb  der  Ziffern 
zur  Diflerenzirung  der  Tausende  und  der  Einer  in  Gebrauch  war, 
scheint  man  hingenommen  zu  haben,  ohne  Abhülfe  dagegen  zu  ver- 
suchen.  Wenn  die  Verwendung  des  Ueberstrichs  zur  Henrorhebung 
der  Ziffer  schlechthin  zunächst  bei  der  Iteration  der  Aemter  in 
Gebrauch  kam,  wie  es  scheint,  so  war  hier  die  Verwechselung  mit 
dem  Tausendzeichen  von  selber  ausgeschlossen;  und  auch  sonst 
wird  die  Zweideutigkeit  in  den  meisten  Verbindungen  durch  den 
Zusammenhang  thatsachlich  aufgehoben.    Doch  fehlt  es  nicht  an 
Fällen,  wo  man  sich  fragt,  ob  III  drei  bezeichnet  oder  drei- 
tausend. 

Die  neben  einander  stehenden  Ziffern  sind  der  Regel  nach 
additioneil  aufzufassen,  wobei,  so  weit  höhere  Ziffern  verwendet 
werden  können,  die  niederen  ausgeschlossen  sind1),  und  stehen 
in  fester  Folge,  so  dass  die  höhere  voraufgeht.  Nur  in  später  Zeit 
und  in  untergeordneten  Kreisen  wird  dies  Gesetz,  am  häutigsten 
in  Anlehnung  an  die  Sprechweise  bei  den  Kalenderdaten,  ver- 
letzt und  for  ante  diem  qnitUum  decimum  VX  geschrieben.  — 
Indess,  wie  in  der  Sprache  subtractive  Bezeichnungen  neben  addi- 
tionellen  vorkommen  (duodeviginti ,  undeviginti  und  so  weiter  bis 
undecentum),  so  und  in  noch  bedeutend  weiterem  Umfang  begegnet 
auch  in  der  Zilfernsetzung  die  Voraufstellung  der  niederen  Ziffer 
in  subtractiver  Bedeutung.  Es  steht  aber  diese  Schreibung  unter 
folgenden  Gesetzen: 

1.  Nicht  blos  eine  Ziffer,  sondern  auch  mehrere  coordinate 
können  subtractiv  verwendet  werden;  IIX  ist  ebenso  correct  oder 
ebenso  in  correct  wie  IX. 

2.  Subtractiv  werden  regelmässig  nur  die  Zeichen  I  X3)  C4) 

1)  In  den  Diplomen  xuersl  unter  Traian  (D.  XXIII.  XXV). 

2)  Ausnahmen  wie  Ulli;  XXXXXXXX;  LL;  LXXXXX  in  africanischen  In. 
Schriften  (C.  VIII  p.  1108),  sind  Licenzen  oder  Fehler. 

3)  Zum  Beispiel  CCCX6  in  der  Beülienusinschrift  von  Alatri  C.  I  1166, 
l'Ai  VIMS  in  der  pränesünischen  I  1143,  CCXXG  in  der  Inschrift  vom  J.  567 
C.  I  536,  XXCIIII  in  der  Strassen inachri ft  vom  J.  622  C.  I  551,  CCCXXC 
C.  I  1179. 

4)  CDX  im  Repetundengesetz  vom  J.  631/2  (C.  1.  L.  I  198)  mehrfach  und 
constant;  Gael,  CocLX  auf  den  augustischen  Inschriften  C.  VI  1243  epf. 
1250c;  ..CCoeXXI  C.  I  1257. 
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verwendet,  selten  die  Zeichen  für  1000 ')  und  darüber  hinaus"*, 
niemals  V3)  L  D. 

3.  Das  Zeichen  I  wird  subtractiv  der  Regel  nach  nur  ver- 
wendet  vor  V  und  X,  nur  ausnahmsweise  vor  L4)  und  den  höheren 
Stellen.») 

4.  Die  subtractive  Schreibung  hat  den  Zweck  der  Raumersp»- 
rung;  sie  ist  also  unzulässig,  wo  damit  nicht  Stellen  gewonnen 
werden 6),  und  tritt  namentlich  in  besserer  Zeit  nur  in  zweiter  Reibe 
auf,  vorwiegend  da,  wo  dadurch  eine  wesentliche  Vereinfacbtuu 
erreicht  wird,  also  insbesondere  bei  den  Zahlen  80  und  907),  und 
mehr  in  der  vernachlässigten  Privat-  als  in  der  eigentlichen  Monu- 
mentalschrift.1) 

1)  In  der  Inschrift  der  Trebonia  Salvia  Grat.  997,  15  ist  die  Lesung  acfc 
wohl  beglaubigt,  ebenso  in  der  nolanischen  G.  X  1273. 

2)  In  der  Inschrift  Eph.  IV  p.  289  n.  833  —  Grut.  897,  2  scheint  ge- 
standen zu  haben  cccIddo  C~?  ~~)  =  400000;  in  der  von  Dessau  gesehen« 
praenestinischen  C.  XIV  3015  steht  cebs  Iddd  =  40000. 

3)  VL  der  africanischen  Inschrift  VIII  3998  ist  barbarisch. 

4)  HL  im  Repetundengesetz  Z.  34.  Auf  den  Münzen  findet  sich  meines 
Wissens  nichts  Aehnliches. 

5)  Einen  Beleg,  der  Autorität  machte,  finde  ich  für  HC,  IC  und  dgl.  niebt: 
IIIC  der  africanischen  Inschriften  VIII  1616.  5113  ist  barbarisch. 

6)  Dadurch  ist  IIIX  statt  VII,  XXXC  statt  LXX  ausgeschlossen. 

7)  Deutlicher  als  aus  den  Inschriften  geht  der  Verwendungskreis  der 
subtracliven  Ziffern  namentlich  im  letzten  Jahrhundert  der  Republik  aus  d« 
Denaren  hervor,  deren  Ziffern  zum  Beispiel  in  dem  Fabrettischen  Katalog  der 
Turiner  Münzsammlung  verzeichnet  sind.  Hier  findet  sich  von  dem  Denar 
des  L.  Piso  F  rugi  auf  elf  Exemplaren  IUI,  auf  einem  IV  (o.  1412  a  XCIV); 
VIII  und  Villi  ohne  Ausnahme;  ebenso  XXXX;  dagegen  zwar  gewöhnlich 
J-XXX,  aber  zweimal  XXC;  ferner  v*XXXX  auf  sieben,  XC  ebenfalls  auf  sieben 
Exemplaren.  Hier  wurden  allerdings  fünf  Zeichen  durch  zwei  ersetzt.  Aus 
demselben  Grunde  überwiegen  auf  den  Legionsmünzen  des  Antonius  IV  und  IX 
über  IUI  und  Villi,  während  IIX,  wo  nur,  eine  Stelle  erspart  wird,  nicht  be- 
gegnet. Diese  Gruppen  haben  die  Subtractivziffern  noch  am  häufigsten; 
anderswo  erscheinen  sie  vereinzelt  und  fehlen  auf  zahlreichen  Sorten  voll- 
ständig. Keine  einzige  Münzgruppe  zeigt  dieselben  in  regelmässigem  oder 
auch  nur  vorwiegendem  Gebrauch. 

8)  Belege  CI.  L.  III  p.  1187;  Hübner  exempta  p.  LXX.  Dafür  ist  weiter 
bezeichnend,  dass  in  den  Inschriften  republikanischer  Zeit  (nach  dem  Index 
von  CLL.  I  p.  613)  die  Zeichen  IV,  IIX,  XIV  sich  so  gut  wie  ausschliesslich 
auf  den  Griffelinschriften  der  Aschentöpfe  von  Vigna  S.  Cesario  gefunden  haben; 
nicht  minder,  dass  die  ausserhalb  Italiens  roh  nnd  schlecht  geprägten  Legions- 
münzen des  Antonius  allein  unter  allen  den  sublractiven  Ziffern  IV  und  IX 
den  Vorrang  geben  (A.  7). 
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5.  Der  Stellung  nach  treten  die  subtracüv  geltenden  Ziffern 
n  die  additionell  geordnete  Reihe  vor  die  zu  vermindernde  Ziffer 
und,  wenn  diese  Ziffer  darin  mehrfach  auftritt,  vor  die  jedesmal 
letzte;  man  schreibt  also  XI1\,  nicht  HXX  —  CCCXXC ,  nicht 
XXCCCC  (S.  603  A.  3). 

2.  Die  Bruchbezeichnung. 

Die  römische  Bruchbezeichnung  ist  insofern  so  alt  wie  die 
Bezeichnung  der  Ganzen,  als  das  Zeichen  für  die  kleine  Einheit, 
der  Punkt  oder  der  Horizontalstrich  (S.  598  A.  1),  augenscheinlich 
demjenigen  der  grossen  Einheit,  dem  Perpendikularstrich  correlat 
und  gleichzeitig  entstanden  ist.    Alle  übrigen  Bruchziffern  aber 
haben  die  Schrift  zu  ihrer  Voraussetzung,  indem  sie  sämmtlich  aus 
den  Anfangsbuchstaben  der  betreffenden  Wörter  entwickelt  sind.  Es 
ist  dies  evident  für  semis  S;  semuncia  und  sembella  2,  später  ge- 
wöhnlich S-,  ;  ?  sexlula  ;  T  terruncius.  Das  Zeichen  des  siciliens  0 
und  das  des  scripnlum  9  ,  die  beide  erst  spät  auftreten  und  von 
denen  das  erstere  schon  durch  die  Benennung  seinen  Ursprung  an- 
zeigende ursprünglich  auf  die  von  griechischem  Einfluss  beherrschte 
Silberrecbnung  beschränkt  ist,  sind  wahrscheinlich  nach  dem  glei- 
chen Princip  aus  dem  griechischen  Sigma  in  seiner  jüngeren  Form 
entwickelt. !) 

Von  den  Bruchzeichen  kann  nur  ein  einziges  in  ähnlicher 
Weise  wie  die  Ziffern  allgemein  verweudet  werden:  es  ist  dies  S, 
welches,  wie  das  entsprechende  meist  indeclinable  semis  in  der 
Sprache,  so  in  der  Schrift  jedem  Ganzen  angefügt  werden  kann. 
Hiervon  abgesehen  werden  die  Bruchzeichen  allgemein  verwendet, 
wo  der  Begriff  des  as  und  seiner  zwölf  Theile  zur  Geltung  kommt, 
zum  Beispiel  bei  der  Theilung  des  Grabrechts  nach  Zwölfteln  *), 
bei  der  als  Zins  zu  zahlenden  Capitalsquote3),  bei  der  Erbschaft, 

1)  Diese  Erklärung  erscheint  mir  jetzt  probabler  ala  die  der  Ableitung 
des  ricilicuM  aus  dem  griechischen  Hälftenzeichen  (R.  M.-W.  S.  202).  Das 
griechische  C  im  Werth  von  s  erscheint  schon  auf  den  vor  Pyrrhos  geschla- 
genen tarentinischen  Münzen  (R.  M.-W.  S.  137)  und  in  Griechenland  seit  der 
Zeit  Alexanders  (v.  Wilamowitz  homer.  Untersuch.  S.  307;  Köhler  zu  C.  I.  A. 
II  1152). 

2)  In  der  Inschrift  des  T.  Flavius  Heuretus  (C.  VI  18100)  werden  drei  Grab- 
besitzer aufgeführt,  jeder  mit  dem  Beisatz  P'P'w^  —  pro  parte  triente. 

3)  Alimenta rta fei  von  Veleia  (Bruns  fontes  p.  286)  z.  A.:  quae  fit  unira 

sortis  supra  scribtae,  das  heisst  quincunx  (vgl.  usurae  quincunces 
Henzeo  7172),  das  ist  */u  vom  Hundert  für  den  Monat  oder  5  v.  H.  im  Jahre. 
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dem  Gesellscbaftsvermögen,  der  Stundentheilung  und  überhaupt 
sonst  in  mancherlei  Beziehungen;  wo  immer  dies  der  Fall  ist, 
können  auch  die  Bruchziftern  gesetzt  werden.  Vor  allem  aber 
erscheinen  sie  bei  dem  Geld,  dem  Gewicht,  dem  Längen-  und  dem 
Flächenmass,  wobei  im  Allgemeinen  ebenfalls  duodécimale,  im 
Silbergeld  aber  auch  décimale  Brüche  zur  Verwendung  kommen. 

Geld  und  Gewicht  fallen  bekanntlich  ursprünglich  zusammen. 
Für  beide  sind  bei  der  ältesten  Bruchziffersetzung  nach  dem  Duo- 
decimalsystem  aus  den  beiden  einfachen  Zeichen  für  '/2  S  und  lfn  — 
die  übrigeu,  ähnlich  wie  die  der  Ganzen,  combinirt  worden,  so  dass 
das  letzte  Zeichen  bis  zu  fünf  Malen  wiederholt  werden  kann.  Dazu 
fügte  man  als  drittes  Zeichen  das  der  Hälfte  der  kleinen  Einheit, 
der  semuncia,  welches,  da  es  dem  \  i  strichigen  s  entlehnt  ist,  sehr 
alt  sein  muss,  und  iu  der  Thal  schon  auf  der  ältesten  Prägung 
begegnet.  Hierin  scheint  die  BruchzifTersetzung  in  ältester  Zeil  ihre 
Grenze  gefunden  zu  haben;  wenigstens  gehen  die  Münzzeichen  nicht 
weiter  abwärts.  ')  ludess  muss  namentlich  bei  der  Behandlung  der 
Edelmetalle  sich  schon  früh  die  Notwendigkeit  aufgedrängt  haben 
die  Theiluug  weiter  zu  fuhren.  Es  ist  dies  in  der  Weise  geschehen, 
dass  die  Theilung  der  grossen  Einheil  in  vierundzwanzig  Theile  bei 
der  kleinen  Einheit,  der  «wem,  wiederholt  ward:  so  entstand  das 
scripulum,  *j-u  der  Unze,  V'js*  des  Dieser  Feststellung  folgte 
auch  die  Zifiersetzung  wenigstens  in  so  weit,  dass  für  V*»  Vß*  !A*» 
7*4  der  Unze  oder  '/ig,  '/72,  1/144,  l/j*8  des  Pfundes  eigene  Namen 
und  Zeichen:  rJ  siciliens  —  £  sextula  —  dimidia  sextula  — 
&  scripulum  festgestellt  wurden,  von  denen  die  beiden  letzten  aber 
erst  nach  Varros  Zeil  in  Gebrauch  gekommen  zu  sein  scheinen.*) 
Durch  Combination  dieser  Zeichen  konnte  das  Gewicht  bis  auf  */iss 
der  grossen  Einheit  hinab  ausgedrückt  werden,  und  zwar  geschah 
dies  durch  additioneile  Zusammenreihung  der  verschiedenen  Brüche 
bis  hinab  zum  Scrupel.  Mehrfache  Selzung  desselben  Zeichens  war 
hierbei  nur  einmal,  bei  der  Bezeichnung  von  */m  durch  Verdoppe- 
lung der  sextula  (biuae  sextulae)  erforderlich.  Indess  die  hierbei 
sich  herausstellenden  Additionsreihen  von  tyi,  l/\2,  *lu,  Vjs,  lfn, 
Vt44,  l/2ss  des  Pfundes  waren  nichts  weniger  als  übersichtlich,  und 
es  sind  daher  V«,  V"2»  Vm  ausser  Gebrauch  gestellt*)  und  diese 

1)  R.  M.-W.  S.  199. 

2)  Varro  de  l.  L.  5,171.    K.  M.-W.  a.  a.  0. 

3)  Ich  kann  keinen  Beleg  nachweisen,  welcher  die  Reihe  in  der  hier 
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Irüche  vielmehr  auf  Scrupel  reducirt  worden,  so  dass  die  Bruchreihe 
'on  der  temuncia  zum  scripulum  fortschreitet.  Da  es  aber  nicht 
a  «  »hl  aoging  das  Scrupelzeichen  bis  zu  elf  Malen  zu  wiederholen, 
so  wurde  dasselbe  als  Exponent  verwendet  und  ihm  die  Zahl  der 
Scrupel  nachgesetzt,  als  wären  sie  Ganze.')  Es  erleichterte  dies  das 
VersUtodmss,  brach  aber  die  alte  Regel  die  Zahlzeichen  lediglich 
für  die  Ganzen  zu  verwenden  und  die  Brüche  durch  ihnen  eigen- 
thUmliche  Zeichen  auszudrücken.2) 

Im  Gewicht  hat  sich  dies  System  zu  allen  Zeiten  ohne  wesent- 
liche Modification  behauptet.   Auch  im  Geldwesen  werden,  so  weit 
das  Kupferpfund  als  aes  grave  auftrat,  die  BruchzifTern  dafür  in 
Gebrauch  geblieben  sein.    Auf  den  reducirten  As  ist  das  System 
der  Zwölftelung  in  gleicher  Weise  angewendet  worden  wie  auf  den 
ursprünglichen  pfündigen,  und  es  konnten  die  BruchzifTern  auch 
auf  diese  Einheit  bezogen  werden;  indess  kam  derselbe  rechnuugs- 
mässig  hauptsächlich  als  Quotentheil  des  Silbercourants  in  Ansatz 
und  insofern  nicht  für  sich  zu  eigenem  Ausdruck.3) 

Jede  Silbereinheit  konnte  an  sich  als  as  gefasst  und  gezwöiftelt 
werden.  Bei  dem  Denar  ist  dies  auch  geschehen4),  und  zwar  nach- 
weislich im  Anschluss  an  die  spätere  Prägung.  Indem  der  Denar 
als  zwolflheiliger  As  gefasst  ward,  wurden  seine  silbernen  Theil- 

bezeichneten  Vollständigkeit  giebt;  praktisch  scheint  die  Scrupelzähluog  allein 
zu  herrschen. 

1)  So  drückt  zum  Beispiel  Frontinus  die  Brüche  aus.  Dasselbe  than  regel- 
mässig die  Inschriften,  zum  Beispiel  G.  X  8071,  7.  8.  15.  18.  19  und  die  von 
Praeneste  C.  VI  194  —  XIV  2861:  ex  arg(enti)  p(ondo)  XIS=-S,>V  = 
11  Pf.  9»/»  Unzen  5  Scrupel.  Ein  anderes  Beispiel  S.  612  A.  2.  Es  kommt  auch 
vor,  dass  statt  des  Scrupelzeichens  das  Wort  gesetzt  wird  (so  in  der  Inschrift 
von  Oslia  CI.  L.  XIV  3:  arg.  p.  XV  scrp.  IX),  oder  dass  das  Scrupelzeichen 
fehlt  und  die  Zahl  nur  durch  ihre  Stellung  am  Schluss  sich  als  die  der  Scrupel 
anzeigt  (C.  X  8871,  9. 12. 17;  in  dieser  Ztschr.  3  S.  473). 

2)  Die  Stellung  des  Scrupelzeichens  nach  der  Zahl  nimmt  Hübner  exempta 
n.  445 *=  C.  II  33S6  mit  Unrecht  an;  vielmehr  ist  zu  lesen  entweder,  wie  er 
selbst  früher  las,  DV,  oder,  falls  das  Schlusszeichen  nicht  blos  verschnörkelt 
ist.  DVS.  Aber  es  wäre  dies  das  einzige  Beispiel  des  halben  Scrupels.  Mar- 
quardt Handb.  5,  50  fasst  die  beiden  Zeichen  als  die  des  ticilicus  und  der 
textula;  aber  beide  sind  anders  geformt. 

3)  Man  kann  natürlich  mit  dem  As  die  Bruchzeichen  ebenso  verbinden, 
wenn  er  V'o  oder  '/»•  wie  wenn  er  xj\  des  Denars  ist;  aber  die  Römer  rech- 
neten praktisch  in  jenen  Fällen  nach  Denaren  oder  Sesterzen,  eben  so  wie 
wir  nicht  von  25  Groschen,  sondern  von  21/*  Mark  reden. 

4)  R.  M.-W.  S.  199. 
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stücke  der  Quinar  zum  Serais,  der  Sesterz  zum  Quadrans.  Von 
den  beiden  reducirten  Assen  von  Vto  und  1/ie  Denar  ist,  so  viel  wir 
wissen,  nur  der  letzlere,  der  Münzas  der  späteren  Prägung  auf  den 
zwölfiheiligen  Denar  bezogen  worden.  Er  konnte  ausgedrückt  wer- 
den durch  die  semuncia  und  den  siciliens,  lju  -f-  lns  des  Denars, 
und  dem  entsprechend  natürlich  auch  das  Dupondium  =  !/8  Denar 
durch  die  uncia  und  die  semuncia  Vi  2  +  V24,  so  wie  jedes  höhere 
Multiplura.  Wir  kennen  diese  Bruchziffern  allein  aus  der  Schrift 
des  Maecianus'),  und  zwar  verzeichnet  dieser  sie  in  der  Weise, 
dass  er  dieseu  Bruchziffern  wie  den  etwa  damit  verbundenen  Ganzen 
als  Exponenten  das  Denarzeichen  vorzusetzen  vorschreibt  und  dass  er 
bei  dem  As  aufhört.  In  der  That  liess  sich  auf  diesem  Wege  zwar 
der  Semis  =  1/32  Denar  durch  den  siciliens  und  die  sextula  = 
t/in  -f-  '/se  des  Denars  wiedergeben;  weiter  hinab  aber  war  nicht 
zu  gelangen,  wenn  nicht  unter  den  Scrupel  hinabgegangen  werden 
sollte,  was  in  der  gemeinen  Rechnung  nie  geschehen  ist,  obwohl 
späterhin  die  siliqua  =  i/e  des  Scrupels  vorkommt.*)  Diese  Rech- 
nung kann  nicht  äller  sein  als  die  Einführung  der  Sechzehntheilung 
des  Denars  neben  der  älteren  Zehnlheiluug  und  ist  vielleicht  noch 
jünger.  Eine  praktische  Anwendung  derselben  hat  sich  bis  jetzt 
nicht  gefunden.3) 

Die  ursprüngliche  römische  Silberrechnung  geht  andere  Wege. 
Bei  der  Einführung  des  griechischen  Silberstücks,  des  nummus  in 
Rom  wurde  dessen  Tlieilung  in  zehn  libellae  zu  12  Unzen  oder 
4  Trieuten  im  griechischen  Sinn  (tqiôç  =  3  Unzen)  mit  dem  num- 
mus selbst  übernommen,  also  für  die  neue  Silberrechnung  ein  neues 
Bruchziffersystem  gebildet.  Darin  erhielten,  abgesehen  von  dem 
allgemein  gültigen  Hälfleuzeichen,  zwei  der  alten  Bruchziffern  ver- 
änderten Werth;  eine  vierte  wurde  neu  gebildet.  Somit  kamen 
hier  die  Zeichen  auf  —  libella  =  '/io,  ~  sembella  (singula)  =  '/w, 

1)  JH$tr.  part.  48  — o3. 

2)  Die  merkwürdige  Inschrift  eines  goldenen  Armbandes  P(?)  I  ~r  III  3 
XXII  SIL  IUI  04H?)II  (in  dieser  Zeilschrift  4,377)  giebt  das  Gewicht  ao  nach 
Pfunden,  Unzen,  Scrupeln,  siliquae  und  vielleicht  Obolen. 

3)  Bevor  die  Inschrift  von  Hippo  zum  Vorschein  kam,  meinte  ich  einen 
solchen  in  der  S.  olu  A.  4  angeführten  Inschrift  gefunden  zu  haben  (Epk, 
epigr.  IV  p.  333).  Aber  das  zwischen  die  Denare  und  die  Bruchziffern  ein- 
gesetzte ALR  wird  bei  Maecianus  nicht  erwähnt  und  ist  mit  seiner  Darstellung 
unvereinbar.  Jetzt  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  die  römische  Inschrift 
mit  dem  zwölflheiligen  Denar  nichts  zu  schaffen  hat. 
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oder  T  sicilicus  oder  terruncius  —  l/4o.x)  Auch  für  die  älteste 
Silberprägung  gleichzeitige  Kupferprägung,  insofern  dabei  ab- 
;esehen  wird  von  dem  Triens,  dem  Sextans  und  der  Unze*),  ge- 
blattete dieses  System  einen  entsprechenden  und  bequemen  Ausdruck, 
sowohl  wenn  der  Sesterz  von  2^2  Assen  als  Einheit  gesetzt  wird: 

dupondius  (*/s  Sesterz)  Si- 
as (2/s   Sesterz)  ZZ 

semis  Sesterz) 

quadrans    ('/io  Sesterz) 
wie  auch  wenn  der  Denar  von  10  Assen  zu  Grunde  gelegt  wird: 

Quinar  Denar)  S 

Sesterz       (*4   Denar)  z2 

Dupondius  (1/5   Denar)  Z 

As  (Vio  Denar) 

Semis        (V20  Denar)  2 

Quadrans  C/40  Denar)  T 
Wahrscheinlich  ist  nach  dem  einen  oder  dem  andern  dieser  Systeme 
das  Geldwesen  der  republikanischen  Zeit  im  Wesentlichen  geführt 
worden,  wahrend  andererseits  das  Zurücktreten  der  demselben  in- 
commensurablen  Theilstücke,  des  Triens,  des  Quadrans  und  der 
UDcia  wohl  eben  dadurch  herbeigeführt  ist. 

Bei  dem  Sesterz  von  4,  dem  Denar  von  16  Assen  stellt  sich 
die  Rechnung  für  den  ersleren  weniger  günstig,  für  den  letzteren 
ganz  incongruent: 

Seslerzrechnung:  Denarrechnung: 

as          (1/4  Sesterz)     z2  As          (  Vi  0  Denar) 

semis      ('/s   Sesterz)     -T  Semis      (V32  Denar) 

quadrans  (Vie  Sesterz)  Jjyg  Quadrans  p/e«  Denar) 

woraus  wohl  geschlossen  werden  darf,  dass  nicht  blos  im  Militär- 
wesen, sondern  überhaupt  im  Grossverkehr  der  Rechnungsas  von 
V10  Denar  auch  dann  sich  behauptet  hat,  als  er  in  der  Münze 
durch  den  von  Vi 6  Denar  verdrängt  ward.  —  Man  sollte  erwarten, 
dass,  nachdem  letzteres  geschehen  war  und  die  Kleinmünze  den 
BruchzifTern  des  Silbers  nicht  mehr  entsprach,  wenigstens  im  ge- 
wöhnlichen Leben  die  Gross-  und  die  Kleinmünze  selbständig  neben 

1)  Es  ist  dies  näher  ausgeführt  R.  M.-W.  S.  198  f.,  wo  aber  in  der  Ta- 
belle S.  200  A.  87  verschiedene  Schreibfehler  zu  berichtigen  sind. 

2)  R.  M.-W.  S.  418. 
XXII.  39 


nicht  aus- 
*  zudrücken 
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einander  gestellt  worden  sind  und  man  erst  die  Denare  oder  Se- 
slerze,  dann  die  Asse  gezählt  hat  wie  wir  heute  Mark  und  Groschen. 
Aber  es  scheint  dies  nicht  geschehen  zu  sein.1)  In  der  jucundischen 
Tafel  119  wird  die  gleiche  Summe  ausgedrückt  in  Buchstaben  mit 
sestertios  . . .  quinquaginta  rutmmos  nummi  (so,  oder  numm.  I)  libellas 
quinque,  in  Ziffern  mit  IrS  ...LIS;  hier  ist  also  der  halbe  Sesterz, 
in  Münze  2  Asse,  nicht  also  bezeichnet,  sondern  als  S  oder  quin- 
que libellae.*)  In  einer  kürzlich  in  Africa  gefundenen  bereits  in 
dieser  Zeilschrift  von  mir  behandelten  Inschrift  aus  der  Zeit  Ha- 
drians 3)  so  wie  in  einer  zweiten  stadlrümisehen4)  wird  die  Sesterz- 
rechnung  mit  der  Münze  nur  in  so  weit  combiuirt,  dass  blos  was 
in  ßruchlheilen  des  Sesterz  nicht  auszudrücken  war,  mit  dem  Vor- 
merk et  aeris  angeschlossen  ward. 

Wenn  der  Fuss,  sei  es  als  Längen-  oder  als  Flächenmass, 
zwülftheilig  aullritt,  werden  auf  ihn  die  Bruchziflern  in  gleicher 
Weise  angewendet  wie  auf  das  Pfund.')  Wo  die  Sechzehntheilung 
massgebend  ist,  wie  bei  dem  Fuss  im  römischen  Bauwesen  und  bei 
den  Hühlmassen,  sind  die  Brucbzeicheu ,  von  dem  der  Hälfte  ab- 

1)  Sind  in  der  jucundischen  Tafel  34  die  Ziffern  HS  N  .  . .  DLXII  richtig 
aufgelöst  durch  tester  seurages  dupundius,  so  ist  allerdings  dies  wider- 
legt. Aber  es  ist  mir  wahrscheinlicher,  dass  vielmehr  sexaginla  duo  gemeint 
sind  und  die  Auflösung  irrig  ist  (in  dieser  Zlschr.  13,  131).  Die  Griffelinschrift 
von  Pompeii  C.  I.  L  IV  2041  :  *  XIIII  A  /\  *-XLVII  XVI  ist  ganz  no- 
sichcrer  Lösung,  zumal  wenn  man  sich  erinnert,  dass  der  Denar  16  Asse  hat 

2)  In  dieser  Zeitschrift  12,  13Ü. 

3)  S.  4  *■*.">.  Es  heisst  in  dieser  Inschrift:  [fecit  st]atuam  argenteam  ex 
IrS  UCCCXXXV  tribus  h'tiel(lis)  sing(ula)  terr(uncio)  et  aeris  quad(rante), 
cum  rei  f>(ublicae)  rrS  L  prot/i{isisset).  Gezahlt  sind  51335  Sest.  1  As  1  Semis 
1  üjjadrnus;  As  und  Scmis  werden  rattone  sestertiaria  ausgedrückt  durch 
3  i o  — I —  V uu -}- \ 4o  und  der  nicht  auszudrückende  quadrans  angehängt. 

4)  In  einem  grossen  von  J.  Schmidt  vortrefflich  zusammengesetzten  Prae- 
torianerverzeichniss  ans  dem  3.  Jahrhunderl  (Eph.  ep.  IV  p.  329)  tindet  sich 
auf  den  Kesten  der  Stirnseile  (in  welcher  Verbindung,  ist  nicht  zu  erkennen» 
die  Zahlangabe  *//  \AER-*1.  aufzulösen  durch  denarii  X[X\X,  aer{is\ 
quadrans,  falls  das  letzte  Zeichen,  wie  wahrscheinlich,  ebenso  wie  in  den 
Handschriften  des  Maecianus  die  Combination  des  Unzenzeichens  mit  dem 
Schlusspunkt  darstellt    Vgl.  S.  OOS  A.  3. 

5)  Klassisch  sind  dafür  die  Arvallafel  vom  J.  80  (C.  VI  2059  v.  29  -34), 
welche  schliesst  mit  summa  ped(um)  CXXV11II  S  —  —  —  i_  =  129"  ferner 
die  Rauinschrifl  von  Puleoli  vom  J.  64,.l  (C.  I  n.  577).  Grabinschrift  aus  Ostia 
C.  I.  L.  XIV  H65:  in  agr.  p.  XXI  S--S  -=  257/9  Fuss;  aus  Velitrae  C.  I.  L. 
X  65»»ti:  in  agr.  p.  Xf/iS  =  ~  =  IT5  «  Fuss. 
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ersehen ,  praktisch  unverwendbar.  Dasselbe  gilt  von  den  decimal 
«38talteten  Einheiten  des  Wegemasses,  dem  Schritt  =  5  Fuss  und 
er  Meile  =  5000  Fuss.  Da  man ,  immer  von  der  Hälfte  abge- 
ehen,  hier  keine  Bruchzeichen  verwenden  kann,  legen  die  Römer 
>ei  Entfernungsangaben  durchgängig  nicht  die  Meile  zu  Grunde, 
.ondern  den  Fuss,  drücken  also  zum  Beispiel  fünf  Viertel  der 
römischen  Meile  in  Wort  und  Schrift  aus  mit  passuum  quinque 
tnlia  ducenli  quinquaginta  =  \CCL.%) 

Auf  das  zwolliheilige  Flachenmass  des  iugerum  endlich  wer- 
den die  Bruchbezeichnungen2)  und  Bruchziffern3)  in  regelmässiger 
Weise  bezogen.    Aber  auch  hier  werden,  wie  an  die  Pfunde  von 
der  Semuncia  abwärts  die  Scrupel,  so  an  die  Iugera  von  der 
Semuncia  abwärts  die  Fusse  angehängt.4). 

3.  Die  Exponenten. 

Die  Ganz-  wie  die  Bruchzeichen  fordern,  da  sie  auf  die  ver- 
schiedensten Gegenstände  bezogen  werden  können,  regelmässig  die 
Vorsetzung  eines  die  Kategorie  determinirenden  Wortes,  welches 
hier  als  Exponent  bezeichnet  wird.  Obwohl  die  Zahlwörter  der 
Notirung  auch  unterliegen  können,  wenn  kein  Exponent  dabei  steht 

1)  Bemerkenswert!!  sind  Schreibungen  wie  milita  passu*  XVBCCL  auf  dem 
hadrianischen  Meilenstein  CLL.  IX  0075;  ebenso  milia  pedum  oc  oc  oc  LX 
auf  dem  Stein  aus  guter  Zeit  C.  I.  L.  XIV  4012  und  sogar  milita  passu*  oc  oc  oc 
auf  dem  Stein  CL  L.  XIV  2121.  Wo  milia  voraufgeht,  müssen  die  Einheiten 
folgen,  nicbt_die  Tausende;  und  so  schreibt  man  auch  correct  M'P'Ill, 
nicht  MP*  III  und  per  passuum  XXXXfi  1/  CLXXX/I  auf  dem  Meilenstein 
des  Claudius  C.  IX  5959.  Aber  wenn  Zahlen  unter  dem  Tausend  sich  au- 
schliessen,  ist  die  Coordinirung  der  zu  milia  gehörigen  und  der  einfachen 
Einheilen  unbequem,  und  dadurch  werden  jene  Schreibungen  wenigstens 
entschuldigt. 

2)  Inschrift  von  Praeneste  C.  XIV  3340:  cum  agro  iugeribus  duobut 
dextante  semuncia;  Columella  de  re  rust.  5,  2,  2:  decern  milia  pedum  qua- 
dratorum  efficiunl  iugeri  trientem  et  sextulam;  Inschrift  bei  Marini  Aro. 
p.  230:  hic  locus  .  .  .  plus  minus  quincumqtte  iugeri;  C.  I  1430:  loc.  patet 
agrei  sesconciam  quadratus. 

3)  BruchzifTern  in  Verbindung  mit  dem  iugerum  sind  selten.  Inschriften 
von  Praeneste  (Anm.  4)  und  Ostia  C.  XIV  396:  iugera  //  —  —  —;  in  fronte 
p.  CCLXXX;  in  agro  comprensa  maceria  colligit  iugera  II  —  —  —. 

4)  Inschrift  von  Praeneste  C.  L  L.  XIV  3343:  IVG  •  V  S— S  (vielmehr  S_) 
P  B  und  meine  Anmerkung  dazu.  Man  schreibt  also  in  Bruchziffern  bis  hinab 
zur  semuncia  des  Jugerum  =  1200  DFuss  und  fügt  den  Rest  in  Fussen  hinzu. 

39* 
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oder  wenn  derselbe  voll  ausgeschrieben  wird,  so  erstreckt  sich 
doch  in  zahlreichen  Füllen,  und  namentlich  in  denen,  wo  die 
Setzuug  der  Ziffern  obligatorisch  ist,  die  Abkürzung  auch  auf  einen 
vorhergehenden  Exponenten.  Insbesondere  gilt  dies  von  denen, 
welche  die  Münze,  das  Gewicht  und  das  Längenmass  determiniren. 
Es  gehören  diese  Zeichen  nicht  dem  Ziffersystem  an,  sondern  dem 
der  WortabkUrzungeu;  doch  treten  sie  so  oft  zusammen  mit  Ziffern 
auf,  dass  es  angemessen  ist  ihrer  auch  hier  zu  gedenken. 

Der  Exponent  kann  die  Einheit  nicht  vertreten  ;  ein  Pfund  ist 
nicht  P,  sondern  PI.  —  Der  Exponent  ist  seinem  Wesen  nach 
einfach,  das  heissl  es  werden  die  unter  dem  Ganzen  stehenden 
Grössen ,  milgen  sie  in  Verbindung  mit  Ganzen  oder  allein  auf- 
treten, ursprünglich  nie  anders  als  durch  die  Bruchziffern  ausge- 
drückt. Im  Laufe  der  Zeit  äudert  sich  dies  Gesetz,  indem  neben 
Gauzeiuheiteu  Brucheinheiten  augesetzt  werden;  ein  und  ein  Viertel- 
pfund schreibt  man  anfänglich  P  Ii-  —  M/4  Pf.,  später  P •  I  —  III 
=  1  Pf.  3  Unzen. 

Den  Gewichtangaben  wird  regelmassig  das  Wort  p{ondo)  vor- 
gesetzt. Indess  kann  dieser  Exponent  vor  den  Pfundganzen  fehlen1) 
und  wo  das  Gewicht  uuter  dem  Pfund  bleibt,  fehlt  er  häufig.2)  — 
Dass  das  scripulum,  eigentlich  die  Ziffer  für  !/298»  schon  früh  zum 
Exponenten  geworden  ist  und,  wie  auf  piondo),  die  gezählten  Ein- 
heiten darauf  folgen,  wurde  schon  bemerkt.  In  noch  späterer  Zeit 
ist  dasselbe  mit  dem  Wort  wie  mit  dem  Zeichen  der  Unze  ge- 
schehen; auf  den  Exagieu  zum  Beispiel  ist  —  nicht  mehr  ein 
Zwölftel  des  Pfundes,  sondern  der  Neuner  der  folgenden  Einheilen. 
So  entwickelt  sich  schliesslich  die  Gewichtangabe  mit  den  mehr- 
fachen Exponenten  der  Pfunde,  Unzeu  und  Scrupel  (S.  608  A.  2), 
wie  wir  sie  heute  gewohnt  sind. 

Bei  Geldangaben  ist  Kupfersummen  in  älterer  Zeit  oft  kein 
Exponent  vorgesetzt  worden3);  doch  findet  sich  zuweilen  der  nicht 


1)  Zum  Beispiel  C.  I.  L.  X  8071,  15. 

2)  Näher  ist  dies  aus-,  führt  in  dieser  Zeitschrift  3,  472.  Er  findet  sich 
vor  blossen  Bruchziffern;  zum  Beispiel  auf  dem  Stein  von  Ostia  C.  1.  L.  XIV  21 
(vgl.  add.)  stehen  neben  einander  drei  Gewichtangaben:  P  IS  =  l«/t  Pf-i 
P  =  -  Dill  =  3  Lnzen  3  Scrupel,  P  =  =-  D  ^  =  5  Unzen  8  Scrupel  und  auf 
einem  von  Reii  (C.  I.  L.  XII  354)  P^  Z    L  -  5'/*  Unzen. 

3)  Darin  drückt  die  Inschrift  des  Duilius  (C.  I  195)  gewiss  den  alten 
Gebrauch  richtig  aus:  [omrie]  captom  aes,  worauf  die  Ziffern  folgen. 
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otirte  Vorsatz  aeris  gravis1)  oder  aeris  allein*),  oder  auch  notirt 
[sses).*)  —  Die  Silherrechnung  bedient  sich  des  Exponenten  seit 
It  ester  Zeit  und  constant,  theils  um  den  Gegensatz  gegen  das 
.upfergeld  zu  bezeichnen,  theils,  namentlich  in  späterer  Zeit,  weil 
ie  ratio  sestertiaria  und  die  ratio  denariaria  lange  nebeu  einander 
n  Anwendung  gewesen  sind.  Bei  der  ratio  sestertiaria  dient  als 
Exponent  entweder  N  •  =  nummi  allein,  was  die  älteste  Schrei- 
bung4) ist,  oder  vorgesetztes  HS  •  N  '  =  sestertii  nummi*),  selten 
S  •  HS  •  =  nummi  sestertii*)  oder  endlich,  was  in  spaterer  Zeit 
Kegel  ist,  ftS*  . . .  N  *,  sestertii .  . .  nummi  mit  zwischengesetzter 
Zahl.  Bei  der  ratio  denariaria  wird  als  Exponent  des  nummus 
denarius  niemals  das  Substantiv,  sondern  lediglich  ^,  denarii 
vor  die  Ziffern   gesetzt.    Gewöhnlich  werden  diese  Exponenten 

1)  R.  M.-W.  S.  292.  Auch  auf  der  Inschrift  Eph.  IV  p.  289  n.  833  =  Grat. 
897,  2':  [aeri)s  gravi*. 

2)  Abgesehen  von  den  Stellen,  wo  aeris  blos  der  kürzere  Ausdruck  ist 
für  aeris  gravis,  wird  aeris  auf  den  Münzas  wohl  nur  bezogen,  wenn  keine 
Ganzzahlen  folgen,  zum  Beispiel  in  der  lex  rnetalli  Fipascensis  (Bruns  fontes* 
p.  247)  Z.  23:  aeris  semisses,  aeris  asses  und  in  den  S.  610  A.  3.  4  ange- 
führten Beispielen,  wo  den  Silbersuinmen  die  nicht  darin  auszudrückende 
Kleinmüuze  mit  dem  Vormerk  (et)  aeris  angehängt  ist.  Von  Münzassen  sagt 
mau  nicht  aeris  duo,  sondern  asses  duo. 

3)  So  sind  die  Multen  sowohl  auf  dem  urallen  Stein  von  Spolcto  (Bruns 
fontes*  p.  241)  auf  300  wie  in  dem  Collegialgeselz  C.  VI  1029S  auf  500,  100, 
5  Asse  gesetzt.  In  dem  ersten  sind  ohne  Zweifel  Pfundasse  gemeint,  und 
wahrscheinlich  auch  in  dem  zweiten,  da  der  reducirte  As  von  ilio,  resp. 
*/ie  Denar  wohl  schwerlich,  wie  schon  gesagt  ward,  selbständig  als  Rechnungs- 
einheit zur  Anwendung  koinmt.  Sonst  erscheint  die  Note,  wo  sie  den  Münzas 
bezeichnet,  wohl  nur  bei  Zahlungen  im  Kleinverkehr,  so  in  der  Wirthshaus- 
rechnung  von  Aesernia  C.  IX  2689  und  in  den  pompeianischen  Griffelinschriften 
(C.  IV  1751:  si  qui  fuluere  volet,  Atlicen  quaerat  a.  XVl\  vgl.  1969.  2028. 
2450). 

4)  So  steht  nomei  vorgesetzt  auf  der  Tafel  des  Duilius  vom  Golde  wie 
vom  Silber;  ebenso  auf  der  Inschrift  vom  J.  683  d.  St.  (C.  VI  1299)  opus 
constat  n.  sfe^kO-LXXU.  Gleichbedeutend  ist  argenti  centum  et  quinqua- 
ginta  mitia  bei  Livius  40,  38, 6  (vgl.  45,  43,  5  :  centum  viginti  milia  Illyrici 
argenti);  da  streng  genommen  der  Sesterz  im  Silber  dasselbe  war  wie  der 
As  im  Kupfer,  so  genügte  als  Exponent  bei  Münzangaben  das  Metall. 

5)  So  das  Repetundengesetz  vom  J.  631/2  Z.  48  und  die  Inschrift  der 
via  Salaria  vom  J.  639  Eph.  IV  p.  199.  Dieselbe  Formel  zeigen  alle  Quit- 
tungen des  Iucundus  aus  neronischer  Zeit. 

6)  Senatsbeschluss  für  Prieue  unbestimmter  Zeit  (G.  I.  Gr.  2905,  7): 
[v]o'[/4]a)»'  ototiQxioiv  t'xarov  ttxoai  nivit. 
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nur  gesetzt,  wenn  Ganze  folgen1);  doch  liegt  für  den  zweiten  eia 
Beispiel  vor,  wo  er  der  blossen  Bruchziffer  vorgeschrieben  isi.-j 
—  Da  die  hier  als  Wortabkürzungen  für  sestertius  und  denariv* 
zur  Verwendung  kommenden  Zeichen  HS  und  X  ihrem  Ursprung 
nach  Ziffern  waren  und  von  den  auf  sie  folgenden  Ziffern  nouV 
wendig  streng  geschieden  werden  mussteot  so  wurden  sie  zu  die- 
sem Behuf  quer  geschnitten  -HS-  *.  Diese  Durchstreichuog  wird 
analogisch  auch  für  den  vk(lorialus)  angewendet.*) 

Bei  den  Massa ngabeo  ist  der  Vorsatz  von  p(edes)  da  geboten, 
wo  das  Mass  den  Fuss  übersteigt;  vereinzelt  steht  dieser  Expo- 
nent gleichfalls  vor  der  allein  stehenden  Bruchziffer.4) 

Bei  dem  iugerum  ist  der  Exponent  nothwendig  und  wird 
nicht  abgekürzt 

Die  Exponenten  bei  der  Zeitrechnung,  wie  a(nno)  u(rbis)  don- 
ditae),  a(nno)  p(ost)  r(eges)  e{xactos),  sowie  die  des  Kalenders  genoßt 
es  hier  kurz  zu  erwähnen. 

Wer  römische  Starrheit  und  römische  Folgerichtigkeit  sich  ver- 
gegenwärtigen will,  der  ßndet  sie  in  der  Nuss  im  Schreibsystem, 
und  vor  allem  in  den  neben  der  Reihe  der  Buchstaben  selbständig 
stehenden  und  völlig  originell  auf  italischem  Boden  gestalteten  beiden 
Reihen  der  Ziffern  uud  der  Bruchzeichen.  Der  Mathematiker  ma£ 
lächeln  über  den  Bruchtheil  eines  Systems,  ftlr  das  es  Theile  ausser 
dem  Zwölftel  und  allenfalls  dem  Zehntel  nicht  giebt;  vom  geschicht- 
lichen Standpunkt  aus  offenbart  die  Klarheit,  die  Einfachheit,  die 
Festigkeil  des  römischen  Wesens  sich  auch  in  seinen  Zahlen  und 
Brüchen. 

1)  Zum  Beispiel  in  der  africanischen  lex  porttu  C.  VIII  450$. 

2)  In  der  Griffelinschrift  von  Pompeii  1232  add.  steht  folgender  Ansät: 


3)  C.  I.  L.  I  199  v.  25  =  Ritsehl  P.  L.  M.  Tab.  20.  Auch  bei  duottr  und 
wo  sonst  die  Zahlwörter  in  die  Titulatur  eintreten,  kommt  häufig  Durchstrei- 
chung vor  (Bespiele  hei  Hübner  exempta  p.  LXX).  Im  Ziflersystem  ersebeim 
sie  nur  bei  B  =  500  und  gehört  vielmehr  zum  System  der  WorUbkürzuoteo 
(vgl.  diese  Zeitschrift  4,  379  A.  1). 

4)  In  dem  Baucontract  von  Puteoli  (C.  1  577)  1,  14:  latum  p.lS>t  altum 
p,  S>.  Dagegen  1,  15:  crassos  SI-,  alios  p.  fund  sonst  überall  fehlt  /». 
vor  blossen  Bruchiiffern. 
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Nachdem  durch  die  jüngst  in  dieser  Zeitschrift  veröffentlichten 
schönen  Untersuchungen  Dellefsens  die  Erweiterung  des  Pome- 
riums  mit  der  Erweiterung  der  Reichsgrenze  in  Zusammenhang 
gebracht  ist,  beansprucht  auch  die  Constatirung  der  örtlichen 
Veränderung  jener  städtischen  Grenze  ein  erhöhtes  Interesse.  Die 
folgenden  Zeilen  —  im  Wesentlichen  schon  im  Frühjahr  1SS5  ab- 
geschlossen —  bescheiden  sich,  ohne  die  schwierigen  Probleme 
über  das  Wesen  des  Pomeriums  zu  berühren,  die  rein  topogra- 
phische Frage  nach  dem  Verlaule  der  Termination  zu  erörtern. 
Die  Discussion  stützt  sich  im  Wesentlichen  auf  die  Terminations- 
cippen,  welche  im  sechsten  Band  des  Corpus  unter  n.  1231  — 1233 
zusammengestellt  sind.  Es  ist  das  Verdienst  H.  Jordans,  mit  Hülfe 
dieses  uud  unter  Hinzufügung  neuen  Materials  zum  ersten  Male 
eine  exakte  Darlegung  über  das  Pomerium  in  der  Kaiserzeit,  seinen 
ursprünglichen  Lauf  und  seine  Aeuderungeu,  versucht  zu  haben 
(Topographie  d.  St.  Rom  I  1  S.  324—333).  Sein  Endresultat  ist 
folgendes:  die  Termination  «les  Claudius  hatte  zum  Zweck  die 
Wiederherstellung  des  Sladltemplums:  ihre  Linie  umschreibt  zwar 
kein  Quadrat,  wohl  aber  ein  unregelmässiges  Viereck,  dessen  eine 
Seite  durch  die  ideelle  Linie  des  Flusses  gebildet  wird:  die  auf 
dem  rechten  Tiberuler  gelegenen  Stadttheile  waren  in  die  Termi- 
nation nicht  einbegriffen.  Die  Grenzsteine  standen  der  Regel  nach 
in  Abslanden  von  4  Actus  (  ISO  Fuss)  ;  freilich  scheint  im  Mars- 
felde die  Aulstellung  in  regelmässigen  Distanzen  eine  Unterbrechung 
erlitten  zu  haben,  vielleicht  durch  verschiedene  über  die  Pomeriums- 
grenze  reichenden  Prachtanlagen,  wie  das  domitianische  Stadium. 
Die  Cippi  wenden  ihre  Schrittseite  nach  innen,  gegen  die  Stadt 
zu,  ihre  Numerirung  beginnt  im  Marsfelde  und  endigt  am  Flusse 
im  Süden,  wahrscheinlich  mit  der  [Sr.  "j0.  Die  spatere  'Erweite- 
rung' des  Pomeriums  durch  Vespasian,  wie  die  Restitution  der 
letzteren  durch  Hadrian,  folgen  riiumlich  fast  genau  derselben  Linie, 
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so  dass  die  laufenden  Nummern  der  erhaltenen  Cippi  als  einer 
Zahlung  angehörig  betrachtet  werden  können. 

Dass  die  Beweisführung  mehrfache  erhebliche  Einwände  zu- 
Uisst,  hat  Jordan  selbst  nicht  verkannt.  Es  ist  doch  bei  un- 
befangener Betrachtung  kaum  zu  erwarten,  dass  die  trajanisch- 
hadrianische  Linie,  welche  sich  ausdrücklich  als  eine  Erweiterung 
der  ciaudischen  bezeichnet,  wirklich  von  derselben  räumlich  so 
wenig  abgewichen  sei,  dass  beide  eine  und  dieselbe  Numerirung 
für  ihre  Steine  befolgen  konnteu.  Zum  Beweise  für  die  gleich- 
förmige Abmessung  der  Distanzen,  4S0  Fuss  =  4  Actus,  ist  die 
Analogie  der  Wasserleiluugscippen  wenig  glücklich  herbeigezogen. 
Diese  terminiren  eine  schon  fest  gegebene  Linie;  die  Pomeriums- 
cippen  (wie  diejenigen  des  Tiberufers)  sollen  eine  solche  Linie  erst 
schaffen,  sie  stehen  nach  Erfonlerniss  au  jeder  Wendung  nach 
aus-  oder  einwärts,  in  ungleichen  und  deshalb  auf  den  Ufergrenz- 
steinen jedesmal  besonders  vermerkten  Abständen.  Auch  dass  die 
beiden  Praemissen  —  Gleichheit  der  Abstände  und  Continuität  der 
Bezifferung  —  selbst  mit  dem  kürzesten  möglichen,  auch  schon 
durch  Elimination  schriftstellerischer  und  monumentaler  Zeugnisse 
zu  erkaufenden  Laufe  des  Pomeriums  im  Marsfelde  unmöglich  zu 
vereinigen  sind,  muss  bedenklich  machen.  Aber  Jordan  beruft  sich 
demgegenüber  auf  die  Resultate  seiner  Berechnung;  und  da  'Zahlen 
beweisen',  so  würde  das  Argument  durchschlagend  sein,  voraus- 
gesetzt, dass  die  Elemente  der  Rechnung  richtig  sind. 

Zwei  Stellen  sind  es  namentlich,  an  denen  die  Rechnung  die 
Probe  für  «lie  Richtigkeit  seiner  Principien  abgeben  soll: 

1)  Der  Stein  d  (n.  35  des  Claudius)  und  der  Stein  a  (n.  47 
ties  Vespasian)  sind1)  gefunden  in  einer  Entfernung  von  5221  röm. 
Fuss;  12  Distanzen  à  4  Actus  betragen  5760  röm.  Fuss;  beide 
Zahlen  liegen  sich  so  nahe,  dass  ihre  Uebereinstimmung  kein  Zu- 
fall sein  kann. 

1)  Ich  adoptire  für  das  Folgende  die  von  Jordan  gewählten  abgekürzten 

Bezeichnungen  : 

a  =  CLL.  n.  12112,  Stein  des  Vespasian  bei  porta  S.  Paolo, 

b  —     „     n.  1231a   *      „   Claudius    bei  S.  Biagio  della  Pagnotta, 

c  ==     „     d.  1231c  „       „         in  Vigua  Nari  bei  Porta  Salara, 

d  =     Ii     n.  1231  b    „      „        „         bei  Porta  Metrovia, 

«  =•     „     n.  12336    «      „   Hadrian     unbekannten  Fundortes, 

/ '  —     „     n.  1233«  „        r         bei  Piazza  Sforza-Cesarini, 

g  (nicht  im  Corpus)  „  bei  S.  Stefano  del  Cacco. 
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2)  Die  Steine  6  und  f  sind  gefunden  in  einer  Entfernung  von 
506  r.  Fuss;  wahrscheinlich  ist  auch  hier  eiue  Reziehung  zwischen 
beiden,  so  dass  der  unbeziflerte  6,  weil  annähernd  1  Actus  von 
n.  V  entfernt,  die  n.  IV  getragen  zu  haben  scheint. 

Leider  sind  die  Thatsacheu,  auf  welche  sich  diese  Rerechnung 
stützt,  für  eine  solche  nicht  zu  verwerlhen.  Zur  Richtigstellung 
derselben  bemerke  ich  Folgendes: 

ad  1)  Der  Stein  d  ist  nicht  in  situ  gefunden,  so  dass  er  in 
Berechnungen,  welche  eine  Genauigkeit  bis  auf  hundert  Fuss  ver- 
langen, nicht  hineingezogen  werden  darf.') 

ad  2)  Der  Steiu  b  ist  nicht  gefunden  bei  S.  Diagio  del  la 
Pagnotta,  sondern  bei  S.  Lucia  della  Chiavica*)  in  einer  Entfernung 


1)  Als  Fundnotiz  giebt  Jordan  S.  326  nach  C.  I.  L.  und  Fea  miscellanea 
1,  136  (nicht  2,  ISO)  an:  'presso  le  mura  di  Roma,  alle  radici  del  Celiolo, 
10  palmi  incirca  sotto  il  tcrreno  fangoso  ....  presso  V  acqua  Crabra  che 
vi  passa'.  Leider  ist  auch  im  Corpus  der  Originalbericht  Ficoronis  (bulla  d* 
oro  2  p.  67)  nicht  eingesehen,  und  in  Folge  dessen  eine  wichtige  Angabe 
vernachlässigt.  Ficoroni  sagt  a.  a.  0.:  In  uno  mio  scavo  per  ricerca  di  cose 
anticke  presso  le  mura  di  Roma  alle  radici  del  Celiolo,  V  anno  173ü  del 
mese  di  Luglio,  lavorando  Ii  miei  opérai  nel  pin  basso  sito ,  trovatosi  il 
terreno  paludoso,  procodentc  dalla  Marrana  dvlf  acqua  Crabra,  che  vi 

passa  continua  trovarono  molli  pezzami  di  colonne  e  di  manni ,  e 

solto  quel  terreno  fangoso  a  died  palmi  incirca  lirarono  fuori  due  lapidi 

scrittc,  le  quali  dalla  città  vennero  facilmente  trasportate  nel  Celiolo 

per  ornamento  di  detto  sito,  all'  ora  giardino  diventato  poscia  orlo  e 
vigna,  e  per  ignoranza  delV  ortolano  furono  impiegale  queste  due  lapidi 
scritti  con  altri  pezzi  di  marmo ,  colonne  travertini  e  pezzami  anche  di 
scolture  per  riempire  quel  paludoso  silo.  Und  dass  der  erfahrene  scavatnre 
hierin  nicht  geirrt,  wird  vollauf  bewiesen  durch  die  zweite  mit  unserem  Cippus 
zusammengefundene  Inschrift  (C.  I.  L.  VI  2120),  welche  sich  im  16.  Jahrhundert 
im  Palazzo  Alberini  (bei  S.  Andrea  della  Valle)  befand.  Freilich  hielt  Ficoroni 
den  Pomeriumsstein  fälschlich  für  identisch  mit  dem  Exemplar  b. 

2)  Jeder  der  die  im  C.  1.  L.  VI  1231  a  abgedruckten  Fundnotizen  unbe- 
fangen liest,  wird  den  Eindruck  bekommen,  dass  Laelius  Podager,  als  Zeit- 
genosse und  Mitbeteiligter  an  dem  Schicksale  des  Monuments  —  er  sagt 
ausdrücklich,  dass  von  ihm  der  freilich  erfolglose  Antrag  gestellt  sei,  den 
Stein  an  seiner  alten  Stelle  zu  lassen  —  in  allen  Punkten  Glauben  verdiene. 
Demnach  wäre  der  Cippus  vor  der  Front  der  Kirche  S.  Lucia  della  Chiavica 
gefunden,  und  dann  von  einem  gegenüber  wohnenden  Krämer  in  die  Wand 
seiner  Bottega,  gewiss  derselben,  in  welcher  ihn  Smetius  und  viele  andere 
sahen,  und  wo  er  sich  noch  heute  befindet  (via  di  S.  Lucia  n.  146),  einge- 
mauert. Demgegenüber  steht,  abgesehen  von  dem  spateren  und  aus  zweiter 
Hand  referirenden  Choler  (repertum  in  via  Florida':  das  ist  die  jetzige  via 
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nicht  von  150,  sondern  von  80  Metern  von  dem  hadrianischeo 
Cippus  f.x)  Da  unmöglich,  selbst  bei  Annahme  starker  Abwei- 
chungen von  der  Geraden,  diese  Distanz  sich  auf  die  geforderten 
480  rüm.  Fuss  =  140  Meter  erhöhen  Uisst,  können  diese  beiden 
Cippi  nicht  ein  und  derselben  Bezifferung  angehören,  und  es  ist 
damit  auch  die  angebliche  Identität  des  Laufes  der  claudiscben 
Termination  und  ihrer  hadrianischen  Erweiterung  widerlegt. 

Um  zu  bestimmleren  Aufstellungen  über  den  Lauf  des  Pome- 
riums  in  der  Kaiserzeit  zu  gelangen,  müssen  zunächst  einige  Er- 
weiterungen des  urkundlichen  Materials  beachtet  werden.  Zur 
Festsetzung  der  Pomeriumslinie  hat  Jordan  sechs  Grenzsteine  be- 

Giulia,  vgl.  u.  A.  Martineiii  Roma  ex  ethnica  sacra  p.  81),  hauptsächlich  ein 
Zeugnis«.  Battista  Brunelleschi  nämlich  nennt  den  Cippus  gefunden  nei  fon- 
da men  Ii  di  S.  Biagio  (della  Pagnotta).  Dies  zieht  nun  Jordan  vor,  weil  es 
durch  die  Rechnung  bestätigt  werde.  Dass  letztere  irrig  ist,  soll  in  de 
nächsten  Note  erwiesen  werden.  Brunelleschis  Ortsaogahe  ist  vielleicht  ver- 
anlasst durch  eine  Verwechselung  mit  dem  Grenzstein  des  Tiberufers  VI  123$, 
welcher  gleichzeitig  wirklich  hei  S.  Biagio  della  Pagnotta  gefunden  ist,  uud 
in  Brunelleschis  Sammlung  unmittelbar  auf  den  Pomeriumscippus  folgt. 

1)  Zur  Prüfung  der  Rechnung  diene  die  beifolgende  Planskizze  fnacè 
Nolli,  um  die  Hälfte  reducirt,  also  er.  1  r6000): 


Jordan  giebt  an: 

kürzeste  Entfernung  des  Steines  no.  V 

von  der  Front  von  S.  Biagio  150  Meter  =  506,7  Fuss, 
von  der  Front  von  S.  Lucia  170  Meter  =  574,3  Fuss. 
'Hieraus  folgt',  sagt  er  S.  332,  'mit  grosser  Wahrscheinlichkeit,  dass  der 
Stein  b  in  der  That  aus  der  Nähe  von  S.  Biagio  stammt,  und  dass  er  bei 
einer  Differenz  von  20  Fuss  als  no.  4  zu  bezeichnen  ist.'  Die  zweite  der 
Distanzangaben  beruht  jedoch  auf  einem  Irrthum.  Allerdings  liegt  eine  Kirche 
S.  Lucia  in  einer  Entfernung  von  170  Meter  von  Stein  5,  aber  es  ist  das 
Oratorio  di  S.Lucia  del  Gonfalone  (im  vicolo  del  Gonfalone),  von  welcher 
keiner  der  Autoren  spricht:  diejenige,  um  welche  es  sich  hier  handelt,  ist 
vielmehr  S.  Lucia  della  Chiavica.  Die  Front  der  letzteren,  der  Fundort  des 
Steines  b,  liegt  aber  nur  80  Meter  von  dem  Standort  des  Steines  f. 


Digitized  by  Google 


DAS  P0MER1UM  ROMS  IN  DER  KAISERZEIT  619 


nutzt  ;  einen  siebenten  im  Corpus  fehlenden  hat  er  zwar  gekannt, 
äussert  sich  jedoch  über  denselben  mit  grosser  Reserve.  'Der 
Fundort',  sagt  er  S.  327 ,  'ist  .  .  .  mit  der  Linie  des  Pomeriums 
im  Marsfelde  nicht  zu  vereinigen,  und  muss  wohl,  wenn  es  anders 
mit  dem  Stein  seine  Richtigkeit  hat,  eine  Verschleppung  dahin  aus 
dem  nördlichen  Theile  des  Marsfeldes  angenommen  werden'  — 
und  S.  331:  'dagegen  lässt  sich  einwenden,  dass  in  der  Nähe  von 
S.  Stefano  del  Cacco  ein  hadrianischer  Stein  gefunden  sein  soll 
....  indessen  .  .  .  über  den  Stein  selbst  ist  sogar  ein  Zweifel 
erlaubt'.  Als  Begründung  für  diesen  Zweifel  wird,  abgesehen  von 
der  'Linie  des  Pomeriums  im  Marsfelde',  deren  Ansetzung  durch 
die  eben  als  irrig  erwiesene  Continuity  der  Bezifferung  wesentlich 
mitbedingt  ist,  angeführt:  dass  als  Jahr  der  Auffindung  von  Fi- 
coroni  1735,  in  den  Papieren  Guarnieris  1732  angegeben  sei; 
auch  falle  es  auf,  dass  allein  dieses  Exemplar  mit  der  Formel  ex 
senatus  consulto  anfange.  —  Auch  wenn  Ficoronis  Zeuguiss  das 
einzige  wäre,  bedürfte  es  viel  gewichtigerer  GrUnde,  um  die  Zu- 
verlässigkeit des  orts-  und  sachkundigen  Sammlers  in  Zweifel  zu 
ziehen.  Aber  entscheidend  ist  die  zweite  Autorität.  Das  in  Frage 
kommende  Blatt  aus  den  Papieren  Guarnieris  {carte  Pesaresi  f.  43  ) 
ist  nämlich,  wie  viele  andere,  von  der  Hand  Ridolfiuo  Venutis, 
und  giebt  mit  der  Ortsbezeichnung  'ad  S.  Stephani,  vulgo  del  Cacco, 
effos&um  a.  1732'  folgenden  Text  der  Inschrift: 

EX  •  S  •  C  •  COLLEGIVM  •  AVGVRVM  ■  AVCTORE 
IMP  •  CAESARE  •  DIVI 
TRAIANI  ■  PARTHICI  •  F 
DIVI  •  NERVAE  ■  NEPOTI 
TRAIANO  •  HADRIANO 
AVG  •  PONT  •  MAX 
COS  •  III  •  PROCOS 
TERMINOS  •  POMERII 
RESTITVENDOS 
CVRAVIT 

Venuti  hat  aber  von  seinem  Funde  auch  an  Muratori  Mittheilung 
gemacht,  wie  sich  aus  der  auffallenderweise  auch  im  C.  I.  L.  über- 
sehenen Notiz  in  dessen  Thesaurus  451,  3  (=  C.  I.  L.  VI  1233  a) 
ergiebt:  monuit  .  .  per  lüteras  .  .  Rodtd firms  Venuti  .  .  .  alterum 
simUem  cippum  ante  paucos  annos  (geschrieben  1739)  effossum  fuisse 
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a  monachis  Silvestrinis  del  Cacco,  dum  suo  monasterio  additamentum 
partirent,  h  autem  cippus  in  spissi  muri  fundament  is  innexus  erat. 
Venuti  als  päpstlicher  Antiquar  und  Aufseher  der  AlterthUmer 
konnte  und  mussle  von  einem  derartigen  Funde  genau  unterrichtet 
sein:  wir  dürfen  sein  Zeugniss  nicht  eliminiren,  sondern  müssen 
es  zu  verwerthen  suchen. 

Der  zweite  Verdachtsgrund  Jordans,  gegen  den  Anfang 
EX  •  S  *  C  %  ergiebt  bei  näherer  Prüfung  vielmehr  eine  Bestätigung 
für  die  Zuverlässigkeit  der  venutischen  Abschrift.  Jordan  hat,  ge- 
stützt auf  den  Apparat  des  Corpus  (VI  1233),  behauptet,  dass  4das 
vollständig  erhaltene  zweite  (f)  und  das  gut  überlieferte  dritte  Exem- 
plar (e)  des  hadrianischen  Steines  die  Formel  EX  •  S  •  C  *  nicht 
haben*.  Was  zunächst  das  dritte  betrifft,  so  sind  leider  im  Corpus 
die  Varianten  nicht  mit  der  wünschenswerthen  Vollständigkeit  gege- 
ben. Aus  den  Scheden  entnehme  ich  folgende:  l_i  COlfËEG  Sta- 
tius,  ^OLLEGlV\  SmeUPigh.,  COLLEGII  Boissard,  COLLEG 
Wingh.,  COLLEGIVM  Marliani  Metellus  Ligorius  Panvinius  Ma- 
nutius  (orth.).  Das  letztere  ist  naheliegende  Ergänzung:  dagegen 
darf  nicht  bezweifelt  werden,  dass  der  sehr  genau  copireude  Achilles 
Statins  den  von  ihm  am  Anfang  notirten  Buchslabeurest  wirklich 
gesehen  hat.  —  Das  Exemplar  f  (bei  Piazza  Sforza  Cesarini)  aber 
ist  nicht  vollständig  erhalten,  sondern  in  der  oberen  Hälfte  der 
ersten  Zeile  gebrochen.  Die  Abbildung  bei  Parker,  archeology  of 
Rome,  suppl.  to  part  I,  plate  XX  giebt  den  Anfang  so: 


AVGVRVM  •  AVCTORE 

Jordans  eigene  bei  den  Papieren  des  Corpus  befindliche  Ab- 
schrift hat 


Eine  Revision  des  jetzt  (Oct.  1 SS7)  in  dem  municipalen  Magazin 
unter  der  Rupe  Tarpea  aufbewahrten  Steines  bestätigt  die  Lesung 
des  ersten  Restes  als  £  und  damit  die  von  Gatti  (bull.  com.  1SS7 
p.  149)  vermuthete  Ergänzung.  Somit  können  wir  für  die  Steine 
hadrianischer  Termination  den  Anfang 


EX  S  C- COLLEGIVM 
AVGVRVM  cet. 


als  gesichert  annehmen. 
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Ganz  neu  hinzu  treten  zu  dem  von  Jordan  benutzten  Material 
zwei  Grenzsteine.  Erstens  ein  am  30.  November  1885  unweit  des 
Monte  Testaccio  gefundener  Stein  des  Claudius  (h).  Er  fand  sich 
auf  seinem  ursprünglichen  Platze,  am  Ostabhange  des  Hügels,  circa 
81  Meter  von  der  Aureliansmauer  und  60  Meter  von  dem  ver- 
mutlichen Standort  des  Cippus  a  (Notizie  1885  p.  475;  Bull,  co- 
mttnale  XIII  p.  164  n.  1091).  Die  Inschrift,  im  Text  gleich  C.  1.  L. 
VI  1231,  steht  auf  der  nach  Norden,  der  Stadt  zugewandten  Seite. 
Auf  der  linken  Seitenfläche  steht  deutlich  die  Ordnungsziffer  VIII 
(vorher  fehlt  uichts);  die  rechte  Seite  ist  ganzlich  unbeschrieben. 
Die  obere  horizontale  Flüche1)  trügt,  in  etwas  beschädigten  Buch- 
staben, die  Aufschrift  POMERIVM  (Richtung  der  Zeile  entgegen- 
gesetzt derjenigen  der  Hauptinschrift),  so  wie  es  allein  die  Abschrift 
des  Podager  Vat.  8495  für  b  angiebt ,  dessen  Zuverlässigkeit  auch 
deshalb  noch  höher  anzuschlagen  ist. 

Ein  zweiter  Cippus  (i)  ist  nicht  mehr  im  Original  erhalten, 
sondern  nur  aus  zwei  Abschriften  bekannt,  welche  sich  unter  den 
Florentiner  Zeichnungen  Antonio  da  Saugallo  des  Jüngeren  {Uffizj 
2084.  2085)  finden:  eine  kurze  Notiz  Uber  denselben  hat  Lauciani 
(Bull,  comun.  1882  p.  155  n.  549)  gegeben.  Ich  gebe  zunächst 
Text  und  Ortsangabe  vollständig: 

Questo  si  è  uno  cippo  quale  si  è  in  la  vigna  di  messer  Alfonso 
Ciciliano,  medico  chirusico  di  papa  Pagolo  tertio  Famesiano  lo 
qua{le)  si  è  fuora  di  Porta  Pinciana  a  man  mancha  della  strada 
fuora  di  strada  maestra  piedi  achanto  a  uno  vicholo  checo,  lo 
quale  cippo  si  è  lontano  dalla  muraylia  di  Borna  passi  ,  quali 
so  no  piedi  ,  e  tanlo  era  lo  pomerio  di  fuora  della  muraglia, 
dove  non  era  lecito  edificare  difitio  akuno  di  mnro.'1) 

Obwohl  die  Angaben  über  die  Entfernung  des  Steines  von 
der  Mauer  unausgefüllt  gelassen  sind,  ist  doch  der  Standort  mit 
ziemlicher  Sicherheit  zu  bestimmen.  Der  vicolo  ceco  oder  trans- 
versale kann  kein  anderer  sein  als  der  von  Bufalini  (1560)  und 

1)  Aelmlich  steht  auf  dem  ältesten  erhaltenen  .Meilensteine,  dem  der  Via 
Appia  C.  X  6S38  (vgl.  p.  1019),  die  Hauptinschrift  auf  der  oberen,  die  Zahlen 
auf  den  Seitenflachen. 

2)  So  Blalt  2095,  welches  auch  nach  Mommsens  Urtheil  das  Original 
sein  dürfte;  die  Copie  (von  derselben  Hand)  Blatt  2084  weicht  nur  in  Kleinig- 
keiten davon  ab.  namentlich  wird  die  Vigna  bezeichnet  als  gelegen  a  canto 
a  un  vicolo  transversale. 
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Nolii  (1748)  übereinstimmend  gezeichnete  zwischen  den  beides 
Vignen,  welche  im  18.  Jahrhundert  die  Namen  V,  Manfroni  und 
Ascani-Ceva  trugen:  jetzt  ist  das  Terrain  durch  die  Erweiteroos 
der  Villa  Borghese  stark  verändert.  Mag  nun  die  vigna  di  Alfons* 
Ciciliano  der  ersteren  oder  letzteren  der  ebengenannten  entsprochen 
haben,  was  ich  nicht  entscheiden  kann,  jedenfalls  muss  der  Cippus 
in  einer  Entfernung  von  50—150  Meter  (nach  Nollis  Plan  ge- 
messen) von  Porta  Pinciana,  wahrscheinlich  der  Mauer  ziemlich 
nahe,  gestanden  haben. 

Der  Text  der  Inschrift  ist  folgender: 

imp.         caesar  uespasianns 

aug.  pont.  max. 

trib.    pot.   ui.   imp.   xiii   p.  p. 

(  \         censor,    cos.    ui    desig.    uii  et 


t.  Jèzk  E  S  A  R   •    A  V  G  • 


- — mi 

VESPASIANVS  •  IMP  ■  VI  •  PONT 

TRIB  •  POT  •  IV  •  CENSOR  ■  COS 

IV  - DESIG* V- AVCTIS-P  R  FINIB 

POMERIVM    •  AMPLIAVERVNT 

TERMI  NAVERV^Q 

Beide  Abschriften  haben  Z.  5  am  Ende  das  falsche  Supplement 
AVGVS,  auf  2084  ist  die  falsche  Ergänzung  noch  fortgesetzt, 
indem  über  der  Bruchlinie  beigeschrieben  ist  IMPERATOR.  Den 
Seiten  des  Steines  ist  unten  beigefügt  die  Angabe  largo  per  questo 
verso  piedi . . .  dita  .  . wo  aber  gleichfalls  die  ZifTern  nicht  aus- 
gefüllt sind. 

Fast  gleichlautend  wiederholt  sich  auf  beiden  Blättern  folgende 
Bemerkung:  Da  questa  parte  delle  lettere  che  voltano  a  mezzogiorno 
[e  verso  la  muraglia  fügt  2084  hinzu]  si  è  molto  consumato,  che 
a  faticha  si  possono  leggere  [si  discerne  2084]  le  lettere,  daW  altra 
parte  è  illeso  [sincero  2084];  ed  è  di  pietra  di  trevertino.  Also  die 
Hauptseite  mit  der  Schrift  sah  nach  Süden  und  der  Hauer  zu; 
sie  war,  ebenso  wie  die  linke  Nebenseite  mit  der  Ziffer,  gebrocheo 
und  schwer  leserlich  ;  die  (schriftlose)  Rückseite  hingegen  war  voll- 
kommen erhalten.1) 

1)  Ich  trage  bei  dieser  Gelegenheit  eine  den  Cippus  c  betreffende  Not» 
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Wir  gewinnen  mit  Hülfe  dieser  neuen  Monumente  hauptsäch- 
lich folgende  Ansätze,  zu  deren  Erläuterung  die  beigefügte  Plan- 
skizze dienen  möge: 


1)  Der  Lauf  der  Grenze  wird  an  drei  Punkten  näher  be- 
stimmt. Im  Marsfelde  hat  ihre  Linie  auch  noch  in  hadrianischer 
Zeit  eine  starke  Ausbiegung  nach  Südosten  gemacht,  wodurch  ein 
grosser  Theil  der  neunten  Region  (Circus  Flaminius)  ausgeschlossen 
wurde.1)  Im  Norden  sehen  wir,  dass  die  vespasiauische  Termi- 
nach: Giorgis  Fundbericht  ist  im  Corpus  sehr  kurz  excerpirt.  Er  sagt  sched. 
Casanat.  XI:  'die  20.  Aprilis  1738  in  vinea  marchionis  Nari  ad  viam  Sa- 
lariant inter  rudera  porticos  e.r  lapide  Albano,  prope  sepulcrum  lateriliutn. 
Jnscriptio  sculpta  est  in  lapide  Tiburtino  (Uteris  semiuncialibus  \qucm  do- 
minus vineae  vir  sane  /'rugi  in  partes  et  frusta  dissccuit  minimamque 
reddidit,  ne  ... .  ibus  vineae  (?)  ....  foret].  Die  eingeklammerten  Worte  sind 
dick  durchstrichen,  aber  fast  vollständig  lesbar.  Der  Stein  ist  im  Mai  16S5 
wieder  aufgefunden,  zwar  in  die  Fundamente  eines  modernen  Thors  verbaut 
und  oben  sowie  an  den  Seiten  für  diese  neue  Bestimmung  etwas  abgemeisselt, 
doch  so,  dass  die  Hauptinschrift  fast  unverletzt  geblieben  ist. 

1)  Dass  die  Porlicus  Octaviae  in  vespasianischer  Zeit  extra  pomerium 
lag,  ist  glaubhaft  bezeugt:  die  von  Jordan  S.  331  vorgebrachten  Erwägungen 
umgehen  die  Schwierigkeit,  statt  sie  zu  heben.  Viel  richtiger  urtheilte  er 
selbst  früher  darüber,  in  dieser  Zeitschrift  2,  411.  Aus  dem  constatirten  Lauf 
der  Grenze  im  Marsfeld  widerlegt  sich  auch  die  Annahme,  dass  das  Pomerium 
des  Claudius  annähernd  quadratische  Form  gehabt  haben  solle. 
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nation  am  Pincius  (Nordgrenze  der  Regio  VII)  sich  von  der  Aure- 
liansmauer wenig  entfernte.  Der  Stein  h  endlich  beweist,  dass  der 
Aventin,  und  zwar  sowohl  die  zwölfte  als  die  dreizehnte  Region, 
bereits  von  Claudius  in  das  Pomerium  einbegriffen  sind. 

2)  Was  das  Verhältniss  der  einzelneu  Terminationen  zu  ein- 
ander betritTt,  so  ist  zuzugeben,  dass  die  beiden  neuen  Steine  in 
auffallender  Nähe  zweier  früher  bekannter  von  anderen  Termina- 
tionen gefunden  sind.  Aber  dies  berechtigt  uns  nicht  zu  der 
Behauptung,  dass  principiell  die  vespasianische  Erweiterung  von 
der  claudischen  räumlich  sehr  wenig  oder  gar  nicht  abgewichen 
sei;  denn 

3)  die  Annahme  der  Continuilät  der  Bezifferungen,  auf  welche 
sich  Jordan  hauptsächlich  stützt,  ist  endgültig  widerlegt,  nament- 
lich durch  den  Stein  XXXI  des  Vespasian  bei  Porta  Pinciana,  der 
von  dem  Stein  XXXV  des  Claudius  in  der  Luftlinie  über  3000  Meter 
entfernt  ist.  Die  Frage,  ob  überhaupt  jeder  Cippus  not  Im  endig 
eine  Nummer  gehabt  habe,  kann  aufgeworfen  werden,  ist  aber  nicht 
mit  Sicherheit  zu  entscheiden.  Die  vollständig  im  Original  erhal- 
tenen (a  f  /<),  wie  die  sorgfältig  abgeschriebenen  b  und  t  sind 
sämmtlich  nnmerirt. 

4)  Dass  die  Termination  im  Marsfeld  begonnen,  am  Emporium 
geschlossen  habe,  ist  wenigstens  für  die  claudische  Termination 
widerlegt  durch  Auffindung  des  Cippus  h  no.  VIII.  Uebrigeos  ge- 
winnt dadurch  für  b  die  Lesung  Ficoronis  der  dem  Steine  die 
Nummer  XV  statt  XXXV  (so  Como  bei  Muratori)  giebt,  neues  Ge- 
wicht: bei  einer  Entfernung  von  ca.  1500  Meter  sind  6  Grenz- 
steine vielleicht  wahrscheinlicher  als  26. 

5)  Ebenso  wie  die  Coutiuuität  der  Bezifferung  ist  die  Gleich- 
mässigkeit  «1er  Abstände,  4  SO  Fuss  =  4  Actus,  aufzugeben.  Ein 
Blick  auf  die  beigefügte  Planskizze  genügt  um  zu  constatiren,  dass 
die  beiden  bezifferten  Steine  des  Vespasian  selbst  in  der  Luftlinie 
weiter  als  sechzehn  Abstände  à  4S0  Fuss  (=  142  Meter)  von  ein- 
ander entfernt  sind.1)  Verbinden  wir  ferner  die  drei  Steine  des 
Claudius  durch  die  Luftlinie,  so  ergiebt  sich  eine  Distanz  von  min- 
destens 0000  Meiern,   während   die  grösste  mögliche  Zahl  von 

1)  Erst  während  des  Druckes  ist  mir  die  Mittheilung  zugegangen  (Notime 
drgii  scavi  1SS7  p.  232),  dass  der  Stein  des  Vespasian  VI  1232  wieder  aufge- 
funden ist,  und  dass  seine  rechte  Seite  die  Kntfernungsangabe  /P  *  CCCXX//  VII 
tragt:  wodurch  die  obigen  Erwägungen  eine  Bestätigung  erhalten. 
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gleichen  Abständen  nur  35X  142  =  4970  Meter  ergeben  würde.1) 
Bedenkt  man  nun  ferner,  dass  gerade  zwischen  den  Steinen  b  und  e 
die  Linie  des  Pomeriums  vielfach  gebrochen  war,  so  lallt  das  Un- 
mögliche der  Annahme  noch  deutlicher  in  die  Augen. 

6)  Durch  die  neu  hinzukommenden  Cippen  h  und  t  wird  be- 
stätigt, dass  die  Schriftseiten  der  Steine  nach  der  Stadt  zugewandt 
waren.  Das  Gleiche  war  für  die  schon  früher  bekannten  a  und  c 
von  Jordan  (S.  328  Anm.)  hervorgehoben  worden. 

7)  Für  die  staatsrechtliche  Seite  der  Frage,  auf  welche  hier, 
wie  gesagt,  nicht  weiter  eingegangen  werden  soll,  ist  interessant 
die  auf  den  hadrianischen  Restitutionsinschriften  constatirte  Ein- 
gangsformel  EX  *  S  •  C  •  ;  für  andere  Terminationen ,  wie  die  des 
Tiberufers,  lässt  sich  der  besondere  Auftrag  des  Senats  nur  in 
früherer  (augustischer)  Zeit  nachweisen,  später  terminiren  entweder 
die  Kaiser  selbst  oder  Curatoren  auf  Veranlassung  (auctotitas)  des 
Kaisers  (s.  Mommsen  Staatsrecht  II  2  S.  953). 

Wir  dürfen  wohl  kaum  hoffen  über  den  Lauf  des  Pomeriums 
durch  so  zahlreiche  monumentale  Funde  Gewissheit  zu  erlangen 
wie  aber  die  Termination  des  Tiberufers.  Jordan  hat  sich  zur 
Ergänzung  mehrfach  der  Annahme  bedient,  die  Pomeriumsgrenze 
sei  conex  gewesen  mit  der  Regionengrenze  (S.  330).  Naher  liegen 


1)  Letztere  Rechnung  ist  schon  von  Jordan  S.  330  aufgestellt  worden, 
der  sich  schliesslich  nur  mit  der  Annahme,  die  Pomeriumslinie  habe  im  Mars- 
felde stellenweise  Unterbrechungen  erlitten,  zu  helfen  weiss.  —  Ich  bespreche 
hier  noch  kurz  Jordans  letztes  Argument  für  die  supponirte  Gleichheit  der 
Abstände,  nämlich  das  Schlussstück  der  ganzen  Linie.  'Ueberschritt  die  Linie*, 
sagt  Jordan  S.  332,  'auch  unterhalb  der  Stadt  den  Fluss  nicht,  so  würde  sie 
nach  n.  47  mit  drei  weiteren  Abständen  denselben  nicht  erreicht  haben,  wohl 
aber  mit  weiteren  vier  in  gerader  Linie  längs  der  Westseile  des  'Emporium', 
und  zwar  genau  an  dem  Punkte,  an  welchem  die  aurelianische  Mauer  auf 
dem  rechten  Ufer  ansetzt  ....  es  würde  dann  die  Zahl  der  Steine  genau  50 
betragen  haben.'  Hier  muss  erstens  ein  Fehler  in  der  Messung  vorliegen,  da 
die  Distanz  vom  sechsten  Thurme  der  Aureliansmauer  bis  zur  Ostgrenze  des 
Emporiums  nicht  560  =  4X140,  sondern  ca.  800  Meter  beträgt.  Die  sup- 
ponirte Funfzigzahl  der  Cippen  hat  auf  den  ersten  Blick  etwas  wahrschein- 
liches: bedenkt  man  aber,  dass  der  Umfang  der  Stadt  auf  dem  rechten  Ufer 
nicht  unter  40000  Fuss  anzusetzen  ist  (mit  Rücksicht  z.  B.  auf  die  plinianische 
Angabe  über  den  Gesammtumfang  der  Stadt,  13200  Passus,  wovon,  wie  wir 
nach  antiken  und  modernen  Analogien  annehmen  dürfen,  ca.  '/>  *uf  das  linke 
Tiberufer  entfallen),  so  constalirt  sich  sofort  die  Unmöglichkeit,  eine  solche 
Stadt  mit  einer  Grenzlinie  von  50X480  Fuss  zu  umziehen. 

Herme.  XXII.  40 
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vielleicht  Fragen  wie  die  folgenden:  wie  weit  folgt  die  Aurelians- 
mauer, soweit  nicht  fortißcatorische  Rücksichten  massgebend  waren, 
einer  schon  bestehenden  Grenze?  Ist  die  Annahme  zwingend,  dass 
intra  pomerium  keine  Grabstätten  angelegt  werden  durften,  dass 
also  ein  Punkt,  an  dem  Gräber  aus  der  Kaiserzeit  constatirt  wor- 
den sind,  extra  pomerium  gelegen  haben  muss?  Diese  und  noch 
manche  andere  einschlägigen  Fragen  verlangen  eine  gesonderte  Be- 
handlung, dereu  Resultate  vielleicht  auch  für  die  Feststellung  der 
Pomeriumslinie  Rückschlüsse  gestatten  werden. 

Rom,  October.  CH.  HÜLSEN. 
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ZUM  IULIUS  VALERIUS  DE  REBUS  GESTIS 

ALEXANDRE 

Die  Schrift  De  rebus  gestis  Alexandri,  welche  den  Namen  des 
Iulius  Valerius  trägt,  bietet  wegen  ihres  eigentümlichen  Lateins 
ein  nicht  geringes  Interesse.  Dennoch  ist  sie  bisher  verhältniss- 
mässig  wenig  beachtet  worden.  Sie  wurde  nur  zweimal  heraus- 
gegeben, zuerst  von  Angelo  Mai,  ihrem  Entdecker,  Mailand  1817, 
sodann  von  C.  Müller  im  Appendix  zu  Dühners  Arrian,  Paris  1846 
bei  Didot.  Mais  Ausgabe,  von  welcher  zu  Frankfurt  am  Main  1818 
ein  liederlicher  Nachdruck  gemacht  wurde,  und  welche  in  Mais 
Auel,  class.  Tom.  VII,  Rom.  1835  wiederholt  wurde,  ist  völlig  un- 
genügend. Bei  Müller  ist  vieles  verbessert,  aber  da  dem  Texte 
kein  kritischer  Apparat  hinzugefügt  ist,  so  ist  nicht  zu  ersehen, 
welche  von  den  Emendationen  sich  auf  handschriftliche  Ueber- 
lieferung  stützen,  und  welche  durch  Müllers  Scharfsinn  gefunden 
sind.  Eine  neue  kritische  Ausgabe  ist  dringend  nüthig  und  nicht 
allzu  schwierig  herzustellen,  da  es  sich,  abgesehen  von  einigen 
PalimpsestbUittern,  nur  um  zwei  Handschriften  handelt,  einen  Am- 
brosiauus  P.  sup.  49  saec.  IX,  und  eiuen  Parisinus  1SS0  saec.  XIV 
(das  Nähere  bei  lui.  Zacher,  Pseiulocallisthenes,  Halle  1867).  Ich 
hatte  Gelegenheit,  den  Ambrosianus  von  neuem  zu  vergleichen, 
und  erlaube  mir  über  denselben  einige  Miltheilungen  zu  machen. 

Der  Ambrosianus  P.  sup.  49  enthüll  lulii  Valerii  de  rebus  gestis 
Alexandri  und  Itinerarium  Alexandri  und  ist  von  D.  Volkmann  in 
seiner  tüchtigen  Ausgabe  der  letzteren  Schrift  (Pforta  1871)  genau 
beschrieben. 

Der  zweite  Theil  der  Handschrift,  der  die  Quaternionen  VI — XI 
enthält,  rührt  von  einer  andern  Hand  her,  als  der  erste.  Jener 
enthält  einige  Ligaturen,  die  der  Schreiber  der  ersten  vier  Qua- 
ternionen nicht  angewendet  hat,  z.  Ii.  ns  und  nt,  und  ist  be- 
deutend nachlässiger  geschrieben.  Es  hat  daher  keine  Berechti- 
gung eine  offenbare  Flüchtigkeit  des  Schreibers,  wie  operi  pretium 
III  70  (25)  im  Texte  mit  Mai  zu  conserviren.  Müllers  operis  pre- 
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tium  ist  ein  ebenso  schlechtes  Heilungsmitlei.  Es  ist  einfach  her- 
zustellen operae  pretium,  wie  es  III  23  (17)  die  beiden  Herausgeber 
gethan  haben.  Dort  bietet  die  Handschrift  opere,  und  diese  Lesart 
zeigt  zur  Genüge,  wie  an  der  verdorbenen  Stelle  die  Corruptel 
entstand;  sehr  oft  ist  in  unserer  Handschrift  e  mit  t  verwechselt 

Dass  Mai  stets  statt  vel  (t)  stillschweigend  et  in  den  Text  ge- 
setzt hat,  ist  schon  von  Haase  und  Volkmann  getadelt  worden. 
Ebenso  verkehrt  ist  es,  dass  er  meist  tarnen  in  autem  verwandelt 
hat.  Indem  ich  es  unterlasse,  Mais  übrige  zahlreiche  Flucht u- 
keiten  aufzuzählen,  will  ich  noch  auf  einige  Stellen  aufmerksam 
machen,  an  denen  er  die  Compendien  falsch  gelesen  hat.  Hierher 
gehört  largit,  das  sich  zweimal  findet:  I  7  (22)  und  III  20  (6).  Mai 
liest  das  erste  Mal  largitum,  das  zweite  Mal  largiter;  Müller  schreibt 
umgekehrt  an  erster  Stelle  largiter,  an  zweiter:  largitum  tri.  Ob 
er  diese  letztere  Lesart  aus  Coniectur  oder  aus  dem  Cod.  Paris, 
ermittelt  hat,  ist,  wie  immer,  nicht  zu  erkennen.  Nach  dem  Am- 
brosianus ist  an  beiden  Stellen  largiter  zu  schreiben,  und  dies 
giebt  auch  beide  Male  einen  passenden  Sinn. 

I  31  hat  Mai  das  Wort  certim  in  den  Text  gesetzt  und  in  der 
Anmerkung  versichert:  Ita  cod.  certim.  Müller,  der  dieser  Be- 
hauptung Glauben  schenkte,  hat  ebenso  geschrieben,  und  Georges, 
diesen  beiden  Autoritäten  folgend,  das  Wort  in  sein  Lexicon  auf- 
genommen. Einen  weiteren  Beleg  hat  er  nicht  anführen  können. 
Ob  das  Wort  sonst  in  der  Latinität  vorkommt,  wird  sich  hoffent- 
lich bald  in  Wölfilins  Archiv  f.  lat  Lex.  herausstellen,  für  welches 
die  Adverbia  auf  im  gesammelt  sind.  Im  Ambrosianus  steht  jeden- 
falls certim  nicht,  sondern  cerfi,  d.  h.  certius;  dieses  Wort  liebt 
Iulius  Valerius,  vgl.  I  38,  II  34  (19). 

Die  Praepositionen  per  ($),  pro  (#),  prae  (p)  hat  Mai  öfters 
verwechselt,  mehrere  Male  in  dem  Worte  perinde,  welches  ziemlich 
häufig  vorkommt,  vgl.  II  27  (6),  (16),  43  (21);  III  68  (24),  90  (31) 
92  und  öfter.  Mai  schreibt  stets  richtig  perinde,  nur  an  zwei  Stellen 
I  43  (37)  und  II  16  (3)  giebt  er  proinde.  Wenn  hier  Müller  mit 
ihm  übereinstimmt,  so  führt  das  zu  der  Vermuthung,  dass  er  seinen 
Parisinus  nur  eklektisch  benutzt  hat.  Denn  ich  zweifle  nicht,  dass 
dort  ebenso  richtig  perinde  steht,  wie  im  Ambrosianus,  welcher 
an  beiden  Stellen  pinde  giebt.  Wie  sich  in  der  römischeo  Lite- 
ratur der  Gebrauch  von  perinde  und  proinde  stellt,  ist  noch  nicht 
untersucht.    Bei  den  Juristen  bestand  vielleicht  ein  fester  usus: 


Digitized  by  Google 


ZUM  IULIUS  VALERIUS  DE  REBUS  GESTIS  ALEXANDR1  629 


Gaius  wenigstens  scheint,  wie  Studemund  im  Anhang  zum  Apo- 
graphon  vermuthet,  immer  proinde  geschrieben  zu  haben,  Ulpian 
und  Paulus  stets  perinde.  Wenn  Ulpian  (lib.  ging.  Regul  25,  16) 
einmal  proinde  schreibt,  so  erklärt  sich  das  sehr  einfach  daraus, 
dass  er  die  Stelle  aus  Gaius  (II  258)  entnommen  hat  (auf  die  Di- 
gesten ist  in  solchen  Fällen  kein  Verlass).  Hinzufügen  will  ich 
noch,  dass  lui.  Valerius  perinde  stets  mit  ut  verbindet;  die  Stelle 
III  68  (24)  kommt  nicht  in  Betracht,  weil  dort  der  verglichene 
Gegenstand  fehlt. 

Eine  andere  Verwechselung  von  per  und  pro  fiudet  sich  III  21  (6), 
wo  Mai  und  Müller  perfecero  geben;  der  Ambrosiauus  hat  pfecero 
(also  profecero).  Iii  10  (3)  schreiben  die  Herausgeber  per  se  statt 
des  richtigeren  prae  se  (p  se). 

Die  Lesefehler  Mais  unius  si  für  universi  I  29,  gloriae  für 
gratiae  I  16  genüge  es  mit  einem  Worte  erwähnt  zu  haben.  Ueber- 
ÛUssig  ist  es  wohl,  an  dieser  Stelle  hervorzuheben,  dass  oft  gerade 
durch  Vernachlässigung  scheinbar  unbedeutender  Dinge,  eine  Gor- 
ruptel  verdeckt,  durch  ihre  Beachtung  der  Weg  zur  Emendation 
gefunden  wird.  Ein  Beispiel  hierfür  ist  III  3  (1)  am  Ende.  Dort 
lesen  wir:  his  audit  is  en  ne  tos  pari  ter  poenitentia  fatigabat.  Das 
pariter  muss  freilich  schon  an  sich  auffallen,  die  Verderbniss  aber 
wird  ersichtlich,  wenn  wir  in  der  Handschrift  lesen:  pariter  et 
poenitentia.  Die  Verbindung  pariter  et  ist  ausserordentlich  häutig 
beim  Iulius  Valerius.  Vgl.  III  13  dies  pariter  et  locus;  III  53  Stu- 
dium est  et  videndae  civitatis  tuae  et  reginae  pariter  salutandae; 
III  57  splendor  ornatus  pariter  et  celsitudo  molt  minis;  HI  67  magni- 
ficentia  pariter  et  gloria;  HI  82  magnitudine  pariter  ac  pulchritu- 
dine;  111  56;  I  72  und  öfter.  Danach  ist  ersichtlich,  dass  auch  an 
der  erwähnten  Stelle  ein  Substantivum  fehlt.  Ich  schlage  vor: 
pudort  also:  his  auditis  cunetos  pudor  pariter  et  poenitentia  fa- 
tigabat. Der  Singularis  des  Verbums  wird  durch  die  Parallelstellen 
geschützt.    Vgl.  auch  I  7  (22)  Philippo  inter  pudorem  poeniten- 

Eine  ähnliche  Verderbniss  wird  III  89  vorliegen,  obwohl  sie 
nicht  so  leicht  zu  erweisen  ist.  Wenn  es  dort  heisst:  sed  enim 
Alexander,  cum  id  virorum  iurgium  deduci  veilet,  so  giebt  das 
keinen  Sinn;  durch  einen  kleinen  Zusatz  wird  die  Stelle  geheilt: 
cum  id  virorum  iurgium  in  su u m  iudicium  deduci  vellet;  die 
Aebnlichkeit  von  iurgium  und  iudicium  führte  den  Fehler  herbei. 
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Im  Vorübergehen  sei  hier  auch  eine  Vermuthung  zum  hin. 
Alex,  erwähnt,  c.  22  heisst  es:  alveum  transit  praeruptis  difficile 
superabilem.  Sollte  nicht  hinler  praervptis  ausgefallen  sein  ripis? 
Vgl.  c.  8  amnem  tantae  latitudinis  et  torrentis  profundi  abruptis 
utrimque  ripis. 

Der  umgekehrte  Fall,  dass  ein  interpolirtes  Wort  zu  streichen 
ist,  begegnet  beim  lulius  Valerius  eben  so  selten,  wie  im  Itinera- 
rium.  1  5U  (42)  allerdings  schlage  ich,  wiewohl  zweifelnd,  vor 
maluisse  zu  streichen:  optasse  se  dixit  vel  Thersitem  apud  Homcrum 
magis,  quam  apud  scriptores  eiusmodi  Acliillem  putari  {maluisse). 

Folgenden  Uusinu  lassen  die  Herausgeber  den  Alexander  an 
die  Königin  Candace  schreiben  III  45  (IS):  id  moneo  suadeoque, 
rectius  tibi  facturât  si  veneris;  non  vero  inultum  peccare  si  omittas. 
Das  heisst:  *ich  rathe  dir  zu  kommen;  aber  wenn  du  es  nicht 
thust,  so  schadet  es  auch  nicht  viel'.  Statt  non  vero  ist,  genau 
nach  dem  Sprachgebrauch  des  lulius  Valerius,  zu  schreiben  enim 
vero.  enim  war  mit  dem  Compendium  Ar*  geschrieben  und  vom 
Schreiber  falsch  gelesen.  Für  peccare  liegt  es  nahe  peccaturae  zu 
schreiben;  denn  die  Vermuthung,  dass  tu  ausgefallen  ist,  möchte 
wohl  den  Tadel  allzugrosser  Kühnheit  nicht  verdienen. 

Ein  falsch  gelesenes  Compendium  hat  auch  die  Verderbniss 
der  Stelle  III  51  (20)  bewirkt:  neque  enim  animus  barbari  .  .  ab 
infectione  raptae  mulieris  temperabit.  Es  ist  zu  schreiben  inter- 
fectione. 

Der  Fehler  des  Schreibers  zeigte  mir  die  Herstellung  von 
111  30  (17).  Im  Ambrosianus  steht:  video  in  quadam  adiacentis 
tuinentia  etc.  Müller  und  Mai  schreiben:  video  in  quadam  adiacenti 
eminentia.  Aber  das  erklart  weder  die  Corruptel,  noch  ist  es  dem 
Sprachgebrauch  entsprechend.  Es  wird  geheissen  haben:  video  in 
quadam  adiacentis  tumuli  eminentia.  Vgl.  citri  exorescentia  III  54(21). 
—  I  48  (39)  befiehlt  Darius  seinen  Satrapen,  den  Alexander  sofort 
zu  fangen  und  zu  ihm  zu  schicken:  Jgitur  illos  oportere  eum  pro- 
tinus  obriantes  conpertnm  ad  sese  dirigere.  Vergeblich  fragt  man, 
was  comperlum  heisseu  solle.  Es  ist  zu  schreiben  :  correptum.  Der 
Ambros.  hat  c»ptü,  verdorben  aus  creplü.  —  Mit  leichler  Aende- 
rung  lasst  sich  audi  I  32  (*>3)  herstellen:  Ergo  quietis  proximo 
tempore  eidem  dein  confessus  se  régi  magnitudine  pariter  ac  mai>- 
state  sic  ait.  Was  etwa  gemeint  ist,  zeigt  der  Beginn  von  c.  34: 
/6t  adhuc  petente  Alexandro,  ut  sibi  de  fine  vitae  deus  aliquid  fa- 


Digitized  by  Google 


ZUM  IULIUS  VALERIUS  DE  REBUS  GESTIS  ALEXANDRI  631 


teretur  etc.    Fateri  wird  also  vom  Spruch  des  Gottes  gebraucht, 
und  ebensowohl  confiteri.  Danach  konnte  man  an  der  verdorbenen 
Stelle  vermuthen  confessus  de  regni  magnitudine.  Noch  wahrschein- 
licher aber  erscheint  es  mir,  dass  zu  lesen  ist:  super  regni  magni- 
tudine. se  ist  verlesen  statt  ir  =  super.   Der  Gebrauch  von  super 
=  de  ist  bei  unserem  Schriftsteller  ungemein  häufig;  vgl.  z.  B. 
gratias  confiteri  super  aliqua  re  III  56  (21);  ul  ipse  super  futuro 
polliceretur  I  (16);  super  his  scribito  III  73  (25)  und  sonst  sehr  oft. 
III  50  (19)  schreiben  Mai  und  Müller:  quae  quidem  grata  Alexandro 
et  ex  voto  accedere  videbantur.  Mai  schlägt  statt  ex  voto  acce- 
dere  vor  zu  lesen  ex  voto  accidere.    Ich  vermuthe  den  Fehler  an 
anderer  Stelle.    Wenn  ich  vergleiche  II  43  (21)  quoniam  supremo 
Darius  alloquio  filiam  suam  Roxanen  mihi  in  coniugio  esse  mandarit, 
voto  eius  —  accessi,  und  Itiner.  Alex.  2  ipsos  Mos  —  voto  accessu- 
ros  existimo,  so  mochte  ich  glauben,  dass  au  unserer  Stelle  zu  lesen 
ist:  quae  quidem  grata  Alexandro  et  eius  voto  accedere  videbantur. 

Der  Quaternio  V  des  Ambrosianus  ist  verloren  gegangen  und 
auch  am  Anfang  der  Geschichte  des  lui.  Valerius  fehlt  ein  grosses 
StUck.  Beide  Lücken  werden  glücklicherweise  durch  den  Parisinus 
ergänzt  und  wir  lesen  die  Stücke,  welche  in  Mais  Ausgabe  fehlen, 
bei  Müller.  Ist  es  nun  hier  auch  viel  gewagter,  mit  Conjecturen 
hervorzutreten,  weil  uns  jede  Angabe  über  die  handschriftliche 
Ueberlieferung  fehlt,  so  möchte  ich  es  mir  doch  nicht  versagen, 
auch  für  diese  Partien  noch  einige  Vorschläge,  die  mir  besonders 
probabel  erscheinen,  hinzuzufügen. 

1  9.  Philipp  sagt  zur  Oiympias,  die  er  im  Verdacht  des  Ehe- 
bruchs mit  Nectanabus,  dem  mythischen  Vater  Alexanders,  gehabt 
hat  :  libens  te  venia  impertio,  quippe  tibi  non  inhaerente  culpa  sicuti 
praescivi  sompnio  defensante  quod  factum  est,  ab  omni  culpa  quam 
adlani  posses.  Müller,  der  die  Worte,  vermuthlich  genau  nach 
der  Handschrift,  so  abdruckt,  schlägt  vor  statt  quam  adlani  zu 
lesen  quo  ablavi.  Aber  ablavere  begegnet  nirgends  im  lui.  Val.; 
ausserdem  ist  nicht  zu  sehen,  worauf  sich  quo  beziehen  soll.  Ich 
glaube,  dass  quam  adlani  verdorben  ist  aus  qua  maculari  (qua 
madlanf)  und  verbinde:  sicuti  praescivi,  sompnio  defensante  quod 
factum  est  ab  omni  culpa,  qua  maculari  posses,  indem  ein  Traum 
das  Geschehene  von  jeder  Schuld  reinigte,  durch  welche  du  befleckt 
werden  könntest.  Zum  Gebrauch  von  defensare  vgl.  I  44  (37) 
Cuius  supplicii  merüa  cum  a  sese  barbari  defensarent. 
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I  10  im  Anfang  ist  statt  Nectanabo  zu  schreiben  Nectanabus: 
Nectanabus  vero  praesens  quidem,  sed  invisitatus,  una  agebat. 

I  13  Nam  sicubi  tempus  cum  labore  Uctionis  absolverat 
(Alexander),  et  iudkare  solitus  inter  aequales,  et  industriari  quoties 
inter  hos  argumenta  iurgii  nascerentnr:  ac  tune  altert  iurgantium 
favens,  übt  partem  ill  tus  ingenio  sublevasset,  solitus  in  contrariam 
resultare,  rursusqne  contra  earn  cui  paulo  ante  prius  fuerat 
dicere.  Die  Stelle  erhalt  Sinn,  wenn  wir  statt  prius  schreiben  pa- 
trocinatus. 

II  16  qui  virtuti  solitae  singulos  et  necessitatum  praesentium 
commonerent.  Dass  virtutis  solitae  zu  schreiben  ist,  win!  durch 
den  folgenden  Genetiv  necessitatum  praesentium  Ober  jeden  Zweifel 
erhoben. 

Beilin,  im  Marz  1887.  B.  KÜBLER. 


ZUSATZ. 

Seitdem  die  vorstehenden  Zeilen  geschrieben  wurden,  sind 
meine  Wünsche  schneller,  als  ich  gehofft  hatte,  erfüllt  worden. 
Es  war  mir  in  der  Zwischenzeit  möglich,  den  Cod.  Paris,  selbst 
zu  vergleichen,  und  ich  bin  damit  beschäftigt,  eine  neue  Ausgabe 
des  lulius  Valerius  zu  bearbeiten.  Durch  die  Collation  des  Pari- 
siuus  ist  manche  meiner  obigen  Bemerkungen  bestätigt  worden, 
doch  verweise  ich  für  das  Weitere  auf  meine  Ausgabe;  nur  will 
ich  bereits  hier  bemerken,  dass  III  20  (6)  largitum  iri  im  Paris, 
steht,  und  dass  derselbe  au  einer  Stelle  (II  8  ed.  Müll.)  proinde 
schreibt.  An  einer  anderen  Stelle  (11  16  ed.  Müll.)  hat  der  Paris. 
perinde,  dagegen  giebt  Mai  in  seiner  zweiten  (römischen)  Ausgabe 
und  im  Spie.  Rom.  Tom.  VIII  hier  als  Lesart  des  Turinêr  Palim- 
psestes proinde  an.  Doch  kann  diese  Angabe  sehr  wohl  auf  einem 
Lesefehler  beruhen.  Schliesslich  muss  ich  noch  hinzufügen,  dass 
die  Emendalionen  von  I  48  (39)  und  von  I  9  ed.  Müll,  bereits  von 
Eberhard  in  der  Festgabe  für  Crecelius,  Elberfeld  1881  p.  23  und  24 
gefunden  sind;  ich  habe  diese  Schrift  erst  vor  Kurzem  kennen 
gelernt. 

B.  K. 
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DIE  CHALKUSSIGLEN  IN  DER  GRIECHISCHEN 

CURSIVE. 

Abweichend  von  früheren  Berechnungen  ')  constatirte  ich  kürz- 
lich3) auf  Grund  neuen  Materials,  dass  die  Obolensiglen  der  grie- 
chischen Cursive  in  der  römischen  Periode  dieselben  gewesen  seien 
wie  in  der  Plolemaeerzeit.  Zu  demselben  Resultat  kam  gleichzeitig 
K.  Wessel?.3)  Es  bleiben  uns  noch  die  Siglen  für  den  Chalkus 
(=»  Vs  Obolos)  und  seine  Vielfachen  zu  eruiren,  da  Wesselys 
Untersuchungen  hierüber  1.  c.  durch  verkehrte  Benutzung  des  Ma- 
terials, falsche  Lesungen  u.  dgl.  zu  unrichtigen  Resultaten  geführt 
haben. 

Indem  er  %  sowohl  als  %  gleich  1  Chalkus  ansetzt,  kommt  er 
zu  einem  System,  nach  welchem  er  den  Aegyptern  zutrauen  muss, 
dass  in  ihrem  Einmaleins  constant  Vs  Vs  =  Vi  gewesen  sei! 
Und  dies  macht  VVessely  keineswegs  stutzig.  Es  fehlt  in  diesem 
System  ferner  der  Nachweis  für  die  Sigle  des  d/gaAxog,  obwohl 
ein  klares  Beispiel  dafür  in  dem  auch  VVessely  bekannten  Material 
vorliegt  —  wofern  es  nur  richtig  gelesen  wird.  Ein  griechisches 


1)  Observations  ad  hist.  Aegypti  prov.  Roman.  S.  55  ff.,  Berlin  1885 
(Mayer  u.  Müller);  diese  Zeitschr.  XX  S.  470  A.  4.  Vgl.  auch  die  unrichtige 
Berechnung  der  Siglen  bei  K.  Wessely  'die  griech.  Papyri  der  Leipziger  Uni- 
versititabibl.'  (Berichte  der  phil.-hist.  Classe  der  kgl.  Sachs.  Gesellschaft  der 
Wim.  1885  S.  254). 

2)  ■  Aktenstücke  aus  der  kgl.  Bank  zu  Theben  in  den  Museen  von  Berlin, 
London,  Paris'  S.  53  Anm. ,  in  den  Abhandl.  der  kgl.  preuss.  Académie  der 
Wias.  1886,  ausgeg.  am  20.  September. 

3)  'Mittheilungen  aus  der  Sammlung  der  Pap.  Erzh.  Rainer'  S.  30  ff., 
Wien  1886,  27.  Sept.  Eine  besondere  Zurückweisung  der  von  Wessely  hier- 
selbst  gegen  mich  gerichteten  Angrifle  wird  ein  Kenner  der  einschlägigen 
Litteratur  nicht  von  mir  erwarten. 
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Ostrakon  der  Biblioth.  Nation.  (Suppl.  Grec.  722)  las  Wessel  y  in 
den  Wien.  Slud.  VII  S.  75  folgendermaßen 
Jùifietioç  [ .  .  .  .  xai 
noeoßg  y  zw 
XoXxiov  ôieyçaipev  At\.  .  . 
.  .  >(D{ia[.  .  .]  nrtJ  [N.  pr. 
5  vTieç  fKQtafitüv  tß[L  tov  ôeï>a 
xaïaaçoç  %ov  wçiov 
âça*  ?; 

Ich  lese  so5): 

nQ(x/.{tioQ)  àçyivçixrç)  ÏÀ€<jpa>T(tVî;Ç).  [Juyçaipev] 
Ilaxyovfiiç  W€vxy[ovfi(toç)  xov  xai] 
 tog  firjj{QOç)  / 

[K]aîoaQOç  tov  xvçiov  [àoaxif**]*)  t*ia*] 

ôîx<*X  x (o  v)[  ]s  clj^.  Jl[axtov  oder  avvi  '  ] 
Dieses  •£>  in  Z.  7,  das  der  Text  dem  ôix<xk/.oç  gleichsetzt,  giebt 
uns  tlif  Lösung  der  Frage:  der  nach  ohen  geöffnete  (sonst  häufig 
aher  auch  geschlossene)  längliche  Bogen,  der  sich  unmittelbar 
an  den  von  unten  nach  oben  geführten  Strich  des  x  anschliesst, 
ist  nichts  anderes  als  die  bekannte  cursive  Form  des  ß;  in  der- 
selben Weise  zeigen  Berliner  Papyri  auch  das  a5)  und  y  an  den 
bezeichneten  Strich  des  x  rechts  oben  angefügt  (nicht  frei  in 
gleicher  Höhe  daneben  stehend  wie  Wesscly  annimmt),  um  1  und 
3  Chalkus  auszudrücken.  Damit  wären  die  Chalkussiglen  eruirt, 
da  für  die  Werthe  von  4—7  Chalkus  die  Sigle  für  den  halben 

Obolos  o  (d.  i.  d;«s  schon  aus  ptolemaeischen  Texten  bekannte  c 
oder  o  mit  einem  Strich  darüber)  mit  in  Anwendung  kommt 

1}  Aelmlich  steht  es  mit  seinen  übrigen  Publicationen.  Selbst  die  kurzen 
Notizen  in  den  'MiUheilungen'  etc.  1.  c.  sind  nicht  ohne  Fehler.  So  ist  in 
dem  Ostrakou  Brit.  Mus.  5V22  nicht  ôquX  ävo  oßoX  tjpiov  kßo  ('d.  i.  Drach- 
men 2,  eines  Obols  Hallte)  zu  lesen,  sondern:  âç>aX  âvo  oßo*  tj/itufl  jçp—  C, 
d.  i.  Drachmen  2,  Übolen  1 1 

2)  Oas  Original  war  mir  durch  die  Güte  des  Herrn  Omont  zugänglich. 
In  \U  zuu  auf  meine  Ergänzungen  muss  ich  im  voraus  auf  meine  in  Vorbe- 
bereitung  begrillrne  Publication  mehrerer  Hundert  Oslraka  verweisen. 

:t)  Her  einfache  Chalkus  wird  auclj  durch  ein  blosses  /  bezeichnet,  das 
jedoch  häutig  oben  rechts  gewisse  Schnörkel  /<it;t,  wodurch  manchmal  eine 
Verwechselaug  mit  f  nahe  gelegt  wird. 
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Neben  diesem  Brauch,  die  Vielfachen  des  Chalkus  durch  un- 
mittelbare Anfügung  der  betreffenden  Ziffern  an  das  %  auszudrücken, 
bestand  auch  der  andere,  wohl  ursprünglichere  (weil  unbequemere), 
die  Ziffern  frei  über  das  %  zu  setzen.    Ein  Beispiel  bietet  das 

Ostr.  Brit.  Mus.  13968,  in  welchem  dem  Worte  ôlxalx(ov)  ein 

ß 

X  entspricht.    Nun  klären  sich  auch  die  wunderlichen  Rechen- 

exempel  der  Wiener  Papyri:  das  o  in  x  ist  natürlich  wieder  die 

cursive  Form  des  ß,  x  ist  also  nicht  mit  Wessely  gleich  1  Chalkus, 
sondern  gleich  2  Chalkus  anzusetzen;  die  aegyptische  Rechenkunst 

ist  somit  gerettet,  da  nun  in  der  That  £-fx  =  4  Chalk.  =  l/a  Dr. 

Zur  Bestätigung  führe  ich  aus  der  mir  bekannten  Littcratur 
noch  einige  Beispiele  an:  auf  dem  Ostr.  Louvre  8191  wechselt 
dl%ah^ov)  mit  jp;  auf  einem  Ostr.  der  Sammlung  des  Prof.  Sayce 

wechselt  äix<xXx(ov)  mit  /;  endlich  entsprichtauf  dem  Ostr. Turin  18 

ß 

(nach  meiner  Copie)  x  dem  JC°« 

Die  Chalkussiglen  sind  sonach:   1  Ch.  «=  x  0^er  X  ü,^r  x"î 

2  Ch.  «  x  oder  X  0t,er  X°  oder  X°  ;  3  Ch.  =  x  oder  Xr  J  4  Ch.  =  o  ; 
5  Ch.  etc.  Der  unmittelbare  Anschluss  der  Ziffern  lässt  sich 

im  Druck  natürlich  schwer  wiedergeben. 

Dies  die  Si  gl  en.    Daneben  gab  es  Abkürzungen  wie  $Y 

Xu(lxovç)  Tçeïç  (Ostr.  Brit.  Mus.  58 12).    Dies  ist  aber  eine  Ab- 

y 

breviatur  im  engeren  Sinne,  die  sich  von  der  Sigle  x  ebenso 
unterscheidet  wie  ôçaXy  von  $y. 

Berlin.  ULRICH  VVILCKEN. 


ZU  DEN  HOMERSCHOLIEN. 

Mit  anderen  werthvolleren  Schützen  hat  U.  Wilcken  soeben 
zwei  Bruchstücke  von  lliasparaphrasen  herausgegeben,  die  er  unter 
den  Papyri  in  Paris  und  Berlin  entdeckt  hat  (Sitzuugsber.  der  Berl. 
Akademie  ISS7,  816  ff.).  Weder  der  Besitz  einer  neuen  Hypothesis 
des  A,  noch  die  Einzelerklarungcn  der  ersten  Verse  desselben 
können  an  sich  einen  besonderen  Werth  beanspruchen;  aber 
mittelbar  sind  sie  doch  von  Belang.  Denn  wir  sehen  hier  eine 
Probe  von  der  Trivialgelehrsamkeit,  welcher  unsere  Lexica,  insbe- 
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sondere  das  des  Hesych,  die  Masse  der  Glossen  verdanken,  die 
M.  Schmidt  im  Hesych,  Naber  im  Pholius  auszusondern  beliebt 
haben.  Nicht  nur  die  Trivialität,  auch  die  Entstellung  der  Glossen 
wird  ganz  verständlich,  wenn  man  so  etwas  liest  wie  /irjwv:  oçyrt*. 
Ifta:  Movaa.  ovkofiévrjv:  oke&çiav.  ï]  fivçC  i  tjtiç  rco'û.à. 
Oefter  sind  allerdings  die  elidirten  Sylben  ausgeschrieben. 

Auf  dem  Rande  eines  der  Papyrusblätter  stehen  nun  vier 
Hexameter,  deren  Herkunft  richtig  zu  stellen  von  Werth  ist,  damit 
niemand  ein  Kyklikerbruchstück  erwarte.  Auf  dem  Papyrus  steht 
nach  Wilcken1): 

tinte  äviü  ßaoilrjeg,  o  fikv  Tqwwv,  o  6'  'AxaiCj*, 
.!/(?)  xa#'  opa  g>govéoneç  èfiov  ôouov  da  ay  ißt  it  ; 
rjtoi  o  fiev  ye>et]v  ïnnov  ôiLr^ievoç  evçeïv, 
avtàç  o  ntakoy  ayei'  tl  vv  nrjôecu,  w  neyâke  Zev, 
Das  Räthselwort  wird  verständlich  durch  die  Scholien  und  Eusta- 
sius zu  E  64.    Menelaos  war  um  eines  Sahnopfers  willen  nach 
Troia  gezogen;  auf  der  Heimkehr  begleitete  ihn  Alexandras;  sie 
zogen  zum  delphischen  Gotte,  Menelaos,  um  sich  einen  Erben 
(Helene  hatte  ja  nur  eine  Tochter  geboren),  Alexandras,  um  sich 
Rath  für  seinen  verbrecherischen  Plan,  den  Raub  der  Gattin  seines 
Gastfreundes,  zu  erbitten  :  da  begrUsste  sie  der  Gott  mit  den  obigen 
vier  Versen,  als  deren  originale  Fassung  sich,  wenn  man  die 
Scholienuberlieferungen  richtig  verwerthet,  folgende  ergiebt: 
tinte  dvw  ßaailrjeg,  o  ftkv  Tqwwv,  o  Ô*  *A%auZvy 
oi>xé&'  ôfià  (pçovéovteç  ipov  âôftov  eioaveßrpe; 
fjtot  o  pèv  nwXoio  yôvov  ôttr^evoç  evçeïv, 
avtàç  l6  uCoXov  ileïv  tl  vv  (.notai,  u>  peyâXe  Zev. 

1  ôvw  B  Pap.  :  ôvo  À  T  Eust.      2  ov  xa&3  o/uà  Pap.  Vgl.  Hesiod 
Aspis  50,  wo  Lennep  vermuthet  hat,  was  hier  der  Papyrus  bietet 
iftov  7tot\  vtjov  eßt]te  BT        3  yeverjv  ïnnov  ÄTPap. 
4  nwXoy  eXeïv  AT'1  Eust.  spat,  vac.  Ti    muXov  äyet  Pap. 
axoitiv  ayeiv  B  Eust.   uideai  Pap.        w  fiâxaç  w 

Zev  BT. 

1)  Derselbe  hat  seine  Lesungen  revidirt,  nachdem  ihm  die  Redaction  ron 
dieser  Miscelle  Mittheilung  gemacht  hatte.    Es  kann  also  nunmehr  nur  die 
berichtigle  Lesung  zu  Grunde  gelegt  werden.  Vorher  schien  der  zweite  Vers  . 
mit  . .  xo£'  bfiotpQovéovxiç  zu  beginnen. 

U.  v.  W.-M. 
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ZUR  PHAETHONSAGE. 
I. 

Zur  Reconstruction  der  wenig  kenntlichen  Fassung  der  Phae- 
thonsage,  wie  sie  bei  Hesiod  stand,  habe  ich  in  den  quaestiones 
Phaethonteae  p.  7  ff.1)  Lucret.  V  392  ff.  verwendet,  indem  ich  das 
Citat  400  scilicet  ut  veteres  Graium  cecinere  poetae  auf  Hesiod  (und 
Euripides)  bezog.  Wiederholte  Erwägungen  haben  diese  Annahme 
als  unstatthaft  erscheinen  lassen.  Gegen  Hesiod  spricht  vor  allem 
die  Andeutung  eines  Welt  bran  des,  welchen  der  alte  Dichter  ' 
nicht  gekannt  hat:  avia  cum  Phaethonta  rapax  vis  Solis  equorum 
Act  here  raptavit  toto  terrasque  per  omnes  (397  f.);  der  zur 
Zeit  noch  namenlose  alexandrinische  Dichter,  dessen  Darstellung 
für  die  Folgezeit  die  massgebende  geworden  ist,  scheint  zuerst  die 
roTtr/.ij  è%7ZvQû)Oiç  zu  einem  allgemeinen  Brande  phantastisch  ge- 
steigert zu  haben.  Dazu  kommt  ein  Zug  späteren  Ursprungs,  der 
gleicherweise  bei  dem  von  Lucrez  völlig  unabhängigen  Ovid  auf- 
tritt: es  heisst  vom  Sonnengotte 

Lucret.  403  :  Ovid.  met.  II  398  f.  : 

(Usiectosque  redegit  equos  iunxit-  colligit  amentes  et  adhuc  ter- 
que  trementes  rorepaventes 

Phoebus  equos 

Drittens  endlich  dürfte  folgende  Uebereinstimmung  mit  Nonnus, 
der  erweislich  aus  derselben  Quelle  wie  Ovid  geschöpft  hat,  zu 
beachten  sein:  Lucret.  404 

inde  suum  per  iter  recreavit  cuncta  gubernans. 

Nonn.  Dionys.  XXXVIII  421  ff.: 
'HéXioç  ô'  ctvéteXXe  naXlvâçofiov  Itçua  vofievwv 
xal  OTtéçoç  îjéÇrjTO,  naXiv  6*  èyéXaoaav  âktoaï 
dexvvpevat  nooxtorp  ßioxrjoiov  ai&éçoç  aïylrjv. 

Sulpicius  Maximus  34  (Kaibel  epigr.  Graec.  618;  cf.  quaesU 
Phaeth.  p.  47  f.): 

pctuo,  âaïfiovy 
(in).txiov  nâXi  q)éyyoç'  6  ooç  7tâiç  wleoe  novlv. 

Ich  bin  natürlich  weit  entfernt  diesen  drei  Gründen  dieselbe 
Beweiskraft  beizumessen,  doch  scheint  die  Andeutung  des  Welt- 

1)  Philologische  Untersuchungen  Heft  8,  Berlin  1886. 
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brandes  alleio  hinreichend,  um  in  den  veteres  Graium  poelae  dec 
alexandrinischen  Dichter  zu  finden,  zumal  da  der  römische  Dichter 
an  einer  anderen  Stelle  (VI  754)  mit  denselben  Worten  den 
einen  Kallimachus  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  bezeichnet  (Schnei- 
der Call.  II  98).  Allein  dieser  Annahme  stehen  die  dem  Citai  kurz 
vorhergehenden  Verse: 

Solque  cadenti 
obvius  aeternam  succepit  lampada  mundi 

entgegen,  die  sich  schlechterdings  nicht  in  den  Rahmen  der  Er- 
zählung des  Katasterismendichters  fügen  wollen.    Es  bleibt  also 
nichts  Übrig  als  in  der  lucretianischen  Darstellung  eine  Contami- 
nation anzunehmen,  vgl.  p.  20  meiner  Schrift,  wo  ich  mich  für 
eine  Contamination  aus  Hesiod  und  Euripides  entschieden  habe. 
Erslerer  ist  nach  dem  Gesagten  auszuscheiden,  da  für  ihn  der 
Alexandriner  eintreten  muss,  an  letzterem  halle  ich  auch  noch  jetzt 
fest.  Das  Eigenlhum  beider  in  den  wenigen  Lucrezversen  von  ein- 
ander zu  scheiden  ist  allerdings  schwierig;  ich  möchte  mit  Sicher- 
heit nur  die  im  Anfang  dieses  Aufsatzes  angezogenen  Verse  dem 
alexandrinischen  Dichter  zuweisen,  da  die  Erwähnung  der  beben- 
den Sonnenrosse  und  die  Wiederbelebung  der  von  dem  jugend- 
lichen Wagenlenker  vernichteten  Nalurschöpfungen  sehr  wohl  auf 
Euripides  zurückgeführt  werden  dürfen,  wenn  man  letztere  nicht 
etwa  Hesiod  zutrauen  will.    Der  Mangel  an  positiven  Zeugnisseo 
macht  sich  bei  unserer  höchst  lückenhaften  Ueberlieferung  empfind- 
lich bemerkbar;  nur  mit  Bedenken  habe  ich  Hesiod  fr.  226  Marek sch. 
(240  Hz.)  auf  die  Heliaden  bezogen,  ebenso  unsicher  ist  die  Ver- 
muthung  Rzachs  (fr.  221),  der  die  Notiz  bei  Ammonius  s.  v.  bç9ooç 
(p.  101  Valcken.)*  xal  'Holodoç  televtrjaat  %tva  'nçioi  paX*  ç*- 
&eo>',  %ov%'  toxi  nçôioçov  auf  Phaethon,  wie  es  scheint,  bezieht; 
auf  Eurygyes-Androgeos  hatte  Ruhnken  gerathen. 

Dass  Lucrez  sein  Citat  nicht  eigener  Leclüre,  sondern  seiner 
Quelle  verdankt,  ist  zwar  nicht  zwingend  zu  beweisen,  aber  höchst 
wahrscheinlich;  wie  ich  p.  22  Anm.  21  bemerkt  habe,  liegt  bei 
Philostralus  imag.  III:  %av%a  f-ùv  tolg  a  o  (pol  g  nleovi^ia  ttç 
elvat  ôoxeï  zov  nvçwâovç  (cf.  Lucret.  392  ff.),  notr]taiç  âi 
xai  Çwyçâ(potç  ïnnoi  xai  açfta  ein  ähnliches  Verhältnis*  vor. 
Die  Frage  nach  dem  Gewährsmann  muss  vorläufig  noch  offen 
bleiben;  dass  die  Doxographen  nicht  verschmäht  haben  Dichter- 
citate  für  ihren  Zweck  zu  verwerthen  wird  das  Folgende  lehren. 
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Die  Zeit  des  unbekannten  alexandrinischen  Dichters  konnte 
p.  66  nur  ganz  allgemein  bestimmt  werden:  er  lebte  nach  Arat, 
da   er  eine  Anzahl  Sternbilder,  welche  bei  demselben  noch  die 
allgemeine  Appellativbezeichnung  tragen,  mit  den  Eigennamen  der 
von  ihm  verherrlichten  Personen  benannte;  auf  Alexandrien  scheint 
die  hübsche  Erfindung  hinzuweisen,  dass  der  grosse  Bär  bei  dem 
Weltbrande  in  das  Meer  zu  tauchen  versucht,  denn  dieses  Gestirn 
ist  in  Alexandrien  nicht  mehr  circumpolar  und  geht,  wie  mir  mein 
College  K.  Brunk  nachgewiesen  hat,  für  den  dortigen  Beschauer 
scheinbar  fast  unter.  Einen  terminus  ante  quem  ergiebt  die  Erör- 
terung des  sog.  Manilius  über  die  Milchstrasse  (Astron.  I  716 — 769), 
die  fast  unlesbar  in  der  Jacobschen  Ausgabe  durch  den  schönen 
Aufsalz  von  H.  Diels  (Bhein.  Mus.  XXXIV  490)  erst  in  das  richtige 
Licht  gesetzt  worden  ist.    Während  noch  0.  Gruppe  (in  dieser 
Zeitscbr.  XI  235  IT.)  Varro  als  Quelle  des  römischen  Dichters  be- 
trachtete, hat  Diels  überzeugend  dargethan,  dass  diese  Sammlung 
der  Placita  durch  Posidonius  hineingekommen  ist.    Als  drittes 
Placitum  lesen  wir  V.  733 — 747  die  'alte  Märe*  von  der  verkehrten 
Bahn  des  jungen  Phaethon,  welcher  an  vierter  Stelle  (748 — 752) 
die  Sage  von  der  aus  dem  Busen  der  Götterkönigin  verspritzten 
Milch  entgegengestellt  wird.    Letztere. Sage  war  von  Eratosthenes 
in  seinem  Hermes  erzählt  (fr.  II  Hiller,  vgl.  fr.  XVI  bei  dem  arme- 
nischen Philo,  der,  beiläufig  bemerkt,  aus  derselben  Quelle  wie 
Manilius  schöpft),  erstere  will  Diels  auf  die  Pythagoraeer  (AristoL 
meteor,  I  8  p.  345'.  Diels  doxogr.  p.  364  s.)  zurückführen.  Dem 
widerspricht  die  ganz  im  Stile  der  alexandrinischen  Genremalerei 
gehaltene  Schilderung: 

dum  nova  miratur  propius  spectacula  mnndi 
et  puer  in  caelo  ludit  curruque  superbus 
luxuriat  mundo  cupit  et  maiora  parente, 
monstratas  liquisse  vias, 

welche  ihre  Bestätigung  und  Ergänzung  durch  eine  entsprechende 
Nonnusstelle  findet  (quaestt.  Phaeth.  p.  38),  so  dass  wir  dieselbe 
wohl  unbedenklich  dem  alexandrinischen  Dichter,  der  im  Auschluss 
an  die  ältere  Theorie  der  Pythagoraeer,  die  Entstehung  der  Milch- 
stiasse  mit  unter  seine  Katasterismen  aufnahm  (a.  a.  0.  p.  53),  zu- 
schreiben dürfen.  Die  Richtigkeit  dieser  Annahme  erhält  dadurch 
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noch  eine  Stütze,  dass  in  dem  eratosthenischen  Hermes  eine  ganz 
ähnliche  Situation  war:  wie  Theon  von  Smyrna  und  der  armenische 
Philon  berichten,  bewunderte  der  zum  Himmel  emporgestiegene 
junge  Hermes  den  Lauf  der  Gestirne,  ihre  Harmonie  und  die  durch 
ihn  entstandene  Milchstrasse.  Ich  habe  a.  a.  0.  die  Frage  aufge- 
worfen, ob  eine  bewusste  Bezugnahme  des  einen  Dichters  auf  den 
andern  anzunehmen  sei:  die  von  Posidonius  benutzte  Sammlung 
der  Placila  scheint  dafür  zu  sprechen,  da  wohl  nicht  ohne  Absicht 
der  Verfasser  des  Phaethon  mit  Eratosthenes  zusammengestellt  ist 
Weitere  Schlüsse  über  das  Verhältniss  der  beiden  Gedichte  zu  ein- 
ander verbieten  sich  nach  dem  uns  vorliegenden  Material  von  selbst, 
nur  neue  positive  Zeugnisse  können  weiter  helfen. 

Soviel  ergiebt  sich  aus  dem  eben  Dargelegten,  dass  das  man- 
nigfach nachgeahmte1)  Sterngedicht  schon  um  100  v.Chr.  allge- 
mein bekannt  war,  es  kann  also  keinen  unbedeutenden  Dichter 
zum  Verfasser  haben.  Dass  keine  Spuren  auf  Hegesianax  und 
Hermipp  führen  ist  p.  60  bemerkt;  ein  blosses  Rathen  auf  andere 
Namen  ist  zwecklos. 

1)  Ich  halte  auch  noch  jetzt  daran  fest,  dass  ein  bestimmtes  Gedicht  dem 
Ovid,  Nonnus,  Lucian,  Philostratus,  Manilius,  Claudian  vorgelegen  hat:  die 
Differenzpunkte  zwischen  diesen  erklären  sich  zur  Genüge  aus  der  Tendenz 
der  Nachahmer.  Zu  meiner  Freude  haben  sowohl  M.  Schanz  (D.  I.itt.-Z.  1888 
Sp.  667)  als  R.  Ehwald  im  Bursian-Müllerschen  Jahresberichte  über  Ovid  bei- 
gepflichtet; wenn  letzterer  an  Benutzung  eines  mythographischeo  Handbaches 
seitens  des  römischen  Metamorphosendichters  nicht  glauben  will,  so  hoffe  ich 
eine  solche  in  anderen  Partien  der  Metamorphosen  demnächst  nachzuweisen. 
Auf  die  Einwürfe  Weckleins  (in  einer  recht  oberflächlichen  Besprechuoe: 
Berl.  philol.  Wochenschrift  18S6  Sp.  1048  f.)  und  Grappes  (Wochenschr.  ßr 
class.  Philologie  1886  Sp.  647  ff.)  in  diesem  Punkte,  habe  ich  keine  Ver- 
anlassung einzugehen:  die  abenteuerliche  Ansicht  des  letzteren  über  Hygin. 
fab.  152b  und  154  glaube  ich  zur  Genüge  Wochenschr.  für  class.  Phil.  1886 
Sp.  859  f.  widerlegt  zu  haben.  —  Der  Artikel  'Phaethon'  in  den  von  Bau- 
meister herausgegebenen  'Denkmälern  des  classischen  Alterthums*  bietet  nichts 
Neues.  Schliesslich  sei  der  Vollständigkeit  halber  erwähnt,  dass  die  Anm.87 
mit  Zweifel  angeführte  Münze  sich  als  eine  moderne  Fälschung  erwiesen  hat 
Nach  Prof.  v.  Sallets  Mittheilung  befindet  sich  in  der  Berliner  Sammlung  eia 
Exemplar  dieses  'elenden  Machwerks'.  Die  beachtenswerthe  mythographisehe 
Gelehrsamkeit  des  Verfertigers  dürfte  auf  Leetüre  des  im  18.  und  17.  Jahr- 
hundert vielgelesenen  Claudian  zurückzuführen  sein. 

Stettin,  5.  April  1887.  GEORG  KNAACK. 
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DER  MARCIANUS  415  DES  ISOKRATES  (S). 

Buermann  hat  sich  in  seiner  Besprechung  der  Vulgathand- 
schriften  des  Isokrates1)  über  den  Marc.  415  nur  vermuthungs- 
weise  äussern  künnen,  weil  er  die  Handschrift  persönlich  nicht 
untersucht  hatte;  collationirt  hat  von  ihr  Bekker  den  Aiginetikos. 
Ich  war  in  der  Lage  die  Handschrift  einzusehen.    Sie  enthält 
auf  213  Blättern  jenes  feinen  Renaissancepergamentes  in  Quart 
von  einer  mir  sehr  bekannt  vorkommenden  Hand  die  einund- 
zwanzig Reden  des  Isokrates  in  der  Abfolge  von  A,  nur  dass 
der  Dcmonikos  hinter  dem  Panegyrikos  steht;  die  Handschrift  ge- 
hörte Bessarion,  und  ist  es  mir  wahrscheinlich,  dass  sie  in  seinem 
Auftrage  von  einem  der  griechischen  Vielschreiber  der  zweiten 
Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  geschrieben  wurde.  Bekannt  ist,  dass 
sie  die  Lücke  Antid.  72 — 309  hat,  am  Schlüsse  aber  vollständig 
(320—323)  ist  und  sich  somit  zu  JQ  stellt.   Argumente  hat  sie 
nicht,  so  dass  Buermanns  Vermuthung,  S  sei  Aldus' Handschrift, 
hinfällig  wird;  auch  hier  ist  gewiss  geschehen,  was  so  oft  den 
Textkritiker  äfft,  dass  nämlich  die  handschriftlichen  Vorlagen  der 
ältesten  Ausgaben  vielfach  in  der  Druckerei  zu  Grunde  gingen. 
Collationirt  habe  ich  Philipp.  1 — 10  und  Lesarten  notirt  zu  Antid. 
320—323,  weil  hier  Buermanns  Collationen  vorliegen8);  als  Col- 
lationsexemplar  diente  die  erste  Benselersche  Ausgabe. 

.  Philipp.  1,  5  oV  ttvoiav;  6  ôiaxpevo&eiç  vno  trjg  (=  AQTl)\ 
7  vnt&iftrp  (=  A).  2,  2  te  xai  (—  AQtl);  5  héçwv  (= 
Qpr.  corr.  s.  v.  rec).  3,  3  àneqnjvântjv  (=  AU).  4,  2  avtbv 
{'tûiv  cett.  omnes);  4  firjie  (jiydk  cru.  omnes).  5,  1  javjTjç  nlijv 
d  (=^=  AQIir  corr.  4).  6,  2  oti  av  fièv  Xôytp  (=  A);  4  xtrjot] 
(=  AOnr  corr.  2);  6  ànoUovç  (=  A  OIT);  10  xazomovvjaç 
WW?  (=  AQTI);  jur/doxw  (=  AGfl).  7,  1  ovtwv  tfj  nolet 
%ù)V  Xeyofiévwv  rifûv  {~  Aïl)\  2  eyvwoav  (=  A);  âiaXvoa- 
o&ai  (=  Aetl);  i]fiâç  (=  An);  4  ßovlevoao&ai  (=  AQI1)  ; 
i^ùv  (=  Ail).  S,  3  xaiprius  om.  (solus).  9,  1  sxaOTCt  (~ 
A@n);  6  àÇiovoi  naçà  %G»v  illr{>uv  (=  An).  10,  3  a  caoiv 

1)  Die  handschriftliche  Ceberlieferung  des  Isokrates.  I  die  Handschriften 
dtr  Vulgata  (1885  Sch.-Prgr.  nr.  55)  p.  15. 

2)  a.a.O.  p.  16  ff.  und  Buermann,  die  handschr.  üeberl.  des  Isokr.  II. 
Der  Urbinas  und  seine  Verwandtschaft  (1886  Sch.-Prgr.  nr.  56)  p.  22. 

Rtrmtt  XXII.  41 
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om.  (==»  AQT1);  4  ovyyçâtpai  (=  ASTI);  5  trjç  èfirjç  rjXixio: 
ôeôfievov  (=  AGfl). 

Antidosis  321,  3  xoti  âeofiévovç  (=  A)\  4  <$è  (uf  librfj. 
itqiniiv  {=  A);  6  to  (=  rJGA)\  9  fyiov  xa«  ysyçau- 
(.tévovç  (om.  rj)\  11  f.  noayfiâxiov  avvoiç  ovôk  %i~v  vvv  mçi 
IfAè  (=  A);  13  ofyuai.  322,  4  ft-eiv  (cett.  omnes);  add.  vu»  j 
post  avvoiaeiv  (solus).  323,  5  toi  Tçôrtûj  zovtat  neçaivéTio  rit 
\p?i<pov. 

S  steht  also  A  ganz  nahe,  bestimmt  geschieden  von  77  unti 
gar  0;  2,  5  beweist  nichts.  Die  scheinbar  selbständigen  Lesarten 
sind  orthographischer  Art  (4,  2)  oder  ganz  gewöhnliche  Schreiber- 
versehen (2,  4;  8,  3)  bis  auf  Antidos.  322,  4,  wo  in  %%tiv  örm 
liéXXj]  avfKpiçetv  vpiv  entschieden  Interpolation  vorliegt;  ich 
notire  noch,  dass  320,  2  l'fw  statt  /fr'çr  steht,  welch  letzteres  nach 
Orelli  auch  A  hat,  um  den  Gedanken  abzuwehren,  dass  B  direct 
aus  A  geflossen  sei.    Wenn  man  es  vielleicht  noch  zu  den  con- 
taminirten  Handschriften  mit  rechnen  muss,  so  steht  es  doch  hart 
an  der  Grenze  zu  den  mehr  inlerpolirten  als  den  contaminirten  1 
und  A  jedenfalls  viel  näher  als  T,  mit  dem  es  durch  die  gleiche 
Anordnung  der  Reden  sich  als  verwandt  erweist.    Dass  das  mit 
T  verwandte  und  dabei  dem  zu  Grunde  liegenden  Texte  von  A 
so  nahe  stehende  B  keine  Argumente  hat,  beweist,  dass  Buermaoo 
Recht  hatte,  jene  Argumente  in  T  als  durch  €ontamination  au« 
einer  Handschrift  der  Gruppe  von  II  entstanden  zu  erklären 
(Buermann  1  p.  15). 

Berlin,  28.  Octbr.  1886.  BRUNO  KEIL. 


MA20AII2. 

Wecklein  hat  jüngst  (Rh.  M.  XLI  469  f.)  die  Zurückführum: 
des  Nominativs  pao&Xrjg  auf  den  A-Stamm  naa&la-  als  irrthQm- 
lich,  die  auf  den  consonantischen  Stamm  fiao&lrji-  als  allein  zu- 
lässig erwiesen.  Dass  das  Ergebniss  nur  für  das  5.  Jahrhundert 
gilt,  eine  scheinbare  Folge  des  beschränkten  Beurtheilungsmateriak, 
t Ii ut  zur  Sache  nichts;  denn  das  Wort  ist  nur  in  der  alten  Zeit 
in  Brauch.  Dieses  Factum  wird  auch  nicht  durch  die  bisher  un- 
beachtet gebliebene  Stelle  in  Aristide*'  Rede  xenà  twv  èÇoçgpv- 
fiivwv  (II  569,  11  Dind.)  berührt:  %ioi  ôh  xat  7Cçoar%mv  6  %aça- 
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yvKiqQ;  noztoov  zoiç  izeçi  zovç  rtoXizixovç  xaï  àywviozixovç 
Trftjy  Xôywv;  zàvavzia  fitvictv  nâd-oiev  %(])  Kaivei  zip  QtzzaXiJ) 
ywaïxeç      àvâçwv  yevôfievoi*    ùXXà  zoïç  plv  neçl  âiaXexzi- 
Xoçieiç  y   av  ovv  etrjç,  iu  [uxo&Xt]  ç ,  ènï  awfpçoavvrjv 
•A.ct\   (cvdçuuv  xai  xaçzeçiav  h  zovzy  toj  fiéXei  naoaxaXüiy, 
où  xaçzcçwv  avzbç  piévtiv  èv  zft  zâÇei  ztûv  Xéywv,  utoneosl 
^ceçôavânaXXoç  zij  xtçxtdi  zrjv  xçôxrjv  d>&wv  rtdt  zovç  elç  zrjv 
nccxflv  rtaçaxXrjzixovç.  Auch  für  Aristides  war  fjiâo&Xrjç  nur  noch 
Glosse;  eben  darum  wendet  er  es  an:  es  ist  eine  der  Pfauenfedern 
des   eitlen   Raben.    Zur  weiteren  Erläuterung  der  ausgeschrie- 
benen Worte  füge  ich  hinzu ,  dass  der  mit  fiâad-Xt]ç  Angeredete 
der  Hauptvertreter  der  i^OQxov^evot  und  derselbe  ist,  gegen 
welchen  die  so  charakteristische  Rede  neçi  zov  7zaçaq>&éynazoç 
sich  richtet.    Ueber  die  ^oçxovfuvot  mag  man  nicht  in  Kürze 
handeln;  nur  für  piXei  und  den  Vergleich  mit  rjde  verweise  ich 
noch  auf  das  gleichzeitige  Zeugniss  des  Lukian  (rhet.  pr.  21): 
dé  note  xai  qoai  xaiçoç  eîvai  èoxfj ,  navra  ooi  qâéo&(o  xaï 
néXoç  yevéo&ùt;  vgl.  auch  Aristid.  a.  a.  0.  p.  564,  6  flf.  und  mehr 
bei  Rohde  Griech.  Roman  312,  4.   Dass  auch  Aristides  unter  ua~ 
o&Xrjç  Waschlappen'  verstand,  zeigt  die  ganze  Stelle,  namentlich 
der  Gegensatz  zu  àvôoelav  xaï  xaçzeçiav.  —  Für  die  Grammatik 
hat  unsere  Stelle  nun  dadurch  Werth,  dass  wir  bei  einem  voca- 
lischen  Stamme  f(lr  Aristides  den  Vocativ  fiâo9Xr)  zu  erwarten 
hätten,  die  Endung  ^tcca^Xrjg  aber  durch  das  Hiatusgesetz  —  es 
folgt  inl  —  geschützt  ist.  Aristides  hat  also  die  Heteroklise  eben- 
falls nicht;  wohl  aber  ßndet  sich  diese  in  dem  allen  unedirten 
Scholion  zu  dieser  Stelle,  wie  es  im  Laur.  60,  3  (=  F),  der 
trotz  Schwartz*  jüngster  Lobeserhebung  des  Laur.  60,  7  (=  J) 
werthvollsten  der  Aristideshandschriften ,  ferner  im  Laur.  60,  9 
und  einer  grossen  Anzahl  anderer  Handschriften  überliefert  wird: 
/uao&Xrjv  tov  7tQÔç  anavza  fiezaxXtvea&at  neqpvxôza  ßde- 
Xvqov  àvôçârtodov ,  ol y.  avôoa  yào  à^tto  xaXeiv  aioneo  xaï 
6  oxvzivoç  xai  (.le^iaXayfxévoç  Xojçoç,  oç  xai  dià  zovzo  uù- 
o&Xt]ç  naoà  zo  fituaXâx&ai  àçxovvzœç  êïçrjzai.1)  Inhaltlich 
nichts  neues;  die  Etymologie  der  zweiten  Hälfte  auch  im  Et.  M. 
574,  176*),  die  erste  Hälfte  ist  dagegen  durch  die  Form  âÇiuj  in- 

1)  Xiytrat  Laur.  60,  9. 

2)  Im  Leidensis  (V)  fiäo&Xw  naçà  to  /uaXaaato'  pâa&Xriç  ô  inuaïey- 
fiévoç  Xaiçoç,  rt  naçà  tô  ifxàç  ifAâi&Xrj  xai  fiâc&Xri,  ebenso  auch  die  lettte 

4t* 
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teressant,  welche  die  Entstehungsart  der  Scholien  beleuchtet.  Daher 
bin  ich  geneigt,  die  mit  dem  Et.  M.  sich  deckende  Hälfte  für 
späteren  Zusatz  zu  halten.  —  Eine  jüngere  Scholienschicht,  für 
die  50.  Rede  namentlich  durch  den  Marc.  419  vertreten,  giebt: 
[iâo&Xqç  koiïv  6  oiovù  fiBfialayfiévoç  xai  evxôlwç  d/r'  allot 
eig  alio  initr/MQwv  zoiovxoi  ôè  xaï  ovtoi  oï  Ôrcioç  Inai- 
volvxo  naqà  rtov  àxQoatwv  àfiaçtâvovteç  neçi  Xôyovç  xai 
nâltv  eig  avyyvwut]v  xa%aq>evyov%eg ,  tag  lovxtav  xctçi*  àll* 
oix  ixôvteg  tovto  noiovoi%  was  man  mit  Schol.  Aristoph.  nul. 
449  vergleichen  mag:  fiâa&lrjç  iâicoç  6  /.uua/.ayutvoç  lûçoç 
xai  hclvtog.  nâo&lîjç  ovv  èvtav&a  6  itolvyv  u> put  v  xai2) 
ftrjôèv  ßißatov  firjôè  ot  a& eobv  y  ivwoxatp  y. il.;  das 
Ganze  auch  Suid.  v.  fiâo&lrjç  1.  Die  ethische  Anwendung  allein 
in  dem  im  Venet.  fehlenden  Scholion  zu  Aristoph.  eq.  269:  pa- 
o&lrjg  olv  6  fienalaynévoç  èv  novrjçia,  was  jedoch,  wie  ich 
nebenbei  notiren  möchte,  alt  ist,  denn  Suid.  las  es  in  seiner  Scholieji- 
sammlung;  diese  war  oft  vollständiger  als  unsere,  so  auch  hier: 
fAaad-lrjç  av&ourcoç  [o]  ftefialaynévog*),  xai  irtQißrjg  tatg  no- 
vi]çiaig  (Suid.  v.  fiao&.  2);  vgl.  auch  Phryn.  in  BA.  51,  27.  — 

Etymologie  im  Texte;  vgl.  oben  Hes.  s.  v.  Wie  in  der  ausgeschriebeneu  Stelle 
des  Et.  M.,  so  findet  sich  die  Form  fida&Xrj  auch  ebd.  175,  55:  atpâoom — 
7ittQà  to  ftnxtiv  —  ùtç  fAttoâXt},  (xaoSXaaaoi. 

1)  Das  ist  alles,  Gedanken  und  Worte,  aus  Aristid.  selbst:  p.  546,  1  6. 
11  ff.  ;  547,  4  f.;  552,  11  ff.;  565,  12  ff.  Dieselbe  wässerige  Weisheit  bieten 
diese  Scholien  zu  nd&ouy  der  ausgehobenen  Worte:  oi  tovç  noXtiixon 
Xôyovç  noiovynç,  (l  ànb  tov  moi  Xôyovç  iftfiçt^ovç  xai  ytvraiov  xai 
àyûai  noinovToç  iiç  iavirty  (i7;>>)  paXaxlay  mnioitr;  den  Artikel  habe  icb 
eingefügt.  Um,  was  mir  an  Scholien  zu  unserer  Stelle  bekannt  ist,  zu  er- 
schöpfen, gebe  ich  noch  aus  dem  Laur.  60, 9  zu  t<ß  Kawih  ©  Katrtvç  noô- 
tiçoy  élç  yvyaîxaç  (cxi:  yvyaîxa  cod.)  TtXtüy  ioaiyia  avTOv  (cxt:  ait.  cod.) 
ixrijaaro  Uoattdûi*  xai  ßovXöfAiyov  ovyyevia&at  laotpioaxo  aviov  ovtta; 
tlnùy,  tvç  ovx  ây  âXXtoç  TtXioat  oi  ib  ßovXrtfia ,  it  fjtij  inoo^otTo  aix'or 
TtQortQoy  nottjatiy  o  ßovXtrui.  ofifofioxoroç  {ùfAOfAox.  cod.)  de  tov  IJoan- 
âtôvoç  n  (Àtiv  tovto  ovtoj  ytyio&ai ,  o  de  tioyxu  (tïçtjxtyJ)  wf  ttydça  (H 
noiqaoy,  xai  oç  dià  tov  boxoy  Sydça  notijaaç  ovx  idvwj&Tj  avTtô  ovyye- 
yéo9at;  das  Schol.  fehlt  im  Laur.  60,  3,  welcher  vermuthlich  dem  Aretha* 
gehört  (vgl.  vorläufig  v.  Gebhardt  bei  E.  Maass  Mil.  Graux  758)  und  nient 
viel  nach  917  fallen  kann,  wahrscheinlich  früher  geschrieben  ist;  auch  diese« 
Alter  fällt  gegen  J  in  das  Gewicht. 

2)  Die  folgenden  Worte  fehlen  im  Rav. 

3)  nda&Xqç  ây&Qojnoç  als  Lemma  ist  nichts,  also  war  die  Tilgung  des 
Artikels  durch  die  Construction  gefordert. 
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Schliesslich  sei  noch  der  Hesychglosse  ncto&tyç  ôéçfia 

na  qpoivixovv'  xai  rjvia  ÔKp&éça.  h(xo&Xtj  %àg  zofiovzàç 
ïtvictg,  xat  yàç  r  fiâa&Xrj'  JSogtoxXTfi  Idvdçofiéôç  xct/  Svvôet- 
tvvoiç  gedacht,  deren  zu  Tage  liegende  Corrupt  ei  Wecklein  zu 
Li<xo&XTjTctç  tofioig'  tag  fjviag  emendirt  hat;  es  steckt  aber  noch 
eine  durch  lotacismus  entstandene  Verderbniss  darin,  deren  Cor- 
rectur  das  unklare  yàç  rechtfertigt  und  zugleich  die  Sprache  der 
Lexicographie  herstellt.  Es  ist  zuschreiben:  fiâo$Xr]zag  topovg' 
-rag  tjviag-  xai  yàç  ipaod-Xr}.  2oq>oxXijg  xtL;  vgl.  Et.  M.  /.  c. 
(ob.  S.  643  A.  2).  Die  Heranziehung  von  ifido&Xr]  zeigt  vor  allem 
auch,  wie  nahe  bei  der  Bedeutungsgleichheit  der  beiden  Wörter, 
die  Verführung  zur  Heteroklise  des  veralteten  Wortes  liegen  muss  te. 

Berlin,  13.  Nov.  1886.  BRUNO  KEIL. 


ersiAi  AznoNAOi. 

Das  inhaltreiche  und  vorzüglich  orientirte  Scholion  zu  Soph. 
Oid.  Kol.  100  schliesst:  eloi  de  tivsg  tb  naqânav  aanovèoi 
Avalai  xatà  tv%r}v  dg  ï&og  nooeX&oîoai.  —  Was  sind  das 
nun  für  Opfer,  bei  denen  gar  keine  Spenden  dargebracht  wurden? 
K.  Fr.  Hermann  Gottesdienst  1.  Altt.2  §  25  Anm.  17  beantwortet  die 
Frage  mit  dem  Hinweis  auf  Paus.  I  26,  5  :  Jiôg  iati  ßtofxog  vnâ- 
Tov,  ïv9a  —  ovâkv  ïtt  oïvip  %Qi]oaadai  vofiiÇovotv  und  Paus. 
VI  20,  3  :  xal  kmanivôeiv  oh  vouuovon1  olvov  t(p  -toot n uliôi. 
Das  hat  man  wohl  für  richtig  gehalten  und  der  Sache  nicht  weiter 
nachgeforscht.  Aehnliche  Beispiele  konnte  man  sehr  viele  anführen. 
Paus.  V  15,  10  liefert  allein  eine  ganze  Reihe.  Auch  die  Eumeni- 
den  heissen  äotvoi  &eai  (Soph.  Oid.  Kol.  100),  ov  yàç  anévâetai 
ohog  u  vi  al  s  (Schol.  dazu),  aber  sie  erhalten  %octg  t'  ctoivovg, 
vi  cpalia  puXiynaxa  (Aisch.  Eum.  107;  vgl.  Paus.  II  11,  4;  Schol. 
zu  Aischin.  Demarch.  188  u.  s.  w.),  und  ebenso  wird  uns  von  Helios 
berichtet  naoà  âè  toïg  "EXXrjoiv  ol  âvovteç  t$  'HXiqt  —  olvov 
ov  q>içovteg  tolg  ßvjfAolg  —  fiéXi  antvôovaiv  (Phylarch.  bei 
Athen.  XV  693  e,  vgl.  Polemon  ed.  Preller  frgm.  74).  Desgleichen 
verschmähten  die  Musen,  Nymphen  und  andere  Gottheiten  den 
Wein,  erhielten  aber  vt)(paXia  (Polemon  a.  a.  O.).    Und  so  heisst 
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es  auch  an  unseren  Stellen  nur:  olâh  ht  oïvtp  XQr)aao9iii 
voniÇovotv ,  nicht  onovÔaïç,  wie  man  erwarten  mûsste,  weaa 
Hermanns  Bemerkung  das  Richtige  träfe,  und  ebenso  an  der  anderen 
èmontvôeiv  ov  vofAiZovoiv  olvov,  nicht  einfach  imanér&eu 
oder  to  naçdtnav  è.  ov       wie  doch  nolhwendig  wäre,  wenn  ge- 
sagt werden  sollte,  dass  hier  alle  Trankopfer  verboten  waren.  So 
werden  wir  also  auch  für  Zeus  Hypatos  und  Sosipolis  rrçpaka 
anzunehmen  haben,  wie  sie  den  anderen  genannlen  Gottheiten  dar- 
gebracht wurden. *)  Und  diese  Erklärung  stimmt  aufs  beste,  ja  ae 
allein  stimmt  mit  unserem  Scholion;  denn  um  einzelne  Gottheiten, 
die  keine  Trankopfer  empfangen  hätten,  handelt  es  sich  in  dem- 
selben offenbar  gar  nicht.    Wäre  dies  der  Fall ,  so  durfte  der 
Scholiast,  nachdem  vorher  die  Götter  aufgezählt  worden,  denen 
man  vrjqxxXia  spendete5),  nicht  fortfahren:  dal  dé  tiveç  aotio*- 
âoi  -9" v o î ce i  y  sondern  i.  à.  x.  &toi,  olç  xb  naoânav  àonét- 
ôovç  %holaç  7roiéïo&cu  vofilÇovow.    Augenscheinlich  ist  eioe 
bestimmte  Art  von  Opfern  gemeint,  welche  jeglicher  Spende  ent- 
behrten. Und  zwar  sollen  dieselben  xaxà  1 \  x>,  >  *■  h  $$oç  ngoù- 
xïovoai  sein.    Was  heisst  das  nun?    Opfer  'welche  zufällig  Sitte 
geworden  sind'?  Das  passt  auf  Hermanns  Beispiele  ganz  und  gar 
nicht.  Den  Kult  des  Zeus  Hypatos  hat  nach  Pausanias  (VIII  2,  3» 
Kekrops  in  Athen  eingeführt;  irgend  ein  Zufall,  durch  den  ja  bis- 
weilen auffallende  Opfer,  wie  beispielsweise  das  der  Ackerstiere 
für  Apollon  (Paus.  IX  12,  1)  oder  das  Apfelopfer  für  Herakles 
(Poll.  I  30)  erklärt  werden,  ist  hier  also  ausgeschlossen,  und  ebenso 
wenig  ist  ein  solcher  für  den  elischen  öaifiwv  tnixcuoiog  anzu- 
nehmen.   Die  vyqpctlia  müssten  dann  auch  sammt  und  sonders 
y.atà  xvyrp  £fe  e&og  nQoel&oyxa  sein,  ja  diese  vielleicht  noch 
eher:  wenigstens  erzählt  Diodor  (V  62)  einmal,  dass  die  Hemithea 
im  Chersones  keine  Weinspenden,  sondern  ^elixçaxoy  erhalten 
habe  ôtà  xo  avfißav  neçi  xov  ohov  nâ&oç.    Das  anzunehmen 


1)  Den  &voiai  olvôanovâoi  sind  eben  nicht  &vaiat  âonovâot,  sondern 
dvoiat  aoivoi  entgegengesetzt;  vgl.  Poll.  VI  26  xb  yqtpccXux  &vuv  —  Sruo 
iati  xb  XQr,o&ai  Ovalatç  àoivotç,  tur  xàç  Ivttvx'iaç  &votaç  lùf'ua^oy  oi- 
voanôvâovç. 

2)  Sosipoiis  ist  kein  athenischer  Heros,  und  auch  Zeus  Hypatos  durftr 
nicht  erwähnt  werden,  denn  um  singulare  Kulte  handelt  es  sich  in  dem 
Scholion  nicht  (vgl.  übrigens  auch  Dion.  Halic.  I  33,  Porphyr,  de  a.  nymph.  1* 
und  das  Scholion  selbst,  wo  Polemon  durch  Philochoros  ergänzt  wird). 
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aber  ist  ja  unmöglich.  Der  Scholiast  muss  etwas  Anderes  meinen. 
xotc  nyjv  wird  im  Gegensatz  etwa  zu  xatà  vopov  stehen,  zu 
dem,  was  üblich,  feststehend,  regelmässig  wiederkehrend  ist.  Die 
Worte  werden  also  bedeuten:  Opfer  'die  unter  Umständen  anzu- 
wenden Sitte  geworden  war',  d.  h.  die  man  in  gewissen  eintreten- 
de o  Fullen  darzubringen  pflegte.    Diese  würden  also  gegenüber- 
gestellt sein  den  9voUxi  xa&tjxovoai  (C.  I.  Att.  II  387)  xmtà  %a 
mariQia  (603)  oder  &volai  tccitqioi  {ag  s&vaav)  h  joÏç  xer^hj- 
Ttovoi  xQ°v0i$  (Dittenberger  Sylloge  381  u.  s.  w.).  Auf  keine  andere 
Art  von  Opfern  würde  dies  so  gut  passen,  wie  auf  die  Sühnopfer. 
Ein  Feldzug  brachte  fortwährend  Situationen,  wo  sie  ganz  unent- 
behrlich waren,  und  auch  die  Stadt  wurde  durch  die  jährlich  statt- 
findende Lustration  nicht  immer  vor  Seuchen,  Misswachs  und  an- 
deren Unglücksfällen  bewahrt;  traten  solche  aber  ein,  so  war  auch 
ein  ausserordentliches  Opfer  nothwendig1);  oft  genug  mag  aber  auch 
ein  Privatmann  Veranlassung  gehabt  haben,  ein  Sühnopfer  darzu- 
bringen.   Mag  diese  Erklärung  der  fraglichen  Worte  nun  richtig 
sein  oder  nicht:  jedenfalls  sind  die  Sühnopfer  die  ein- 
zigen Opfer,  bei  denen  gar  keine  Spenden  darge- 
bracht werden.    Es  sind  auch  die  einzigen,  bei  denen  das 
Tliier  unerlässlich  ist.*)    Zur  Sühne  muss  ein  Leben  gegeben 


1)  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  es  mir  gestattet,  etwas  nachautragen,  was 
ich  neulich  in  meiner  Abhandlung  über  die  angeblichen  Menschenopfer  bei 
der  Thargelienfeier  in  Athen  (in  dies.  Bande  S.  86  ff.)  übersehen  habe,  und 
worauf  mich  E.  Hiller  gütigst  aufmerksam  gemacht  hat.  In  dem  Frgm.  37 
des  Hipponax  (Bergk  P.  i*  p.  475)  heisst  es:  Kgrifißn  —  j  &vi<txt  naMçtj 
<  ><  yijkioioiv  %YXVX0V  nQ°  <P*QP***p,  Darnach  muss  man  annehmen,  dass 
in  Ionien  im  sechsten  Jahrhundert  an  den  Thargelien  rpuQ^axoi  geopfert  wur- 
den. Auch  Hiller  ist  der  Ansicht,  dass  'daraus  keineswegs  folge,  dass  dies 
auch  in  Athen  hundert  Jahre  später  geschehen  ist',  und  hält  es  für  sehr 
möglich,  dass  'die  Noliz  bei  Harpokration  auf  einer  derartigen  falschen  lieber- 
tragung  beruht',  v.  Wilamowitz  theilt  mir  brieflich  mit,  dass  er  statt  AN APAC 
bei  Harpokration  APN  AC  vermuthe  und  glaube,  dass  die  tfaQfAaxoi  nur 
'Sündenböcke'  gewesen  seien.  Weiter  auf  die  Sache  einzugehen,  habe  ich 
hier  um  so  weniger  Veranlassung,  als  ja  beide  Gelehrte  geneigt  scheinen, 
mir  darin  beizustimmen,  dass  die  Athener  an  den  Thargelien  keine  Menschen 
geopfert  haben. 

2)  nuuuiK  «V  tyW  (AOQ<pàç  Tiiv7ïû)tu(ya  (Schol.  zu  Thuk.  I  126)  statt 
dieser  selbst  darzubringen,  war  wohl  auch  den  Armen  nur  am  Diasienfest  ge- 
stattet, wo  die  Zahl  der  geschlachteten  Thiere  schon  so  wie  so  gross  genug 
war  (vgl.  Xen.  anab.  VII  8,  5;  Aristoph.  nub.  407;  Luk.  Tim.  7). 
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werden  und  warmes  Blut,  daneben  ist  dann  aber  auch  alles  Andere 
bedeutungslos  und  überflüssig.  Ich  glaube,  dass  die  ersten  Sühn- 
opfer Menschenopfer  gewesen  sind  —  tinum  pro  multis  dabitur 
caput1)  — ,  und  habe  vor  kurzem  nachzuweisen  versucht  (in  dies. 
Ztschr.  XXI  S.  308),  dass  später  an  die  Stelle  dieser  die  sogen. 
acpâyict  getreten  sind,  die  Sühnopfer  xon3  iÇoxrjv.  Es  ist  nun 
nicht  immer  leicht  zu  entscheiden ,  ob  ein  Opfer  zu  den  Sühn- 
opftrn  gerechnet  werden  muss:  wo  wir  aber  ein  Menschenopfer 
oder  oqxxyta  in  grosser  Gefahr  und  vor  gefährlichen  Unterneh- 
mungen") dargebracht  finden,  sind  wir  auch  stets  sicher,  es  mit 
einem  ganz  spezifischen  Sühn-  oder  Bussopfer  zu  thun  zu  haben.*) 
Und  dass  nun  gerade  bei  diesen  Opfern  Spenden  niemals  erwähnt 
werden4),  kann  unmöglich  ein  Zufall  sein.  Es  dürfte  auch  schwer 
zu  sagen  sein,  welchen  Zweck  und  Sinn  dieselben  hier  gehabt 
haben  sollten.  Nur  auf  das  Haupt  eines  lebenden  Wesens  konnte 
die  eigene  Schuld  übertragen  und  abgewälzt  werden,  nur  dieses 
die  dem  Andern  drohende  Vernichtung  durch  die  stellvertretende 
Hingabe  seines  Lebens  abwenden. 

1)  Man  lese  die  Stelle  im  Zusammenbang  bei  Vergil  (Aen.  V  815).  Sie 
bezieht  sich  nicht  blos  auf  römische  Sitte  und  römischen  Glauben.  Der  Gott 
fordert  und  nimmt  sich  hier,  was  ihm  in  älteren  Zeiten  von  den  Menschen 
freiwillig  dargebracht  zu  werden  pflegte  (vgl.  Jahrb.  f.  Phil.  1683  S.  367  f.). 

2)  Der  Ausdruck  wird  bisweilen  auf  verwandte  Opfer  übertragen,  bei 
denen  dann  auch  die  Spenden  nicht  fehlen.  Das  ändert  aber  natürlich  nichts 
an  der  Sache  (vgl.  in  dies.  Ztschr.  a.  a.  0.  S.  311  f.).  —  C.  /.  G.  3538  handelt 
es  sich  um  ein  Bittopfer. 

3)  Ein  anderes  Kriterium  oder  wenigstens  Indicium  ist  das  Opfern  nicht 
essbarer  Thiere. 

4)  Eur.  Hec.  527  AT.  macht  keine  Ausnahme.  Nach  der  Darstellung  des 
Euripides  wird  Polyxene  dem  Achilleus  als  Todtenopfer  geschlachtet,  wie 
dies  535  ff.  auch  noch  ausdrücklich  gesagt  wird.  So  ist  denn  nur  natürlich, 
dass  Neoptolemos  auch  x°«s  ^woVr«  nargi  (529)  auf  das  Grab  giesst  (oi- 
xtïov  âi  vixQoïoi  tj  x°n  Eustath.  zur  Od.  x  518). 

Berlin.  PAUL  STENGEL. 
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MARIADES  -  CYRIADES. 

Der  Name  des  Antiocheners,  der  nach  der  Gefangennahme 
des  Kaisers  Valerianus  seine  Vaterstadt  den  Persern  übergiebt,  ist 
in  verschiedenen  Formen:  Mariades,  Mareades,  Mariadnes,  Cyriades 
auf  uns  gekommen  (Mommsen  Röm.  Gesch.  V  431  Anm.  1;  Ranke 
Weltgeschichte  III  426  Anm.  3).  Schon  die  Verschiedenheit  der 
Ueberlieferung  lässt  darauf  schliessen,  dass  hier  ein  fremder,  nicht 
griechischer  Name  vorliegt,  und  thatsächlich  widerstrebt  er  auch 
jeder  Ableitung  aus  dem  Griechischen. 

Sein  Ursprung  ist  nun  im  Aramaeischen  zu  suchen  und  hier 
ist  er  bequem  als  *T  "na  Mdr  jdda\  d.  i.  'mein  Herr  erkennt'  zu 
deuten,  eine  Bildung,  die  dem  alltestamentlichen  Namen  Jehäjdda 
entspricht.  Mdr  als  Gottesname  findet  sich  auf  aramaeischem  Ge- 
biet in  dem  Namen  Mdr  jahb,  d.  i.  4mein  Herr  hat  geschenkt' ') 
(seil,  das  Kind,  vgl.  Qeôôwçoç  u.  a.),  Nöldeke  Monatsber.  der  Kgl. 
Acad.  der  VVissensch.  zu  Berlin  1880  S.  775  Anm.  1  und  als  Name 
eines  Gottes  der  Harranier  (Zeitschrift  der  deutschen -morgenlün- 
dischen  Gesellschaft  Bd.  XXIX  S.  110,  55). 

Derselbe  Gottesname  kommt  auch  in  phoenizischen  Inschriften 
vor  (Corp.  Inscr.  Sem.  60,  93);  dagegen  ist  er  von  Mamas  (Wetz- 
stein Ausgewählte  griech.  u.  lat.  Inschr.  aus  den  Trachonen  no.  183) 
zu  trennen.  Griechische  Umbildungen,  die  sich  an  ihn  anschliessen, 
sind  Mâçaç,  Maçievç,  Maçêaç,  wohl  auch  Maççàîoç.  Die  für 
Mariades  vorgeschlagene  Ableitung  wird  auch  durch  die  nebenher- 
gehende Namensform  Cyriades  unterstützt.  Kvçioç  ist  Ueb er- 
se tzun  g  des  semitischen  Mdr  'Herr';  der  zweite  Theil  aber  wurde 
als  griechische  Ableitungssilbe  aufgefasst.  Zu  den  semitisch-grie- 
chischen Doppelnamen  vgl.  Mommsen  Röm.  Gesch.  V  453;  Rev. 
crit.  1887  S.  468. 

1)  Hierzu  wird  der  Name  Maçiâfiâfjç  Sozom.  Hb.  II  cap.  13  gegen  Ende 
gehören,  wenn  man  die  leichte  Aenderung  in  Magiaßß^  vornimmt;  ähnlich 
gebildet  ist  der  kurz  zuvor  genannte  raääiäßßrjgt  d.  i.  'Fortuna  hat  geschenkt'. 

Breslau.  S.  FRAENKEL. 
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STICHOMETRISCHES  ZU  DEMOSTHENES. 

Dr.  Buermann  hat  iu  d.  Ztschr.  XXI  S.  34  IT.  eine  Zusammen- 
stelluDg  der  stichometrischen  Zeichen  zu  Demosthenes'  Reden,  wie 
sie  im  cod.  F  überliefert  sind,  gegeben  und  am  Schlüsse  seiner 
Abhandlung  die  gleiche  Arbeit  bezüglich  der  Stichometrie  des  cod. 
Parisin.  -  in  Aussicht  gestellt.  Da  nun  ein  längerer  Aufenthalt 
iu  Frankreichs  Hauptstadt  mir  Gelegenheit  bot  die  bibliothèque 
nationale  zu  benutzen  und  ich  mich  schon  vorher  mit  der  Unter- 
suchung der  beiden  codices  Monacenses  Augustanus  und  Bavaricus 
beschäftigt  hatte,  so  lag  für  mich  der  Gedanke  nahe,  den  cod.  2 
nochmals  mit  Rücksicht  auf  die  stichometrischen  Zeichen  zu  unter- 
suchen in  der  Absicht,  den  von  Prof.  v.  Christ  in  seiner  Abhand- 
lung 4Die  Atticusausgabe  des  Demosthenes'  (Abhdl.  d. 
bayr.  Ak.  d.  W.  I  Cl.  XVI  Bd.  Ill  A.)  auf  Seite  25  ausgesprochenen 
Wunsch  zu  erfüllen  und  die  durch  die  Unvollständigkeit  der  von 
Christs  Gewahrsmännern  notirten  Zeicheuangaben  noch  bestehenden 
Lücken  zu  ergänzen. 

Um  unnöthige  Wiederholungen  zu  vermeiden,  gebe  ich  in  fol- 
gendem nur  diejenigen  Zeichen,  welche  bisher,  meines  Wissens, 
noch  nicht  notirt  waren,  oder  über  die  Christ  von  seinen  Ge- 
währsmännern falsch  berichtet  war. 

Christ  sagt  auf  S.  16  seiner  Abhandlung:  im  cod.  ^  sind  zu 
den  Olynth,  und  Phil.  Reden  die  Ränder  so  mit  Scholien  bedeckt, 
dass  sich  von  derartigen  Buchstaben  nichts  sehen  lässt.'  Bei  ge- 
nauerer abermaliger  Durchsicht  gelang  es  mir  indessen  noch  fol- 
gende Zeichen  zu  der  Olynth.  F  zu  notiren:  A  §  11.  5  Inaààv 
de,  B  23.  3  ïatai  ôè  pçaxvç,  r  34.  4  e&otiv  äyeiv. 

A  findet  sich  an  gleicher  Stelle  auch  im  F  (nach  Buermann); 
B  und  r  finden  sich  bloss  in  2. 

Zu  den  übrigen  philippischen  Reden  finden  sich  in  ^  keine 
stichometrischen  Zeichen.  Zu  der  Kranzrede  habe  ich  dieselben 
Zeichen  notirt  wie  Christs  Gewährsmann  Lebègue,  doch  ist  zu 
§  110.  5  xafroi  Ter  néyiota  am  Rande  noch  die  Zahl  I  nachzu- 
tragen, an  derselben  Stelle,  wo  sie  F  hat. 
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Zu  der  Rede  de  falsa  legatione  habe  ich  folgende  Zeichen 
noiirt1): 

B§  19.  8  ei  &qcl  Tjfiytoßrjzei 
r    32.  3  k>jai>&  ovY  ertatvoç 
J    42.  1  tavta  tolvvv  (in  ^  allein) 

Z    63.  4  lêye  drj  zànlXoma 
H  73.  6  Aloxivr\$  avzôç 

K  108.  1  ôrcrjvixa  ßovlezat 
A  119.  7  ou  joivvv  n enolrjxe 
M  129.  1  7ZQ0vnivev 

P  179.  9  ov  yàg  /aovov 

Y  213.  2  alloc 

A  265.  5  Ev&vxçâir]ç  âè 

B  274.  3  oclV  ov  zovz'  ioxôrzovv 

r  283.  7  àlV  exelvo  oçâv 

H  324.  1  hnlevaat. 

In  der  Ley  tine  a  stimmen  die  Zeichen  beider  Familien  so 
ziemlich  zusammen  und  ergänzen  sich  gegenseitig: 

A   11.  4  nôlei  âuÇel&iov 
B   22.  2  gUt1  ïopev  {2  allein) 

^/  42.  7  ïw  ttço  twu  Tç«crxoifTa 

E  53.  5  ettovro 

X  66.  1  YjQfÂOtiev  allein) 

H  74.  5  Kôvwva 

Q  83.  6  eu  àvÔQêç  'ASrp. 

M  126.  6  mô1  av 

JJ  166.  9  iVrô  trjç  ttHv  leyôvtwv. 

Zur  Midiana  habe  ich  dieselben  Zeichen  notirt  wie  Lebègue, 
nur  kann  ich  das  Zeichen  C,  welches  er  bei  188.  4  setzt,  nicht 

1)  Wie  die  Vergleichung  der  Zahlen  in  FB  und  £  ergiebt,  bietet  letzterer 
Codex  die  Zeichen  unzweifelhaft  an  richtiger  Stelle  und  in  immer  gleichen 
Abständen  von  zehn  oder  elf  Paragraphen  der  edit.  Teubneriana.  Die 
Familie  FB  bietet  die  Zahlen  in  engeren  Zwischenräumen  von  je  nenn  Para- 
graphen (in  der  Hegel),  während  die  Abstände  in  der  von  FB  überlieferten 
Stichometrie  der  Kranzrede  z.  B.  grösser  sind  (etwa  elf  bis  zwölf  Paragraphen). 
Liegen  hier  etwa  zwei  verschiedene  Redactionen  vor? 
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als  stichometrisches  betrachten,  da  1)  ein  derartiges  Zahlzeichen 
C  für  2  sich  sonst  nirgends  in  unserem  Codex  findet,  und  es 
2)  an  unrichtiger  Stelle  gesetzt  wäre.  Wenn  eine  Zahl  2  in 
unserem  Codex  sich  fände,  so  müsste  sie  bei  §  194  stehen.  Das 
Zeichen  C  ist  meiner  Ansicht  nach  nichts  anderes  als  eine  rheto- 
rische Randglosse  (a^utiooai),  wie  sich  deren  noch  Öfter  in  unserem 
Codex  finden,  und  Christ  hat  wohl  Unrecht,  es  schlechtweg  mit 
2  zu  vertauschen  und  für  die  stichometrischen  Angaben  zu  ver- 
werthen. 

Zur  Rede  gegen  Androtion  fehlt  im  2  die  Partialsticho- 
metrie  gänzlich. 

Zur  Aristocratea  sind  die  Zahlen  nur  am  Eingang  der 
Rede  beigeschrieben: 

A  12.  5  6  ôh  ôr]  yévei  (bios  in  2) 
B  23.  5  fifzof/.oQ 
r  34.  7  Xaçiôrjfiov 
J  44.  5  cn>&Qû)7thu)ç. 

Zu  der  Timocratea  lässt  sich  keine  Spur  mehr  von  Zeichen 
im  cod.  2  entdecken. 

Dagegen  habe  ich  zu  folgenden  Reden  noch  stichometrische 
Zeichen  im  2  notirt,  die  zum  Theil  mit  denen  in  FB  überein- 
stimmen, zum  Theil  in  2  allein  sich  finden  und  so  unsere  bis 
jetzt  bekannten  stichometrischen  Angaben  ergänzen. 


Z  61.  5  &c  Tto*  7tQOo6dwv  ) 

TIqoç  "Aq>oßov. 

A  §  9.  5  %6%*  h  (4ixQ(~) 
B  20.  4  àfirjvcuoxîvtei 
J  41.  8  ovç  nolv  xâUiov  (2  allein). 


Kar'  JAq>6ßov  A. 


A  10.  2  KtqxxXaiov 
B  20.  1  7iQOorx€t 


r  29.  8  tçltov  drjnov 
J  40.  5  ùiç  (p)joiv 


üqoq  Zrjvô&efÂiv. 

A  11.  7  èoxevcûçirrcu 

B  22.  5  Tzçcotov  fib  oie  (2  allein). 
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TIçoç  IdnazovQLOv. 
AW.   2  tov  Çèvov 
B  20.   3  olxotev 
r  29.  10  TtaçaliTttov 

JIçoç  AâxçiTov  (von  hieran  bietet  2  allein  stichom.  Zeichen). 
A  18.  1  ïii*  oïvov 
B  29.  1  to  nkoîov 
r  41.  1  aotfiaxov  xal 
4  51.  1  o?cm  Çrj filai. 

'Ynkç  <I>  o  o  uiwvoç. 
A  11.  8  «t  rtçoorjv  XQi'jUcnct 
r  31.  5  7tôteçov  olv  oïsi. 

IIqÔç  Tlavt  aLv  et. 

A  10.  5  IXvnrj&rjv 

E  54.  4  fifc  heivovç  Tl&sfy. 

Kat  à  —  z  e  (p âv  ov  A. 
A  12.  5  ort- ro  yàç  tovvavxlov 
B  23.  9  tus/uaçTvçrjxôteç 
d  45.  2  havtlov  vftuiv 
E  57.  5  Ta  nXelara  rtçbç  vfiâç 
H  $0.  3  jue#'  t  utçav. 

Km  à  2teq><xvov  B. 
A  13.  3  l/rt  dvovixrpov 
B  25.  2  /rapà  /râvTaç. 

Kata  'Olvfin. 
A   7.  3  IrtOirjoauev  anavva 
r  28.  4  iJyayäxT« 
£  46. 3  ^tffv  yap  ariô\. 

ïlçbç  Ti  ii  o&. 

B  23.  1  davfioao&ai 
r  34.  1  ö  ïyaysv. 

IïeQi  t.  oie  (p.  tfjç  tçtrjç. 
A  11.  b  tavtà  nouï^  t  lieiç. 

Iïqoç  Nixôat qcizov. 
A  10.  1  fjfiéçcuç  â'  ov  nollaîç. 


! 


blos  im  ^. 
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Ka%  à  Kôyajvoç. 
r  28.  4  ta  nleïata  wv. 

Kazcc  Neaiçaç. 

B    18.  2  Xaçiotov  pilv 
T    30.  3  kv  KoQh9ip 
J    39.  1  xai  eioccyei 

I    87.  6  èÇéotû)  daièvai  (am  Rande  einer  Urkuude) 
K    96.  7  Aaxeâaipôvioi 
M  113.  2  (if ich uv  i)  (pvaiç. 

Zu  den  Briefen: 

ïleçi  ri]ç  ouovoiaç. 

A  9.  6  neyaXoxpvxwç. 

Tleçi  tijç  iôiaç  xa&ôâov. 

A  10.  6  wç  àvà^iov. 

Jleçl  t.  Avxovçy.  naià. 

A  11.  6  yaîveoâcu 

B  22.  3  OtoJtjçlaç  %dv  xqr\a%(av 

T  33.  4./ui7#'  djuagrely. 

TlëQÏ  Trjç  Qrjçafx.  ßlaotptjpiag  (sic  -) 
^  12.  6  xai  xovtov  vnô^vt]^a. 

Ausserdem  habe  ich  noch  die  Zahlzeichen  zu  den  rtçooipia 
aus  cod.  ^  und  B  selbst  notirt,  und  aus  cod.  F  durch  Herrn  Pro- 
fessor Wissowa,  der  sich  gütigst  dazu  erbot,  notiren  lassen.  Sie 
stimmen  wesentlich  miteinander  überein.  Doch  zeigen  sich  ein- 
zelne Verschiedenheiten  zwischen  2  einerseits  und  BF  anderer- 
seits, sowie  zwischen  F  und  B  selbst,  welch  letzterer  Umstand  für 
die  Beurtheilung  des  Verhältnisses  heider  Codices  zu  einander  von 
Wichtigkeit  sein  köunte. 

Augsburg.  FRIEDRICH  BURGER. 
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GELLIANA. 

I  3,  13:  Cum  agetur,  inqutt,  aut  caput  amici  aut  fama,  de- 
clinandum  est  de  via,  ut  etiam  iniquam  voluntatem  eius  adiutemus. 
—  Codex  uuus  et  Ludov.  Carrio  in  Castigalionibus  leguot  agatur. 
Neutrum  placet.  Lenissima  unius  litterulae  mutatione  restituere 
velim,  quod  verborum  concinnitatem  magnopere  augeat,  agitur. 

I  11,  8:  Sed  enim  Achaeos  Homerus  pugnam  indipisci  ait 
non  fidicularum  tibiarumque,  sed  mentium  aoimorumque  concentu 
conspiratuque  tacito  nitibundos.  —  Pro  indipisci,  quod  hoc  loco, 
ut  mihi  quidem  videtur,  omni  sensu  caret,  substituendum  censeo: 
incepisse  vel  suscepisse. 

I  16,  10:  Lucilius  autem  praeterquam  supra  posui,  alio  quo- 
que  in  loco  id  manifestius  demonstrat.  —  Sine  dubio  scribendum 
est:  praeter  quern  supra  posui.  Cf.  I  23,  13:  praeter  ille  unus  Pa- 
pirius;  III  16,  12. 

I  25,  3  :  Sed  lepidae  magis  atque  iucundae  brevitatis  utraque 
definitio,  quam  plana  aut  proba  esse  videtur.  —  Quin  lepida  legen- 
dum  sit,  vix  dubito.  Lepidus  enim  et  iucundus  baud  ita  multum 
inter  se  diiïerunt,  ut  sine  languore  cum  verbo  brevitatis  utrumque 
iunctum  esse  possit.  Quodsi  contra  mecum  legas  lepida  omnia 
recte  se  habent.  Utrumque  enim  membrum  comparationis  sic 
duabus  ex  notionibus  constat. 

I  26,  6:  Coeperat  verberari  et  obloquebatur,  non  meruisse, 
ut  vapuht,  nihil  mali,  nihil  sceleris  admisisse.  —  Pro  vapulet  le- 
gendum  arbitror  vapularet,  ut  temporum  consecutioni  debitum  ius 
tribuatur. 

1123,8:  Nihil  dicam'ego,  quantum  différât:  versus  utrimque 
eximi  iussi  et  aliis  ad  iudicium  faciundum  exponi.  —  Quod  codices 
recentiores  exhibent:  utriusque  (sc.  Caecilii  et  Menandri)  longe 
praestat,  quam  ob  rem  quam  primum  hanc  lectionem  substituen- 
dam  esse  arbitror. 

II  28,  1  :  Sed  ne  inter  physicas  quidem  philosophias  satis 
constitit,  ventorumne  vi  accidant  (sc.  terrae  tremores)  specus  hia- 
tusque  terrae  subeuntium  an  aquarum  subter  in  terrarum  cavis 
undantium  pulsibus  fluctibusque.  —  Lectionem  invenustiorem  me 
unquam  invenisse,  non  memini.  Persuasum  mihi  est,  veram  lectio- 
nem esse  subterranearum  in  cavis. 
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III  3,  4:  qui  quoniam  sunt,  ut  de  illius  Plauti  mor** 

dicam,  Plautinissimi  ,  propterea  et  meminimus  eos  et  ascripsimus. 
—  In  unius  Scioppii  excerplis  pro  illius  occurrit  ipsius.  Nihilo- 
minus  hanc  veram  lectionem  esse  persuasum  mihi  est.  HU  cum 
emphasi  dicitur,  nostro  loco  nulla  emphasi  opus  est  In  codicibus 
ilk  et  ipse  saepissime  confunduntur,  cuius  rei  haec  duo  exempla 
afferre  volo:  Verg.  Aen.  VII  110;  Tibullus  I  4,  23.  Cf.  praeter« 
Sil.  III  181  (ubi  prorsus  astipulor  Livineio  ipse  legend);  Verg. 
Aen.  III  222;  IV  268.  356. 

HI  8,  8:  Id  nos  negavimus  velleY  neve  ob  earn  rem  quidquam 
commodi  expectaret,  et  simul  visum  est,  ut  te  cerüorem  facere- 
mus  cett  —  Goniunctionem  et,  quae  sine  dubio  ex  praecedentibus 
litteris  nata  est,  delendam  esse  arbitror.  Quodsi  haec  causa  de- 
lendi  non  esset,  vel  quod  praecedit  neve  (=  et  ne)  earn  vim  habet, 
ut  coniunclione  et  nihil  nobis  opus  sit 

Assen  (Nederland).  J.  S.  va*  VEEN. 
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Artemis  Brauronia,  Tempelbilder  494  ff. 

Asclepiadeus  minor  21L 

Asklepiades  v.  Samos  (A.  P.  XII  13.r)> 
510. 

aoToT  225. 

12 
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Atalante  l  15.  II'. 

Athena  Ergane  135_;  auf  Delos  4t '.2. 

Athenaeus,  pinakographische  Quelle 
413  A.  Ii  A.  und  der  grammaticus 
Hermanni  334;  A.  u.  Suidas  223  ff. 

(i  c.  15)  aünr.  *  11 1  p.  med,  iv 

p.  165b,  p.  Ufif,  Vp.  111b)  328 

A.  L  (VII  p.297]üL  (XIV  p.  fiai ef) 

328  A.  L 
Atticus  über  Penaten  3JL 
Augustin  d.  civit.  Dei  VII  2£  (aus 

Varro)  46. 

B  im  Theraeischen  Alphabet  13JL 

Bate  HI  A.  2. 

Briefformen  in  Alexandreia  4, 

Bruchzeichen,  römische  596  ff. 

Büchertitel  43fi  A.  L 

Butaden  122  f. 

Buto  in  Aegypten  12JL 

Gaesiu8  über  Penaten  3JL  üiL 
Caesius  Bassus  280. 
Capua,  Gründungslegenden,  Name  iliif. 
Gapya  411  f. 

Cassius  llemina  über  Penaten  35.  3JL 
Chalkussiglen  in  der  griech.  Cursive  633. 
Ghemmis  (Chembis)  in  Aegypten  42Û  f. 
Xt QçovqûÎTtjç ,  Verhältniss  der  Cher- 

sonnes  zu  Athen  242  A. 
Cicero,  ille  bei  Eigennamen  492.  (epist. 

V  12}  493.   (de  rep.  1  16,  25]  4&5. 

(de  inv.  1  1—4)  574. 
Civil:»  Lavigna,  Stadtmauer  23_. 
civ  Hates  160.  465. 
Clientel  und  Gastrecht  23L 
Cori.  Stadtmauer  24. 
Cornelius  Labeo  über  Penaten  33.  3JL 
M.  Cossutius  Menelaos,  Bildhauer  155. 
Cyriades  fiik 

J«yû  .  'phönikische'  Form  bei  Heka- 
taios  435  A.  2. 

Deinarchos  (I  4]  tf&  (I  7]  3m  (I  8] 
378.  (I  IS,  26)  m  (JâL  34]  39_L 
0  39)  302.  (!4i,51jm  <J  Üll 
H84.  (I  89)  385,  (I  102)  386,  (II  LL 
III  20)  3S1. 

Jixa  raAn^ra  21iL 

Delos,  personificirt  auf  Sarkophagen  461. 
I »einen,   städtische  und  vorstädtische 
125. 

Demeter  'A%aui  und  OtofÂoepôçoç  auf 

Delos  46JL 
Demetrios  («.  ip/ujyy.  120]  576. 
Demokrit  fùyaç  âirixocuoç  414.  A.  L 
drjfÂoç  Uli  A.  L 

Demosthenes  (g.  Aphobos  1  9]  311  f.  ; 
Sticliometrisches  65_0.iT. 


Demotika  der  Metoeken  102  ff  211  ff. 
Diomedes  <*>  versuum  générions  26u  £ 
Dion  Chrysoslomos  Rede  3l4,  QoH- 

len  591  A. 
Dionysios  v.  Malik,  {arch.  \  67)  40 & 

(I  68]  30.  (IV  61]  12  ff. 
Diyllos  432  A.  L 

Jqv(a6ç%  Landschaftsname  f.  Eleuthem 
242  A.  2m 

âvvâaTijç,  âvyaoTfttiv  von  leblosen 
Wesen  567  f. 

$yyç«<poi  2j_fL 
éyyvoç  noottviaç  232. 
Eco,  ego  600  A.  2. 
Eidgölter  in  Athen  565. 
Eigennamen  verderbt  äüü  f. 
eioqpoçâ  2ifL 
Eleusis  113. 

tntà'tixyt  'O&ai  àçflijv  69  A.  1. 

Epikephisia  112.  llfi. 

Epistolograph  in  Alexandreia  2  II. 

Eratosthenes,  Kritik  des  Bekataios  415, 
(epist.  b.  Ath.  X  p.  41Sa)  500. 

t'.VéAo TiQÔÇtyoç  251  A.  L 

Etruskische  Penaten  53. 

Eubuleus  von  Praxiteles  151. 

Euenor  von  Argos,  Arzt  240  A.  L 

Eumare«,  Maler  131.  13_4. 

Euonymia  111  A.  2. 

BvnaxQiâai  121  A.  L  419.  ff. 

Euphorion ,  Lykophrons  Nachahmer 
afififf.  (fr.24.ll)  5Û2.  (fr.  55]  MiL 
(fr.  69]  50JL  (fr.  78]  WL  (fr.  86]  50* 

Euripides,  Parodoi  523  ff  ;    (Med.  \ 
122  ff)  5SI  A.  2.    (Htk.  Parodos» 
hlh  ff.  ;  (v.  484—7)  53Û  ff.  ;  (v.  521  L) 

eis  a.  4. 

Eusebios  über  Herodot  43J)  A.  L.  (pr. 

ev.  XI  14,  1—10)  U&. 
Eulhydomos  von  Meli  te,  Zimmermsn 

Iii)  A.  2, 

Eutrop-Uebersetzuog  bei  Cedrenus  lfii- 
Excerpta  Salmasiana  lfil  ff.;    im  cod. 

Paris.  1630:  113. 
U^yVf^S  H  EvJtaxQiâàiy  415;  Owr 

rat  nviïôxQraioi  564;  Exegelender 

Enmolpiden  ebend. 

Fallen,  Stadtmauer  25. 
Ferentino,  Stadtmauer  25. 
Fuss,  italischer  11  ff.  IS  ff. 

gaesum,  gaesati  548.  f. 
Gastrecht  237  ff. 

Gellius  (I  3,  lâ.  IL  8.  16,  Uh  25,3. 
26^  II  23,  &  28,  1]  655,  (1113,4, 
8,  B)  630. 
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Geographie  der  Jonier  419. 

Gesetz  über  die  Ehren  der  Wohlthäter 
des  Staats  in  Athen  561. 

Gorgias,  Echtheit  der  Helena  512  ff.; 
Echtheit  des  Palamedes  516.  ff.;  Ab- 
fassungszeit der  Reden  579  lt.  ;  Epi- 
taph 575;  Hint  Vermeidung  578;  Pa- 
lamedes von  Antiphon  benutzt  579; 
Helena  von  Isokrates  benützl  573 
A.  lj  von  Lysias  im  Epitaph  511  A. 

Grammaticus  Hermann!  334. 

H  andscbriften  :  Exc.  d.  Salmasius  (Paris. 
1763)  161  ff;  Exc.(Paiis.  1630)  173; 
des  Aristeides  i>42  f.  :  des  Demosthe- 
nes (Parisinus  1}  050  ff.  (Bavaricus 
und  Marcianus)  Ûh2  IT.  ;  des  Hippo- 
krates  (Marcian.  269]  Hfl  ff.  (Medi- 
ceus  74,  1)  184  ff.  (Paris.  A)  179  f. 
(Paris7T2l43)  IM  f.;  des  Isokrates 
(Marc.  415)  fill  f.  ;  des  Iulius  Vale- 
rius 627;  des  Lykurg  (Cripps.  und 
Oxon.)  58j  der  Scholien  zu  Homer 
s.  Schol. 

Handwerk  in  Athen  116  ff. 

Harpokration  v.  (paçjuaxoç  &£  ff.  fill 
A.  L 

hastiferi  s.  Mattiaci. 

heccedecasy  Ilabus  sapphicus  211  f. 

Hegesander  (Athen.  X  p.  444  c)  501. 

Hekataios  411  ff.;  Echtheit  seiner 
Werke,  auch  der  Uoiq  415_i  Stil 
126  f.;  Prooemium  430;  (Juelleuan- 
gaben  434  ff.  ;  Rationalismus  436  ff.  ; 
Etymologisiren  131  ff.  ;  Fragmente 
bei  Aristeides,  Strabo,  Ps.-Skylax 

Helenasage  bei  Herodot  ILL 

Herakleitos,  Etymologisiren  437. 

Herakles  in  Melite  12fi  A.  lj  Statue 
von  Euphranor  153. 

Herodotos,  Stil  421,  426;  Entstehung 
seines  Werkes  429,  585  A.  2_i  An- 
fang desselben  Uli  A.  1;  Vorlesung 
585  A.  2j  rationalistische  Züge  in  11 
und  IV  !3Jff.;  Etymologien  438; 
Pontosberechnung  419;  Quellen  41  lf.; 
Entlehnung  aus  Alkaios  424  f.;  Ab- 
hängigkeit von  Hekataios  42Ü  ff. 
427  IT.;  Polemik  gegen  dens.  419  ff.; 
Citirweise  59L  (I  3Q  ff.)  5âl  A.  L 
(II  71)  432.  (Ill  80-82)  581  ff.  (III 
IIS  f.)  hhh  A.  2_j  Herodots  Prooimion 
5flö  A. 

(quju))-,  ntçl  xov  nüyf  xa&*  "Opujoor 

ßiov  326  ff. 
Hesiodos,  Atalantesage  411  f. 
Hesychiden  481. 
Hesychius  (v.  uâo&Xqç)  645. 


hexametrus  mai  or  syllaba  213  ;  uiiov- 

qoç  211  A,  L 
Hierokles  der  Exeget  5JiiL 
Hippokrates,  Schriften  (mot  tpvaiûv, 

ZL  tXQxaiqç  irjiçutqç,  n.  xaQÔiqç, 
2L  tvojçqfioavyrjç,  tttpootopoi)  in 
(îorgiamscher  Manier  5Mff.;  Ps.-,  a. 
ÙQXaitjç  lijTQixqç  Uli  ff.  (c.  2  p.  512 
Littré)  ÜLL  (c.  la.  E.,  c.  8^  c.  11^ 

c.  11  a.  E.)  192,  (c.17  p.  612,  c.  22 
p.  626.  p.  630)  19JL 

Hippomenes ,  Freier  der  Atalante 
447. 

Bippooax  (fr.  31 B4)  fiUA.L 

Homer,  Ilias  (A  13)  5LL  (6  1—60  [Les- 
arten d.  Riccard.  30])  ML  (i'56]5_LL 
(J  1—10  iLesarlcn  d.  Laur.  XXXI11  3 
und  d.  Marc.  453])  2M» 

Horn tius  Metrik  211)  ff. 

Hygin  d.  dis  Penalibus  3JL  5IL  (fab. 
185)  152, 

Hypereides  (g.  Aristagora)  224.  229. 
(fr.  26)  229, 

Iliasparaphrasen  635  f. 

Uiasscholien  s.  Scholien. 

ille,  Stellung  bei  Cicero  192* 

Infinitiv  des  Aorist  25fL 

Inschriften,  griechische:  attische  (CIA 
1 2)  220,  251  ff.  (I  446)  216  A.  4.  (CIA 
II  121)  212  A.  3,  (11768— 776  b)  lfiü  ff. 
(11  768)  LUI  A.  'L  (II  772.  773.  776) 
LLiiA^L  (II  808c)  211 A.  2*  (11829) 
1119  A.  1»  (CIA  II  845)  1 15  A.  2,  (H 
1058)  aik  (Eynfi.  ùqX.  1883, 1 17— 
1 36 aß)  1 12.  [Utyyaw  VI  271)  5fiL 
(CIA  Hl  61  a)  12ü  A.  L  (CIA~TV21a) 
219  A.  L  (CIA  IV  446a)  213.  A.3j 
Künstlerinschriflend.Antenort'Eqpq^u. 
àQX.  1886,  IS  =  CIA  IVaiâ01)  130; 

d.  Andreas  u.Aristomachos  im  Capitol 
154;  d.  Praxiteles  (Löwy  504]  151j 
d.  Euphranor  (Löwy  501]  153_i  d. 
Leochares  152  ;  d.  Lysippos  153  :  d. 
M.  Cossutius  Menelaos  156;  von  P. 
Ligorio  gefälschte  153;  aus  Thera 
(ICA  41&  HL  406)  iülii  auf  dem 
Obelisk  v.  Philae  (CIG  4896)  1  ff. 

lateinische:  aus  Rom  (CIL  VI  1231 
— 1233)  615  ff.  (i\oL  d.  seavi  1885, 
475)  Ü2L  (Bull.  com.  1882,  155) 
621.  (CIL  VI  1464)  31L  (CIC1C 
8375)  3Ü  A.  1  ;  aus  Orkistos  (CIL  Hl 
352)  3ûflf.  aififf.;  aus  Bona  485; 
aus  Wiesbaden  551  ;  aus  Saintes  547 
A.  1;  von  Tomi  (arch,  epigr.  Milth. 
8i  22]  551  A.  1. 

lohannes  Antiochenus  lfii  ff. 

Ion  ici  265,  bei  Horatius  274. 

42* 
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lonier,  Handel  und  geograpli.  Kennt niss 

im  fLJahrh.  W.K 
Isokrates,  Verhältniss  zu  Gorgias  512  f.; 

Nikokles  echt  hM  A.  L  Benutzung 

bei  späteren  5.13  A.  L  (Nikokles  5  ff.) 

ÛI3A^L  (v.  Frieden  53]  228;  Marc. 

415  (ä)  coli,  zu  Phil.  1—10,  Antid. 

320—323  :  641  f. 
Julius  Valerius  (de  rebus  gestis  silex.) 

Hdschr.  6_27_i   (I_7)  628,    (I_91  «31. 

(1  10. 13)  632.  (1  16.  29)  629.  (I  31) 
Q  3^  6m  (I  ^  62^  Q  48.  59] 

QIÜL  (II  16]  Û2&  632.  (III  3.  10)  62iL 

OU  20)  G2â,  (11121)623.  (Ill  3jl  45] 

63Û.  (III  60)  1.31.  (III  51)630.  (III  To) 

627.  (III  |9)  l}29i  (SftL  ///ej\  c.  22j 

630, 

luppitertempel,  capitolinischer  II  ff. 
Kaineus  644  A.  L 

Kallimachos,  niyaÇ,  Methode  seiner 

Kritik  4UL 
Kanobos,  Epooym  d.  Stadt  443. 
Kataloge  des  Aristoteles,  Demokrit, 

Theophrast  4M  A.  L 
Keiriadai  LliL  Iii.  124. 
Kleisthenes  12L  125. 
Kleomedes  *d.  geometria'  366  A.  L 
KXéOfiiytjç  'AnoXXoötoQov  lälL 
Kleopatra  II  u.  III  HL 
Klytaimnestra  hei  Antiphon  204. 
Koile  m 
Kollytos  lüS.  113. 

Kolonos,  d.  drei  Demen  108.  113  A.  L 

Koridallos  m  A.l 

Kolhokidai  121  A*_L 

Kratylos,  Etymologisiren  437. 

xoia  v nn iv  =  carnetn  dare  25_fi  A.  L, 

Kydathenaion  1Û8.  113. 

Kynnidai  12Û  A^L 

xv).Xrtanç  426  A.  L 

Kynokephaloi  422  A.  4. 

Kynthos,  Berggott  auf  Sarkophag  461. 

Lachares  21  ^. 

Lagiska,  Hetäre  501. 

Lainpon  der  Exegel  563. 

Laokoon  auf  pompeian.  Bild  458. 

Leto  auf  Sarkophag  461. 

Leukippos  fiiyuç  iïiâxoouoç  414  A.  L 

Livius  (IV  37]  416  A.  2,    (XXII  L  Ü1 

483,  (XXTl  2,  1)  4M,  (XXX  40,  2) 

IM. 

Lochos,  Stratcg  d.  Ptol.  Euerg.  11  2»  16. 
Aôyoç  s.  'Açq. 

[Longinus]  niQi  vxfjovç  (p.  3,  2  Vahl.) 
538.  (p.  4, 1)  546  A.  L  (p.  L  3]  542. 
(p.  2U(i)  54IL  (p-  22,10]  (p.  23, 
7]  543,  (p.  24, 16)  536,   (p.  27,  20] 


538.  (p.  30, 10)  M4.  (p.afi.6)  Mi, 
(p.  36, 28)  541.  (p.  39,  22)  5£L  (p. 
40,  7j  5_42.  (p.  4L  17]  5_LL  (p  4il 
B3L  (p.  50, 9)  545.  (p.  51,  16)  533. 
(p.  Ö,  Ul  fiSfi.  (p.  53,  5)  (p.  5J. 
7]  5_4_L  (p.  54,  9)  543*  ïp.  55*9]  £4L 
(p.  60,  U)  54L  (p.  65,  4.  22]  54L 
(p.  68, 17)  541. 
Lu  can  2S0. 

Lucretius  (V  332  ff.)  MI  f. 
Lykophron  von  Euphorioa  nachgeahmt 

506  ff.    (Alex.  v.  216,  v.  497)  5M, 

(v.  598)  505. 
Lykurg,  Leocrat.  Hdschr.  5.8.   £1.  29] 

14.  (46,  61)  lâ,  (65.  84]  16.  (95 

112.  1 29)  77. 
Lysias  (VI  53)  88.  —  Epitaph  fJA  iL; 

Erotikos  (bei  Piaton)  586  A. 
Lysimachos,  Aristeides'  Sohn  560. 
Avainnov  îçyov  153. 

Macrobios  (III  4,  fi  ff.)  33  ff. 
magni  dii  32. 
Manilius  (1  716  f.)  637_ 
Mar  jhab,  Mariade*  etc.  641L 
Marius  Perpetuus  311. 
Martianus  Capeila  (1  41)  5JL 
pctO&XrjÇ  642  f. 

Mattiacorum  civitatis  hastiferi  557  f. 
Megareus  450. 
Melite  10& 

Menander  (Perinthia)  22â. 

Menelaos,  mit  Paris  in  Delphi  636. 

utTayâartjç  211  A.  L  236  A.  L 

Metoeken  in  Attika  107  ff.  21101;  in 
Tegea  221:  Rechte  und  PÜichten 
215;  Wahl  des  Palrons  223 ;  können 
auch  Frauen  sein  223;  sind  dienten 
des  Volks  223. 

[AtToixioy  223  A.  L 

metra  Horatiana  262  ff.  270  ff. 

Metrik  der  älteren  Grammatiker  264  ff. 

Milanion,  Freier  der  Atalante  44L 

Mimnermos  (fr.  11  B«)  5JJL 

L.  Mummius  Felix-Cornelianus  311  A.  2_ 

mundtts  160.  465: 

Municipale  Aufgebote  556. 

Municipaler  Sicherheitsdienst  556  f. 

Münze,  moderne,  mit  Phaethon  640  A.  1 

Mythen,  rhetorische  589  A.  L 

Naevius  über  Penaten  3L 

Namen  aegyptischer  Priester  in  der 

Kaiserzeit  144. 
vavx\rtQot  221. 
Naules  43. 

Nearchos,  Töpfer  130. 
neoterici  poetae  214  ff. 
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rijtpàXux  645. 
Nriotvç  Üüi  A.  'L 

Nesiotes,  angebl.  Verf.  d.  II.  Bachs  d. 

Periegese  d.  Hekataios  415. 
\((ja^  HiU  A.  2, 
Niffidius  Figulus  de  dis  LL  52. 
Nopoç  fi.  'Ârjç. 

Nonnos  (Ztony*.  XXXVIU  421  ff.)  63JL 
Numenios,  d.  Neupythagoreer,  angebl. 

Schrift  15fif.;  angebl.  Fragm.  15& 
Numenios,  Epistolograph  d.  Ptol.  Euer- 

gelesll  2. 

Opfer,  Menschen-,  angebl.  an  d.  Thar- 
gelten  SfLßAI  A.  1;  Wild-  und  Fisch- 
94;  Sonovâoi,  Soiyot  645  fT. 

Orakel,  delph.,  von  Paris  u.  Menelaos 

636. 
Orion  45JL 

Orkistos  3U9_lf.  320.  f . 

Ostraka,  der  Paris.  Bibl.  Nat  (Soppl. 

Gr.  722)  634j  des  Brit.  Mus.  (5822) 

LtAl  A.  L 

Ovid  {Met.  II  3981  ß3i  (x  560-704) 
44S* 

nttiyvta  rhetorischer  Terminus  515.  f. 

Palestrina,  Stadtmauer  24. 

Papyri,  aus  Memphis  142;  Art  der  Be- 
schreibung (recto  oder  verso?)  487  ; 
Ghalkussiglen  auf  dens.  Üääff.  ;  mit 
Uiasparaphrase  6_3_5_  f. 

pariter  et  bei  lulius  Valerius  629. 

Parmenides,  Athetese  des  Kallimachos 
ILL 

Pausanias  (I  26,  ^  VI  20,  3)  Ü45.  (VII 
18,  L  X  32, 9)  94j  Ciïîrweise  5^1  A. 

ntiïasotxot  25S  A.  L 

Pelusios,  Eponym  der  aegyptischen 
Stadt  Pelusion  443. 

Penaten  29.0*.;  pénates  popuK  Ro- 
mani 30. 

perinde.  proinde  628. 

ntQtöfpvQia  446  fT.  41',). 

Persius  28JL 

Perugia,  Stadtmauer  25. 

Petronius,  Metrik  25_L 

Phaethonsage  6J7  II. 

Phaleron  LliL  122. 

(paouaxôç  Sfiir.  fill  A.  L 

fpiaAni  iÇiXivfrtntxai  109  ff. 

Philae,  Obelisk  1  fT. 

Philetas,  Atalanlesage  l"»-' 

tpiXâxaXof,  (ptXexafatv  570. 

(f  û.o  oo<  f  os  -,  voratlisch,  bei  Gorgias 
5JZÜ  A.  L 

IMato  {Mkib.  / 121)  4SJL  (Phaedr.26ic) 
512  A. 

Plotin  (Enn.  Ill  6,6—19)  157. 


Plutarch  [de  recta  rat.  aud.  c.  là  p.  44c) 
■Mil,  [consul,  ad  Apoll,  c.  22  p.  HA  b) 
'»1.  {convie,  sept.  sap.  c.  A  p.  150 b) 
504.  (c.  13  p.  156e)  5J15,  (qu.symp. 
VIII  8^3  p.  729e)  9JL  (non  posse suav. 
vivi  p.  1098  b)  lA5fT.;  Pseud-,  vita 
Horn,  im  cod.  Riccard.  3JL  3ûfi  A.  3_ 

Polemarchos  222. 

Polio  a.  r^f  'HoodoTov  xXonfc  12t). 
IIoXiTtia  'A&nva'tatv       16)  216;  Stil 

der  Schrift  5_Ü  A.  L 
Polybios  (XX  4,  2)  50_L    (b.  Strab.  V 

242)  4UL 
Polygnot,  Gompositionsweise  445. 
Polykrite  Lysimachos'  Tochter  56JL 
Pomerium  Roms  615.  fT. 
Pompeian.  Bilder,  Atalante    452  ff.  ; 

Laokon  458;  Sibylle  von  Marpessos 

4M  ff. 

Porphyrios  q>iX6Xoyoç  àxooaaiç  l'iti. 
Pratica,  Stadtmauer  24, 
noo<péçtw  381. 

nooorâTijç  der  Metoeken  223.  ff. 

Protagoras,  Aôyot  xataßttXXovvtg  und 
'AvriXoyiai  593  f. 

Proteus  bei  Herodot  441  ff. 

Provincialmilizen,  röm.  541  ff.;  in  Kap- 
padokien 552  f.  :  Abtheilungen  und 
Commando  554;  Verschiedenheit  von 
den  Reichstruppen  ebend. 

nooZtvtlv  251  A.  L 

Proxenia  23J)  ff. 

:i()(i;/t  oi  in  Delphoi  und  Olympia  251 
A.  4. 

Ptolemaeercult  i  ff .  13  ff. 
Ptolemaios  Euergetes  II  HL 
Ptolemaios  d.  Geograph,  Statistik  4ÊS  ff. 
Ptolemaios   ntoi    àia<poo«ç  XéÇttoy 
388  ff. 

Ouintilian  üb.  XII  (1.7)  13L  (2,jQ  Ul* 
(2,31)  142,  (3^2)  14_L  (6,  3)  LXL 
(6,  6J  14L  (L  4]  m  (7,  5.  8,  U 
14L  (8^7)  IM,  (9, 6)  14JX  (10,39) 
m  (10, 46)  1HL  (10, 50)  141. 

Ravennatische  Erdbeschreibung  160. 
466 j  Handschr.  471  ff. 

Rhea  in  Boeotien  451. 

'PtyipavQtxtoy  320. 

Rom,  Mauern  auf  Aventin  und  Pa- 
latin 26j  luppitertempH  17_j  Vesta- 
tempel 43  :  Pomerium  6_15  ff. 

Römerreich,  Städtezahl  L6JL  4Ü5  ff. 
,  Römische  Sagen  auf  pompeian.  Bildern 


£  rundes  QÛ5  A.  L 

Salamis  im  3.  Jahrhunderl  245, 
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Samos  im  4.  Jahrhundert  244, 
Samothrakische  Gotlheiteu  2Ü. 
aa(p>jyijç  20_1  A.  'L 

Sarkophage  mit  der  Geburt  des  Apol- 
lon miff. 

Satyrchor  auf  attisch.  Vase  336. 

Satyrdrama,  verkanntes  Fragment  bei 
Plutarch  145.  ff. 

Schauspielerrelief  23JL 

Scholien,  zu  Aristeides  x«z«  xûv  itoo- 
yo\ ut  y  (o  y  (Laur.  lL  »>",  LL  Marc. 
419)  642  f. 

zu  Aristophanes  (Ritter  v.629)  644, 
(v.  1140)  8k 

zur  Uias  im  Cod.  Laurent.  XXXII  3_: 
282  ff.;  Verhallniss  zu  Cod.  Marc. 
453:  284:  im  Cod.  Laurent.  LVI1  Z2i 
300:  im  Cod.  Riccard.  2ik  3Mf.; 
(E  64)  62&  (E  258—356)  m  ff. 
(A  167—218)  2â8ff. 

zur  Odyssee  im  Cod.  Ambros.  B  9_9_ 
p.  sup.:  227  ff;  im  Cod.  Ambros.  E 
SS  p.  sup.  :  246  ff;  im  Cod.  Ambros. 
Q  SS  p.sup.:  254  ff.;  im  Cod.  Laurent. 
LV1I  22i  302;  im  Cod.  Paris.  2403: 
265  ff.  («  5,  10)  2M  A.  L  («  19.  20) 
3<iti  A.  2,  («25)306  A.L  («  3_2j  liü 
(«  33—35)  25L  («  58)  2Û4.  («  62) 
3J]6_  A.  L  («  65)  34L  («  68)  3J1A, 
(«  70)  üüü  A.  L   («  93)  25S.  («  99) 

342.  («  130.  132)  345.  («  140.  145. 
177)  30s  A.  L  («  1^2)  2M.  (a  1S5J 
3<t5,  («  193)  351.  («  216.  217)  245. 
(a  23k  255)  252,  («  2HIÜ  3_L9  A.  L 
(a  283)  368  A.  1.  («  289)357.  («320) 
35^  («22Uinj  MXTlßS  A.L 
(»  310)  3(>ti  A.  2.  (a  371)  341.  («373) 
351.  (a  381)  345.  («  389)  363.  3T.9. 
(«408)  368  A.  1.  («  424)  301.  («431) 
35s.  {ß  39]  3J1[  iß  A5j  242  A.  4, 
(/*  51.63)  3JLL  0*  89)  304.369.  (£100) 
3J4,  102)  242,  (0  107)  252,  2M, 
3JiSA_L  3m  (£  120)  244,  (£165) 
315.  25U  A.  L  (£  22L  272)  244, 
(g  290)  345.  (£319)258,  (ß  388)  345. 
/£434_)  358.    iy  73)  351L   (y  VL  83) 

343.  (y  U5)  268  A_L  (y  147  )  344, 
(y  215)  36S  A.  L  (y  232)  261  A.  L 
(y  230)  25&  (y  296)  35JL  (y  332)  2üiL 
(y  341)  362..  (y  422)  35S.  (y  444) 
304.  ((MLi2)2M,  (J84,  143)  351. 
(<f  18b)  353.  (d  231)  342  A.  4,  25s, 
(d  2SD351.  (<f  350)304.  («f  427. 438) 
MA.  iô  44"7)  :m  (*  -HI)  351.  300 
(d1  545.727.728)  35L  (cf  793)  àZL 
(<f847)  344,259,  («1)260,  («4100^ 
345.  (£  72)  244. 26JL  U  93)  243,  2ü 
(t  131)  25L  (f  182)  242.  («  189)  26iL 
(«  252)  252,  (t  253)  343,  («  281)  254, 


(e  310)  252.  26JL  («  334)  26£L  262, 
(t  385]  35iL  (t  391)  252.  (4  4 4. S.  447) 
351.  (€  467)  24L  242.  2fi4L  3iii 
U  4S3)  2&L  (f  58)  252=  (C  741  3&L 
1C 195)  m  (f  2o)i  m  (C  233) 
26AL  (C  244)  2fiL~l?264)  242  A.  4 
(C  265_.  310)  262.  (C  318)  242.  262, 
(jj  22,33)  25JL  (»j  53)  241  A.  L  2LlL 
(ij  6jL  65)  244.  259,  (*  104)  244. 25L 
il  106)  344.  344  A^L  (n  197)  259, 
{n  212,  339)  260.  (*  IL  m  352. 
3Jü  (*  103]  254.  (»  184)  352, 
(#  190]  2A4,  (*  278)  253.  (*  340) 
357.  (9  351)363.  (3  409)346.  (»444* 
301.  (4  5ff)2Ê5,  (t25)3JiL  (i43J 
303.  (i  51)  2ÛL  («  IM.  115)  3M, 
(x  190)  265,  (x  240)  269,  (x  323)  265* 
(x  329]  2M,  (x  44Ü  24i  (x  492)  2fiL 
(A  38)  26JL  (A  51)  26_L  (*  84. 90]  242. 
(X  325)  242.  (A  423)  244,  (A  521)370. 
(A  597J  242  A.  CU  634)  245,  (/u  26) 
370.  (^  0JL  63)  263,  (u  75J  259. 
(^  104)242  A.  4.  (/i  129)  360.  («374) 
3_4iL  [9  ML  111)  259  f.  (T12)  341 
A.A.  (c  311)  342.  3011.  (  >  330)  361. 
({521)2liâ.  (o3J]jj242  A.  4,  (o  417) 
305.  (o  451)  26A  (n  175)  27JL  (e 
150-161)  265.  (o  23JJ  A.4 
iQ  455)  342  A.  4.  245,  26JL  (»  34J 
343X(»  37)  242  A.  4.  (r  172)  2ül 
(r  498)  24XA.  4,  («/*  12iL  235J  360. 
(V  310)  255. 

zu  Sophokles  (Oid.  hol.  v.  100) 
zu  Theokrit  (III  40)  448. 

scrip  u  lu  m  605  ff. 

Segni,  Stadtmauer  2  \. 

Seneca,  Metrik  215  f. 

Septimius  Serenus  275  ff. 

Servius  ad  Aen.  über  Penaten  (I  378. 
1129.6.225,  111119)  22  ff.;  über  Ata- 
lante  (III  U3)  450i  über  Capua  (X 
145)  41L 

Sibylle  von  Marpessos  45A  ff. 

siciliens  605  ff. 

Simonides  (fr.  41 B4)  5112. 

Skambonidai  109.  114.  120. 

OXIJVtTtJÇ  119. 

axiaârjfpoeia  2ÜL 
Skiapodes  422. 

Skylax,  der  echte,  von  Hekataios  und 
Herodot  benutzt 428  A.  2  ;  der  falsche, 
excerpirt  d.  Hekataios  443. 

Solon typus  534  A.  L 

Sonnennnslerniss  im  Jahre  217  v.  Chr. 
482* 

Sophokles  (Oed.  lyr.  v.  222,  4Û&  452) 

224  f. 
Sora,  Stadtmauer  25. 
Speisung  im  Prytaneion  56Û  f. 
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Spiegel,  der  Schauspieler  330. 
Stadtmauern,  italische  23.  IT. 
Stadtrecht,  von  Orkistos  3ü9_ff.  ;  von 

Tymandos  321  f. 
Städtezahl  im  Römerreich  ]M.  4fi5  ff. 
Stephanos  v.  Byzanz,  Exc.  aus  Heka« 

taios  42S  A.  L 
Sternophthalmoi  122  A.  \. 
Stichometrisches  zu  Demosthenes  üüüff. 
Stoa,  Etymologisiren  437. 
Strabo  benutzt  d.  Hekataios  443. 
azçaTtjyoç  yvxriQiyoç  in  Alexandreia 

557- 

Suidas,  Excerpte  aus  Athenaios  ff. 
(v.  KaXXifjaxoç)  501.  (v.  Kuxov- 
xtiToç,  v.  KuciXtoç)  ri2ÏL  (  v.  Xaaxav- 
çoxâxxafioç)  332  A.  L.  (v.  fiâodXrjç) 
6  14  (v.  ZivtiQxot)  325,  (v.  "O^- 
oof)  321  fT. 

super  —  de  bei  lulius  Valerius  631. 

symmacharii  l>~>  1  A.  2. 

(7im  (jü(  foot  in  Aegypten  & 

ot  rraÇtç,  Pension  143. 

Tacitus  (ann.  XV  41)  ü 
zêxvai»  Musterformulare  578. 
Terentianus  Maurus,  Lebenszeit  21S  f. 
Terminationscippen  aus  Rom  iilü  ff. 
terruncitu  485  f. 
Thargelien  S_6_ff. 
Theognis,  Atalantesage  447. 
Theophrast,  metra  derivata  280. 
Theraeisches  Alphabet  136. 
©jjoito*  119. 

Thon  (Thonis);  Heros  und  Stadt  in 
Aegypten,  bei  Herodot  441. 

(-hja'i't,  0QlÛ9iV,   &QKÔOI  12Û  A.  L 

Thukydides,  spielt  auf  Alkaios  an  425. 
A_JL  (III  57. 581580  <L_L  (VIII  67)500. 


&vaiat  äanovöot  6_A5_ff. 

Timaios  (bei  Dionys.  Halic.  arch.  I  67) 

über  Penaten  40  ff. 
Timema,  attisches  311  ff. 
Timon  v.  Phleius  (fr.  34,  411  W.) 

513. 

Tonoi  xoiyo'i,  politische  5_8_4ff.  592  : 
ethische  575;  juristische  577. 

Tribus,  römische,  nach  d.  marsischen 
Krieg  IM  ff. 

Trierarchie  2ifL 

Tryphon,  ntQt  na&tSy  XéÇauy  (cod. 

Laurent.  LVII  32]  3HL 
Tymandos  321  ff. 
Tzetzes  (CA//.  V  726)  8JL 

Unterthanen  des  attischen  Reichs 
242  f. 

V7i6fiyrt/ua  5^ 

Varro  (ant.  rer.  hum.  II)  34.  3D  ff.  (ant. 
rt*r.  div.  XVI)  4S.  (Curio  de  cultu 
deorum  b.  Prob.  Ed.  VI  31)  4L  (de 
fam.  Troian.)  43.  [d.  L  L  V  58)  -Iii  ; 
über  Metrik  270. 

Vasen,  mit  Atalante  44') ;  mit  Satyr- 
chor 33JL 

Velleius  (I  7]  4JLß  A.  L 

Versfüsse,  dreisilb.,  fünf-  u.  secbssilb. 
2ßi 

Vestatempel  43* 

Vulturnus,  Name  von  Capua  417. 

Xanthos  bei  Herodot?  412  A.  L 
Çtyoç  uiroixoç  221. 
tvpßoXai  240. 

,  Zahlzeichen,  römische  486.  596  ff. 
I  Zeus  fÀixoixtoç  222. 


(October  1887) 


Drnck  tod  J.  B.  Hir«chfeld  in  Uiptig. 
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äotct  Kô>bi*oç. 
r  28.  4  ta  nkeiota  tx)v. 

Katà  Neaiçaç. 

B    18.  2  Xaçioiov  phv 
r    30.  3  h  KoQiv9<}) 
J    39.  1  xai  ilaâyu 

l    87.  6  èÇéotw  elotévat  (am  Rande  einer  Urkuude) 
K    96.  7  Aaxeôaiiiôvioi 
M  113.  2  ftetçiav  rt  <pvaiç. 

Zu  den  Briefen: 
Ileçt  trtç  o^tovoiaç. 
A   9.  6  fuyaloipvxwç* 

TleQi  tîjç  iôlaç  xa&ôôov. 
A  10.  6  wç  àvâÇtov. 

llegi  t.  Avxovçy.  rtaîô. 

A  11.  6  q>ai\iGt>ai 

H  22.  3  Où)tr:çiaç  twv  xç^otiov 

r  33.  àfAaçteîv. 

IlêQt  tT$î  Qtjçaf*.  ßlaa  cprutaç  (sic 
A  12.  6  xa/  toîto*  VTiôfiivtjua. 

Ausserdem  habe  ich  noch  die  Zahlzeichen  zu  den  itQOolfiia 
aus  cod.  ^  und  B  selbst  notirt,  und  aus  cod.  F  durch  Herrn  Pro- 
fessor Wissowa,  der  sich  gütigst  dazu  erbot,  notiren  lassen.  Sie 
stimmen  wesentlich  miteinander  überein.  Doch  zeigen  sich  ein- 
zelne Verschiedenheiten  zwischen  ^  einerseits  und  BF  anderer- 
seits, sowie  zwischen  F  und  B  selbst,  welch  letzterer  Umstand  für 
die  Beurtheilung  des  Verhältnisses  heider  Codices  zu  einander  von 
Wichtigkeit  sein  könnte. 

Augsburg.  FRIEDRICH  BURGER. 
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